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Innowacyjnos¢ w wojewodztwach Polski Wschodniej
jako kluczowy czynnik konkurencyjnosci

WSTEP

Zagadnienie innowacyjno$ci regionéw ma duze znaczenie dla ich konkuren-
cyjnosci. Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, ze poziom innowacyjnosci
wszystkich polskich regionow nalezy uznaé za niski. Przez poziom innowacyj-
nosci w artykule autorka rozumie zdolnos$¢ przedsigbiorstw, organizacji, sekto-
réw czy gospodarki kraju, badz regionu do wdrazania nowych rozwigzan i efek-
tywnego wprowadzania nowych produktow na rynek. Jest ona traktowana jako
jeden z symptomow gospodarki opartej na wiedzy i wlasciwie warunkiem za-
pewnienia konkurencyjnosci gospodarki regionow, a w konsekwencji i calego
kraju. W artykule zaprezentowano wyniki uzyskane z badan wiasnych nad in-
nowacyjnoscig wojewodztw Polski. Kategoria innowacyjnosci okre§lona zostata
za pomoca wskaznikéw. Prowadzone badania dotyczyly zardwno proby jej po-
miaru, jak rowniez uwzglgdnienia analizy dynamiki zmian wybranych wskazni-
kéw statystycznych. Prowadzac badania autorka wzigta pod uwage fakt, ze po-
wszechnie stosowane metody w badaniach nad innowacyjno$cig regionow nie
dajg mozliwo$ci monitorowania zmian tego zjawiska w czasie, co w przypadku
tych badan wydaje si¢ by¢ niezmiernie istotng kwestia. Majac powyzsze na
uwadze, jak wiadomo innowacyjnos$¢ regionéw jest zjawiskiem podlegajacym
dynamicznym zmianom, jako cel autorka postawita sobie zbadanie stopnia zroz-
nicowania potencjatu innowacyjnego wojewddztw Polski Wschodniej w struktu-
rze regionalnej kraju. Dla realizacji celu wyodrebniona zostata obszerna lista
piec¢dziesieciu trzech wskaznikdéw charakteryzujacych innowacyjno$é polskich
wojewodztw, ktore dobrane zostaty za pomoca tzw. kryterium zgody powszech-
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nej. W oparciu 0 te mierniki przeprowadzone zostalo badanie. Wykorzystanie
W nich dwoch metod: analizy czynnikowej i sktadowych glownych, pozwolito
na zaproponowanie odmiennego od powszechnie stosowanych sposobu pomiaru
tego zjawiska. Wszystkie obliczenia wykonano w programie Statistica.pl.

ORGANIZACJA BADAN WEASNYCH NAD INNOWACYJINOSCIA
WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIEJ

Przeprowadzone badanie wtasne nad innowacyjnoscia wojewoddztw Polski
sktadato si¢ z kilku etapow. Pierwszy polegat na wytypowaniu zmiennych okre-
slajacych badane zjawisko. Przyjete do badania cechy opisywaty rozne aspekty,
np. innowacyjnos$¢ regionu w aspekcie ochrony wlasnosci przemystowej opisy-
waty wskazniki odnoszace si¢ do liczby zgtoszonych wynalazkow i wzorow
uzytkowych oraz udzielonych patentéw i praw ochronnych. Szczegotowy wykaz
przyjetych do badania miernikéw zamieszczony zostal w tabeli 1, ktorej nadano
nazwe ,,Mierniki i wskazniki innowacyjnos$ci wojewodztw Polski”. Nastepnie
wytypowane do badania zmienne podzielone zostaly na siedem kategorii (kom-
ponentdéw). Zestawieniom tym nadano nastg¢pujace nazwy: dziatalnos¢ B+R,
ochrona wtasnosci przemystowej, dziatalnos¢ innowacyjna, zatrudnienie w dzia-
lalno$ci badawczo-rozwojowej, potencjat ludno$ciowy, rachunki narodowe oraz
nowoczesnos¢ gospodarki produkcyjnej. W ramach poszczegoélnych komponen-
tow zgrupowane zostaly te wskazniki, ktore w istotny sposob opisywaty dany
komponent. Szczegotowy wykaz komponentéw wraz z przyporzadkowanymi im
cechami zawiera tabela 1.

Tabela 1. Mierniki i wskazniki innowacyjnosci wojewédztw Polski

wskazniki

Zestawienie 1. Dzialalnos¢ B+R

X; — naklady na dziatalno$¢ B+R, X, — liczba jednostek sektora B+R, X3 — naktady na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa (% PKB), X4 — $rodki zagraniczne przeznaczone na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa (2007-2008), Xs — odsetek srodkow z UE w relacji do ogdlnej liczby
zagranicznych §rodkow przeznaczonych na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (%) (2007-
2008), X — naktady na badania podstawowe? w relacji do naktadow na dziatalno$é B+R, X7 —
nakltady na badania stosowane® w relacji do nakladow na dziatalno$é B+R, Xg — naklady na

2 Badania podstawowe — prace teoretyczne i eksperymentalne podejmowane przede wszyst-
kim w celu zdobycia lub poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktéw, nieukierunko-
wane w zasadzie na uzyskanie zadnych konkretnych zastosowan praktycznych;

® Badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej
konkretne zastosowania praktyczne. Polegaja one badz na poszukiwaniu mozliwych zastosowan
praktycznych dla wynikow badan podstawowych, badz na poszukiwaniu nowych rozwigzan po-
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prace rozwojowe* w relacji do nakladéw na dziatalno$é B+R (wskaznik ten w literaturze okre-
$lany jest jako miara ,,bliskosci do rynku”), Xg — naklady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca,
Xjo — naklady na dziatalno$¢ B+R na 1 zatrudnionego w regionie, X;; — liczba szkot wyzszych na
1 000 0sdb, Xi, — liczba szkot panstwowych (10), X3 — liczba jednostek B+R na 100 000 osob.

Zestawienie 2. Ochrona wlasno$ci przemyslowej

X4 — liczba udzielonych patentow w Urzgdzie Patentowym, X5 — liczba wynalazkow zgloszo-
nych w Urzgdzie Patentowym, Xj¢ — liczba zgloszonych wzoréw uzytkowych w Urzedzie
Patentowym, Xj7 — liczba udzielonych praw ochronnych w Urzedzie Patentowym, X;g — liczba
wynalazkow zgloszonych w Urzg¢dzie Patentowym na 1 milion mieszkancow, Xiq — liczba
zgloszonych patentéw na 1 mln mieszkancow.

Zestawienie 3. Dzialalno$¢ innowacyjna

Xy — udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktdére wprowadzity innowacje w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw (%), X,; — wlasne zrodta finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
w przemysle % ogotu, X,, — pozyskane z zagranicy zrodta finansowania nakladow na dziatal-
no$¢ innowacyjna w przemysle % ogotu, X,; — naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsig-
biorstwach z sektora ustug (w mln zt), X,4 — naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle,
Xzs — naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle na 1 mieszkanca.

Zestawienie 4. Zatrudnienie w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

Xy6 — liczba pracownikow naukowych z tytutem naukowym profesora w relacji do liczby osob
zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, X,; — liczba pracownikéw ze stopniem
doktora habilitowanego w relacji do liczby o0sob zatrudnionych w dziatalnoéci badawczo-
-rozwojowej, Xyg — liczba pracownikoéw ze stopniem doktora w relacji do liczby osob zatrud-
nionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, X,9 — liczba pracownikéw naukowo-
-badawczych w relacji do liczby osob zatrudnionych w dzialalnosci badawczo-rozwojowej®,
X3o — liczba zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, Xs; — liczba zatrudnionych
w dziatalnoséci badawczo-rozwojowej na 1 000 oséb aktywnych zawodowo, Xz, — pracownicy
naukowo-badawczy na 1000 osob aktywnych zawodowo, X33 — liczba nominacji profesorskich
na 1 mln mieszkancow, Xz, — liczba nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego na 1 min
mieszkancow, Xss — liczba nauczycieli akademickich na 1000 aktywnych zawodowo.

Zestawienie 5. Potencjal ludno§ciowy

X3 — udzial ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w og6lnej liczbie ludno$ci aktywnej zawo-
dowo powyzej 15 lat, X3; — kapital ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktyw-
nych zawodowo, Xzg — udzial ludno$ci w wieku 25-64 lata w ksztalceniu, X9 — liczba studen-
tow na 1 000 mieszkancow, X, — liczba absolwentéw na 10 000 os6b, X, — udziat pracujacych
w przemysle wysoko zaawansowanym technologicznie w ogdlnej liczbie zatrudnionych (2007
—2008), X4, — udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych w regionie (2007 — 2008), Xy3—
udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych (2007 — 2008)

zwalajacych na osiaggnigcie z gory zatozonych celow praktycznych. Wynikami badan stosowanych
sa modele probne wyrobow, procesow czy metod.

* Prace rozwojowe — prace w szczeg6lnosci konstrukeyjne, technologiczno-projektowe oraz
doswiadczalne polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy, uzyskanej dzigki pracom ba-
dawczym lub jako wynik doswiadczenia praktycznego do opracowania nowych lub istotnego
ulepszenia istniejacych materiatow, urzadzen, wyrobow, procesow, systemow czy ustug, tacznie
Z przygotowaniem prototypow oraz instalacji pilotowych.

® Zrédto: nauka i technika tablica jednostki oraz zatrudnieni w dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Dane w ekwiwalentach petnego czasu pracy.
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Zestawienie 6. Rachunki narodowe — produktywno$¢ gospodarki, inwestycje i $srodki trwale
Xys — warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca, X45 — warto$¢ brutto srodkow trwatych
w przemysle na 1 mieszkanca, X46— naktady inwestycyjne w gospodarce narodowej na 1 miesz-
kanica, X,7 — naklady inwestycyjne w przemysle na 1 mieszkanca (tys.), X4g— PKB na 1 miesz-
kanca w regionie, X49— produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca

Zestawienie 7. Nowoczesno$¢ gospodarki produkcyjnej

Xso — linie produkcyjne automatyczne na 1000 podmiotow gospodarki narodowej, Xs; — przed-
sigbiorstwa posiadajace lokalne sieci przemystowe LAN (%), Xs, — przedsigbiorstwa korzysta-
jace z ustug Internetu % ogdtu, Xs3 — linie produkcyjne sterowane komputerem na min miesz-
kancow.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury zamieszczonej na koncu tekstu.

W kolejnym etapie badania (wykorzystujac analiz¢ czynnikowsg i sktado-
wych gtownych) dokonano wyrdznienia tadunkow czynnikowych (tam gdzie
uzyskano pozytywny efekt) wraz ze zmiennymi wchodzgcymi w ich sklad.
Szczegdlowe wyniki zostaty zamieszczone w tabeli 3 na koncu tekstu. W na-
stepnym kroku dla kazdego zestawienia sporzadzono dwuwymiarowe diagramy
cech w przestrzeni czynnikow (dla kazdej kombinacji dwoch czynnikow wcho-
dzacych w sktad kazdego komponentu). W oparciu o nie dokonana zostata kla-
syfikacja wojewodztw w grupy, ktore odczytano z tych wykresow. Dzigki temu
mozliwe byto wyodrebnienie grup wojewddztw podobnych do siebie pod
wzgledem wybranych komponentéw. Badanie takie przeprowadzono dla kazde-
go roku przyjetego okresu badawczego (2007-2011). Podejscie to umozliwito
dynamiczne ujecie innowacyjnosci polskich wojewddztw. Nastepnie dla kazdej
z tych grup dokonana zostata szczegdtowa charakterystyka kazdego ze skupien.
Nalezy zaznaczy¢, ze stanowi ona uzupelnienie i poszerzenie wczesniejszych
wynikéw badan autorki w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci makrore-
gionu Polska Wschodnia. Interpretujac otrzymane wyniki szczegdlna uwaga
poswiecona zostata wojewodztwom Polski Wschodniej, z uwagi na obszar zain-
teresowan badawczych autorki (zob. tab. 2).

Tabela 2. Innowacyjnos$¢ wojewodztw Polski Wschodniej na tle kraju
— wyniki badan (2007 — 2011)

Zestawienie 1 (Dzialalno$¢ B+R)
2011, Czynnik 1 — charakteryzuje naktady na dziatalno$¢ B+R, jednostki B+R / Czynnik
2009 2 — poszczegoélne rodzaje nakladow na dziatalnos¢ B+R (badania podstawowe
i prace rozwojowe).
Grupa 1: mazowieckie
Grupa pierwsza jest jednoelementowa. Nalezy do niej tylko wojewodztwo mazowieckie. Wy-
stepuje tutaj najwyzszy poziom naktadow na dziatalno§¢ B+R, najliczniej wystepuja jednostki
sektora B+R oraz szkoty panstwowe. Wartos¢ obu tych miernikow w przeliczeniu na 1000
mieszkancow réwniez uplasowata si¢ na maksymalnym poziomie. Zmienna naktady na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB posiada bardzo wysokie warto$ci w tej grupie.
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Grupa 2: podkarpackie

Druga grupa obejmuje jedno wojewodztwo: podkarpackie. Obiekt ten w badanym okresie
charakteryzuje najnizszy poziom naktadow na badania podstawowe w relacji do naktadow na
dziatalno$¢ B+R, najwyzszy natomiast byt poziom naktadéw na badania stosowane. Z dotych-
czasowych badan wynika, ze jest to wojewddztwo, ktore wyrdznia si¢ wysokim wskaznikiem
pracujacych w rolnictwie.

Grupa 3: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, lodzkie, malopolskie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, §laskie, §wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie.

W sktad grupy trzeciej weszly prawie wszystkie wojewodztwa Polski, wyjatkiem s3: mazo-
wieckie i podkarpackie. Zmienna naktady na badania podstawowe w relacji do nakladow na
dziatalno$¢ B+R przyjmuje niskie wartosci w tym skupieniu.

2010 Czynnik 1 — charakteryzuje naktady na dziatalno$¢ B+R ogétem oraz odnosi si¢ do
jednostek B+R/ Czynnik 2 — skupia si¢ na poszczegolnych rodzajach badan na
dziatalno$¢ B+R (badania podstawowe i stosowane).

Grupa 1: dolnoslaskie

Wojewddztwo dolno$laskie, ktore znalazto si¢ w tej grupie, powszechnie uwazane jest za
obiekt charakteryzujacy si¢ bardzo dobrg dostgpnoscia komunikacyjng. Charakteryzuje go
wysoka liczba jednostek sektora B+R przypadajaca na 100 000 oso6b i jest to zmienna, ktora
zadecydowata o wyodrgbnieniu si¢ tego skupienia.

Grupa 2: mazowieckie

Wojewodztwo mazowieckie moze by¢ traktowane jako lider pod wzgledem konkurencyjnosci
i innowacyjnosci. Analizujac dane statystyczne zauwazamy, ze charakterystyka tego skupienia
w 2010 roku jest identyczna, jak w roku 2011 (zob. tekst powyzej). Najliczniej w wojewodz-
twie tym wystepuja szkoly panstwowe.

Grupa 3: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, lédzkie, malopolskie, opolskie, pod-
karpackie, podlaskie, pomorskie, §laskie, §wi¢tokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielko-
polskie, zachodniopomorskie.

Trzecia grupa jest najliczniejsza. W jej sktad weszlo najwigcej, bo az 87,5% ogoéhu badanych
jednostek statystycznych. Wojewddztwo podkarpackie, ktore rowniez nalezy do tego skupienia,
wyrdznia si¢ na $cianie wschodniej dynamicznym wzrostem wielko$ci naktadow na badania
podstawowe w stosunku do roku poprzedniego, co byto przyczyna tego, ze nie utworzyto ono
odrebnego skupienia. Za lidera na Scianie Wschodniej pod wzgledem wielkosci naktadéw na
badania podstawowe w relacji do naktadow na dziatalno$¢ B+R w tej cze$ci kraju mozna uznaé
wojewddztwo lubelskie.

2007 Czynnik 1 — charakteryzuje naklady na dziatalno$¢ B+R, odnosi si¢ do jednostek
B+R/ Czynnik 2 — odsetek $rodkow z UE w relacji do ogoélnej liczby $rodkoéw
zagranicznych przeznaczonych na dziatalno§¢ B+R.

Grupa 1: mazowieckie

Do grupy tej nalezy wojewddztwo mazowieckie. Na wysoki poziom konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci tego obiektu maja wplyw migdzy innymi bardzo wysokie wartosci zmiennych
wchodzacych w sktad czynnika 1 (cechy — poziom naktadéw na dziatalno§¢ B+R, liczba jedno-
stek sektora B+R, naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako procent PKB, warto$¢
srodkdéw zagranicznych przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz naktady
na dziatalno$¢ B+R przypadajace na 1 mieszkanca i 1 zatrudnionego w regionie). Jak po-
wszechnie wiadomo wojewddztwo mazowieckie przoduje pod wzgledem dziatalnoéci badaw-
CZ0-rozwojowej w Kraju.
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Grupa 2: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, l6dzkie, malopolskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, S$laskie, $wietokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

Druga grupa obejmuje wszystkie wojewodztwa Polski z wyjatkiem mazowieckiego. Woje-
wodztwo lubelskie, ktore rowniez weszto w jej sklad wyrdznia si¢ najwyzszym poziomem
nakladow na dziatalnos¢ B+R w Polsce Wschodniej. Pozostale wojewodztwa, w tej czesci
kraju, pod wzgledem tego wskaznika ksztaltuja si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajo-
wej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na Scianie Wschodniej tylko wojewddztwo lubelskie
posiada poziom nakladéw na dziatalno$¢ B+R jako procent PKB powyzej sredniej krajowe;.
Jest to obiekt, ktory wyrdznia si¢ takze pod wzgledem wysokiej wartosci §rodkoéw zagranicz-
nych przeznaczonych na dziatalno$§¢ B+R w objetej badaniami czgsci Polski.

2008 Czynnik 1 / Czynnik 2 oraz Czynnik 1/ Czynnik 3

Czynnik 1 charakteryzuje naklady na dziatalno$¢ B+R; odnosi si¢ do jednostek
B+R/ Czynnik 2 — odsetek $rodkéw z UE w relacji do ogblnej liczby $rodkow
zagranicznych przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R/ Czynnik 3 — poszczegolne
rodzaje badan na dziatalno§¢ B+R (badania podstawowe, prace rozwojowe).

Grupa 1: mazowieckie

Wzgledem roku weczesniejszego wojewodztwa utworzyly identyczne skupienia obiektow,
zmienil si¢ jednak charakter ich grupowania. Na wyodrebnienie si¢ tego obiektu jako odrebnej
grupy mial wpltyw wysoki odsetek wykorzystania srodkow zagranicznych w relacji do ogdlnej
liczby $rodkéw przeznaczonych na dziatalno§é badawczo-rozwojowa.

Grupa 2: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, l6dzkie, malopolskie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, §laskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie.

W wojewddztwach Polski Wschodniej zaobserwowano zblizony do $redniej krajowej poziom
naktadéw na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci.

2008 Czynnik 2 — odsetek srodkow zagranicznych przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R /
Czynnik 3 — poszczegodlne rodzaje badan na dziatalno$¢ B+R.

Grupa 1: §wietokrzyskie

Wojewodztwo $wigtokrzyskie uplasowato si¢ na niskim poziomie pod wzgledem poziomu
naktadéw na badania stosowane w relacji do nakltadéw na dziatalno$¢ B+R. Z dotychczaso-
wych badan wynika, Ze jest to obiekt charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem nakladéw na
ochrong $rodowiska. Na tle kraju wyrdznia go najwyzszy odsetek powierzchni o szczegdlnych
walorach przyrodniczych prawnie chronionej. Charakteryzuje go takze niski poziom zatrudnie-
nia oraz bardzo duzy odsetek mieszkancow utrzymujacych si¢ z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co ma wpltyw na wysokie ujemne warto$ci przyrostu naturalnego. Reasumujac
nalezy podkresli¢, ze cechuje si¢ on odptywem ludnosci, a ludno$¢ go zamieszkujaca to
w zdecydowanej wigkszo$ci osoby starsze.

Grupa 2: podlaskie

Wojewodztwo podlaskie znalazto si¢ po przeciwnej stronie sporzadzonego dwuwymiarowego dia-
gramu cech w przestrzeni czynnikow, niz pozostale wojewodztwa. Na tle kraju obiekt ten cechujg
troche wyzsze od przecigtnej krajowej wartosci zmiennych wchodzacych w sktad czynnika trzecie-
go. A jak powszechnie wiadomo jest to wojewodztwo charakteryzujace si¢ niskim poziomem za-
trudnienia oraz bardzo duzym odsetkiem mieszkancow utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie.

Grupa 3: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lodzkie, malopolskie, mazowieckie, opolskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, lubuskie, $la-
skie, pomorskie, podkarpackie

W sklad tej grupy weszlo czternascie obiektow. Wojewddztwa te opisuje taki wskaznik jak
poziom naktadéw na badania stosowane w relacji do naktadow na dziatalno$¢ B+R. W tej grupie
przyjmuje on wartoéci zblizone do $redniej krajowej. Analizujac informacje statystyczne
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w zakresie potencjalu innowacyjnego zauwazamy, ze sa to obiekty posiadajace do$¢ wysoki
poziom naktadow na prace rozwojowe w relacji do nakladéw na dziatalno$¢ B+R, niski jest nato-
miast poziom naktadow na badania stosowane w relacji do naktadow na dziatalno§¢ B+R.

Zestawienie 3 (Dzialalno$¢ innowacyjna)

2011, Czynnik 1 — charakteryzuje poziom naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przed-
2007 sigbiorstwach i przemys$le/ Czynnik 2— odsetek przedsi¢biorstw przemystowych,
ktore wprowadzity innowacje w ogolnej liczbie przedsigbiorstw (zrodia finansowa-
nia naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle).

Grupa 1: mazowieckie

Wojewoddztwo mazowieckie posiada najwyzszy poziom nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle. Co ma zwigzek z tym, ze wyrdznia si¢ ono wysokimi wartosciami zmiennej
poziom nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle na 1 mieszkanca. Na najwyzszym
poziomie znajduja si¢ takze warto§ci zmiennej odsetek wlasnych zrodet finansowania naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle jako procent ogotu.

Grupa 2: lédzkie

Grupa druga obejmuje jedno wojewddztwo: 16dzkie. W okresie tym zajmuje ono drugie pod
wzgledem przyrostu przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzily innowacje miejsce.
Dotychczasowe wyniki badan pozwalaja twierdzi¢, ze wojewodztwa tddzkie i §laskie to obiekty
charakteryzujace si¢ dobrym potencjalem innowacyjnym i zajmujace wysokie pozycje w ran-
kingach innowacyjno$ci wojewddztw Polski.

Grupa 3: $laskie

Do grupy tej nalezy wojewodztwo $laskie. To lider w badanym okresie pod wzgledem odsetka
przedsiebiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje w ogolnej liczbie przedsig-
biorstw. Poziom naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle na 1 mieszkanca uksztat-
towat sie takze na wysokim poziomie. Jak powszechnie jednak wiadomo, na tle pozostatych
obiektow wyrdznia go najwyzszy poziom emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych powie-
trza. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z dotychczasowych badan wynika, iz jest to obiekt, ktory
cechuje si¢ zarowno wysoka jako$cig zycia, jak i dobra dostepnos$cia do rozrywki.

Grupa 4: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, malopolskie, opolskie,
podkarpackie, podlaskie, pomorskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie.

Wojewodztwa, ktore znalazly si¢ w grupie czwartej charakteryzujg si¢ ponizej $redniej krajo-
wej poziomami zmiennych: naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle oraz naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna W przemysle na 1 mieszkanca. Wojewddztwo podkarpackie posiada
zardwno: najwyzsze naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle oraz najwyzszy udziat
przedsiebiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje w ogolnej liczbie przedsig-
biorstw na Scianie Wschodniej. Poziom innowacyjnosci w firmach prowadzacych dzialalnosé
w Polsce Wschodniej nalezy uznaé za bardzo niski.

2010 Czynnik 1 — naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach i przemysle
/ Czynnik 2 — zZrodta finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w prze-
mysle.

Grupa 1: mazowieckie

Obiekt, ktory wszedt w sktad tego skupienia posiada wysokie wartosci wskaznikow zwigza-
nych z charakterystyka poziomu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng. To drugie pod wzgle-
dem wielkosci wojewddztwo, ktore cechuje si¢ najwyzszym odsetkiem wiasnych zrodet finan-
sowania naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle jako procent ogédtu. Zmienna
udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje w ogolnej liczbie przed-
sigbiorstw ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajowe;.
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Grupa 2: laskie

Obiekt, ktory wszedt w skiad tej grupy posiada najwyzszy odsetek wlasnych zrodet finansowa-
nia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze jest to zmienna,
ktora zadecydowata o wyodrgbnieniu si¢ tego obiektu jako oddzielnej grupy. A jak powszech-
nie wiadomo, jest to wojewddztwo charakteryzujace si¢ bardzo wysokim poziomem zagospo-
darowania infrastrukturalnego.

Grupa 3: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, lodzkie, malopolskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie.

Wojewoddztwa Polski Wschodniej w grupie tej posiadaja dos¢ wysoki (zblizony do sredniej
krajowej) poziom naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle. W wojewodztwie pod-
karpackim zaobserwowano najwyzsza warto$¢ tego miernika w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

2009 Czynnik 1 — naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle/ Czynnik 2 — udziat
przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzily innowacje w og6lnej liczbie
przedsiebiorstw.

Grupa 1: mazowieckie

O wyodrebnieniu tego obiektu zadecydowaty bardzo wysokie warto$ci nastgpujacych zmien-
nych: poziom naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsi¢biorstwach sektora ustug oraz
poziom naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle.

Grupa 2: lédzkie

Wojewodztwo todzkie w grupie tej posiada wysokie wartosci czynnika pierwszego, a bardzo
niskie drugiego. Mozna zakwalifikowa¢ go jako obiekt o wysokim potencjale innowacyjnym.
Jak powszechnie wiadomo, wojewodztwa §laskie i todzkie to obiekty zajmujace wysokie pozy-
cje w rankingach innowacyjno$ci wojewodztw Polski.

Grupa 3: §laskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie, opolskie

W sktad tej grupy weszto pie¢ wojewodztw. O jej wyodrgbnieniu zadecydowaty niskie wartosci
zmiennych wchodzacych w sktad czynnika drugiego.

Grupa 4: dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, malopolskie, podlaskie, pomorskie, Swietokrzy-
skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

Ostatnie skupienie charakteryzuja zblizone do $redniej krajowej wartosci zmiennych przypo-
rzadkowanych do czynnika pierwszego. Wojewodztwo lubelskie w makroregionie Polska
Wschodnia wyréznia si¢ wysokim odsetkiem przedsiebiorstw przemystowych, ktore wprowa-
dzily innowacje.

2008 Czynnik 1 — naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach i przemysle/
Czynnik 2 — zrodta finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemy-
Sle.

Grupa 1: mazowieckie

Jak wspomniano wczesniej, jest to obiekt ktory posiada wysoki potencjal innowacyjny. Zmienne,
ktore zostaty zakwalifikowane w skiad czynnika pierwszego wyr6zniaja si¢ wzgledem pozostatych
skupien najwyzszymi warto$ciami w tym obiekcie. Odroznia go takze od reszty wojewodztw wysoki
odsetek wtasnych zrédet finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle.

Grupa 2: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, l6dzkie, malopolskie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, §laskie, §wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie.

Wojewodztwo lubelskie uznawane jest w Polsce Wschodniej za lidera pod wzgledem wartosci
zmiennych charakteryzujacych poziom naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng. Dotychczasowe
wyniki badan wskazuja, Ze jest to obiekt posiadajacy wysoki potencjat innowacyjny na Scianie
Wschodniej.
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Zestawienie 4 (Zatrudnienie w dzialalnosci B+R)

2007- Czynnik 1 — pracownicy naukowi ze wzglgdu na tytul naukowy, zatrudnieni
20009, w dziatalnosci B+R/ Czynnik 2 — charakteryzuje zatrudnionych w dziatalno$ci B+R
2011 (samodzielnych pracownikéw naukowych).

Grupa 1: mazowieckie

Wojewodztwo mazowieckie to obiekt posiadajacy bardzo dobrze wykwalifikowang kadre
naukowa. Na wysoki poziom innowacyjnos$ci tego obiektu majg rowniez wptyw wartosci takich
wskaznikow: liczba nauczycieli akademickich oraz pracownikow naukowo-badawczych na
1 000 aktywnych zawodowo. Odnotowano tutaj takze najwyzsza liczbg nadanych stopni dokto-
ra i doktora habilitowanego w przeliczeniu na 1 mln mieszkancéw w badanym okresie. Reasu-
mujac nalezy stwierdzi¢, ze posiada on wysoki poziom zatrudnienia, co przeklada si¢ mi¢dzy
innymi na najlepsza w kraju sytuacj¢ na lokalnym rynku pracy oraz obserwowany rosnacy
naptyw ludzi mtodych do stolicy kraju.

Grupa 2: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, l6dzkie, malopolskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $laskie, S$wietokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

Grupa ta jest najliczniejsza, skupienie to obejmuje prawie wszystkie wojewoddztwa Polski.
Zmienna liczba nauczycieli akademickich w przeliczeniu na 1000 aktywnych zawodowo
przyjmuje najwyzsze wartosci w wojewodztwie lubelskim, a najnizsze w §wigtokrzyskim w Polsce
Wschodniej. Wojewoddztwa lubelskie i warminsko-mazurskie charakteryzuja si¢ w badanej czgsci
Polski powyzej $redniej wartosci zmiennej liczba pracownikow ze stopniem doktora w relacji do
liczby osob zatrudnionych (dla wojewodztwa lubelskiego jest to maksymalna warto$¢ w kraju).
W wojewodztwie warminsko-mazurskim zaobserwowano najnizsza liczbe nominacji profesorskich
w badanym okresie. Szczegdlnie niska liczba pracownikéw ze stopniem doktora habilitowanego
w relacji do 0sob zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej obserwowana jest w woje-
wodztwie podlaskim. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wszystkie wojewodztwa Polski Wschodniej
charakteryzuje niski odsetek pracownikow naukowo-badawczych na 1000 oséb aktywnych zawo-
dowo w calym okresie badawczym (2007-2011). We wszystkich wojewddztwach Polski Wschod-
niej odczuwalny jest niedobdr samodzielnej kadry naukowe;.

2010 Czynnik 1 — charakteryzuje zatrudnionych pracownikow ze wzgledu na tytut nau-
kowy/ Czynnik 2 — wskazniki odnoszace si¢ do zatrudnienia i do dziatalno$ci B+R
w relacji do aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci.

Grupa 1: mazowieckie

O wyodrebnieniu si¢ tego obiektu zadecydowaly najwyzsze wartoéci zmiennych: liczba zatrud-
nionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, liczba zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej oraz liczba pracownikow naukowo-badawczych w przeliczeniu na 1000 oséb
aktywnych zawodowo.

Grupa 2: podkarpackie

Grupa druga, do ktorej nalezy wojewddztwo podkarpackie, charakteryzuje si¢ niska liczba pracow-
nikéw ze stopniem doktora i doktora habilitowanego w relacji do zatrudnionych w dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej. W 2010 roku zaobserwowano najmniej nadanych stopni naukowych na tle
kraju w tym wojewddztwie, szczegolnie w odniesieniu do nominacji profesorskich.

Grupa 3: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, l6dzkie, malopolskie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, §laskie, §wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie.

W wojewodztwach $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim wystepuje najnizsza liczba pra-
cownikéw naukowo-badawczych na 1000 osob aktywnych zawodowo. W $wigtokrzyskim
dodatkowo poziom zmiennej liczba nauczycieli akademickich w przeliczeniu na 1000 aktyw-
nych zawodowo jest nizszy niz §rednia dla catej Polski.
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2007 Czynnik 2 — charakteryzuje samodzielnych pracownikéw naukowych/ Czynnik 3 —
opisuje pracownikéw naukowo-badawczych w relacji do zatrudnionych w dziatal-
nosci B+R.

Grupa 1: podkarpackie

W 2007 w wojewodztwie podkarpackim wystepowal najnizszy w kraju odsetek pracownikéw
naukowo-badawczych w relacji do liczby o0sob zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-
-r0ZWojowe;j.

Grupa 2: wielkopolskie, opolskie

W skiad tej grupy weszty dwa obiekty — wojewddztwa wielkopolskie i opolskie. Analizujac
informacje statystyczne w zakresie potencjatu naukowo-badawczego obserwujemy, ze charakte-
ryzujg si¢ one niskimi warto$ciami czynnika pierwszego oraz drugiego. Zadecydowato to o wyod-
rebnieniu si¢ tej grupy jako oddzielnego skupienia.

Grupa 3: dolnoSlaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, 16dzkie, malopolskie,
mazowieckie, podlaskie, pomorskie, §laskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, za-
chodniopomorskie.

W skiad ostatniej, trzeciej grupy, weszly cztery wojewodztwa Polski Wschodniej (lubelskie, podla-
skie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie). W wojewodztwach: lubelskim i warminsko-
-mazurskim w wyniku przeprowadzone] analizy zaobserwowano, ze poziom zmiennej liczba pra-
cownikow naukowych z tytutem naukowym profesora w relacji do liczby oséb zatrudnionych
w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przyjmuje warto$ci powyzej sredniej krajowe;j.

Zrodto: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Zastosowany w opracowaniu sposob pomiaru innowacyjnos$ci wojewodztw
Polski pozwolit zaprezentowa¢ odmienne spojrzenie na to zagadnienie. Zarowno
sporzadzona w wyniku inwentaryzacji lista wskaznikow, ktora zostata wykorzystana
w badaniach, jak rowniez zaproponowany sposob pomiaru omawianego zjawiska
stanowig warto$¢ dodang w artykule. Analiza czynnikowa i sktadowych gtow-
nych, jak powszechnie wiadomo, to metody, ktore sa odzwierciedleniem prze-
mian w stosowaniu okre$lonych narzedzi. Ich zastosowanie w artykule pozwoli-
o zidentyfikowaé¢ wojewddztwa, w ktorych poszczegolne (przyjete do badania
komponenty) charakteryzowaly si¢ doniostym znaczeniem, tworzac zrdéznico-
wane skupienie badanych obiektow. Zastosowana metoda umozliwita dyna-
miczng obserwacj¢ zachodzacych zmian.
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RSI wojewodztw lubelskiego, swigtokrzyskiego, podkarpackiego, podlaskiego i warmizn-
sko-mazurskiego.

Streszczenie

Zagadnienie innowacyjnosci regionow ma duze znaczenie dla ich konkurencyjnosci. W arty-
kule przedstawiono wyniki uzyskane z badan wtasnych nad innowacyjnosciag wojewddztw Polski.
Zaproponowany zostal w nim 0dmienny sposéb pomiaru analizowanego zjawiska. Prowadzac
badania autorka postawita hipoteze¢, Ze powszechnie stosowane metody w badaniach nad inno-
wacyjnoscig regionow nie daja mozliwosci monitorowania zmian tego zjawiska w czasie, uka-
zujac jedynie statyczny jej wymiar. Biorgc pod uwage fakt, ze jest ona zjawiskiem podlegaja-
cym dynamicznym zmianom w czasie, ich przeprowadzenie w odmienny sposob wydaje si¢ by¢
bardzo wazne. Celem artykutlu bylo zbadanie stopnia zréznicowania potencjatu innowacyjnego
wojewodztw Polski Wschodniej w strukturze regionalnej kraju. Kategoria innowacyjno$ci
okreslona zostata za pomoca pigédziesigeiu trzech wskaznikow dobranych za pomoca kryterium
zgody powszechnej. Wytypowane do badania zmienne podzielone zostaty na siedem kategorii,
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ktorym nadano nastepujace nazwy: dziatalno$¢ B+R, ochrona wilasnosci przemystowej, dziatal-
no$¢ innowacyjna, zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, potencjal ludnosciowy,
rachunki narodowe oraz nowoczesno$¢ gospodarki produkcyjnej. W ramach poszczegolnych
komponentéw zgrupowane zostaly wskazniki, ktore w istotny sposob opisywaly dany kompo-
nent. W badaniu wykorzystano metod¢ analizy czynnikowej i sktadowych gtéwnych. Zasadnos¢
ich zastosowania zweryfikowana zostala za pomoca testu sferyczno$ci Bartletta. Zadanie to
przeprowadzone zostato w ujeciu dynamicznym, dla okresu badawczego 2007—-2011. Tam gdzie
otrzymano pozytywny efekt, w kolejnym kroku dokonano wyrdznienia tadunkéw czynnikowych
wraz ze zmiennymi wchodzacymi w ich sktad. Nastgpnie dla kazdej kombinacji dwoch czynni-
kéw wehodzacych w sktad kazdego komponentu sporzagdzono dwuwymiarowe diagramy cech w
przestrzeni czynnikéw, w oparciu o ktére dokonano klasyfikacji wojewoddztw w grupy. Dzigki
temu mozliwe bylo takze wyodr¢bnienie grup wojewddztw podobnych do siebie pod wzglgdem
wybranych komponentow.
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Innovation of Polish Eastern Provinces as a Key Factor
of Competitiveness

Summary

The issue of regional innovation is important to their competitiveness. The article presents
the results of own research on innovation of Polish provinces. It has been proposed a different
method for measuring of analized phenomena. In researching, the author hypothesized that the
commonly used methods of research on regional innovation are not capable of monitoring
changes in this phenomenon over time, showing only its static dimension. Considering the fact
that it is a phenomenon subject to dynamic changes over time, conducting them in different
ways seems to be very important. The purpose of the article was to examine the degree of dif-
ferentiation of innovation potential of Polish Eastern provinces in the regional structure of the
country. The category of innovation was determined by fifty-three indicators selected by the
criterion of universal consent. Selected for the study variables were divided into seven catego-
ries, which have been given the following names: R & D activities, protection of industrial
property, innovative activities, employment in research and development, population potential,
national accounts and modern manufacturing economy. Within individual components there
have been grouped indicators that significantly describe relevant component. The study used the
method of factor analysis and principal components. The legitimacy of their application was
verified using Bartlett's test of sphericity. This task was carried out in a dynamic approach, for
the research period 2007-2011. Where a positive effect was obtained in the next step there were
made distinctions of factor loads along with the variables within their composition. Then, for
each combination of two factors included in each of the component, two-dimensional diagrams
of features were drawn in the space of factors on the basis of which the regions were classified
into groups. Thanks to this it was also possible to isolate groups of provinces similar to each
other in terms of the selected components.
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Tabela 3. Zestawienie zmiennych dla poszczegdélnych tadunkéw czynnikowych in-
nowacyjnosci regionéw

Lp. | rok Cz.l Cz.2 Cz.3
1 2009,2011 | X;-X3 Xg-X13 Xe Xg
2010 Xq-X3z Xg X190 X12 X13 Xe X7
2008 Xq-Xq Xg-X13 Xs Xe - Xg
2007 X1 Xg Xg X1 X120 X1z | Xs
2 2007-2011 | Xy4-Xi9
3 2011 Xoa, X5 X2
2010,2008 | Xj3-Xos Xa1 Xgo
2009 X23'X25 X20
2007 Xoa Xo5 Xa0 Xo1
4 2011 Xoe X30-Xzs Xog
2010 Xa6-X2g X33 Xz X3 - X3p X35
2009 X30-X3s5 X6 Xoz
2008 X30-X33 X35 X6 Xoz
2007 X3 - X35 X6 Xoz Xag
5 2008-2011 | Xg5-Xao
2007 X35'X41 X43
6 2011 Xaa-Xaz, Xag
2007-2010 | Xyq4 X4-X49
7 2007-2011 | nie ma podstaw do stosowania analizy czynnikowej

Zrodto: opracowanie wilasne.



