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Wstep

Zwolennik awangard czerpigcy z doswiadczen literackiej nowo-
czesno$ci — tak mozna okresli¢c Zbigniewa Bienkowskiego (1913—
1994), poete, eseiste, krytyka, thumacza. Tworca, ktory na swoj doro-
bek pracowat od drugiej potowy trzeciej dekady po lata dziewigc-
dziesigte XX wieku, w gronie literatow uwazany byt za §wietnego
poete, przenikliwego krytyka, pracowitego thumacza, ale réwniez za
trudnego, elitarnego autora ,,poezji dla poetow”.

W $wiadomosci czytelniczej jako poeta funkcjonuje przede
wszystkim dzigki zbiorom Sprawa wyobrazni (1945, 1960) 1 Trzy
poematy (1959). Jako krytyk i eseista oglosit Piekta i Orfeusze. Szki-
ce z literatury zachodniej (1960, 2009), Modelunki. Szkice literackie
(1966, 2009), Poezje i niepoezje. Szkice (1967), W skali wyobrazni.
Szkice wybrane (1983), Notatnik amerykanski (1983, 2009), Cwier¢
wieku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji (1993) oraz przygoto-
wat do druku eseje Przysziosc¢ przesztosci, ktore ukazaty si¢ w 1996
roku. Mimo Ze jego tworczo$¢ byla przedmiotem omoéwien cenio-
nych krytykow, a Trzy poematy uznano za zjawisko wyjatkowe
w polskiej literaturze wspotczesnej, poswigcono mu sporo miejsca
w stownikach poetéw i pisarzy, to wraz z uptywem czasu jego poezja
odgrywala mniejszg role. Bienkowski byt natomiast bardziej znany
1 aktywny jako krytyk, mianowany ,mistrzem krytyki mitujace;j”,
eseista oraz ttumacz literatury francuskiej 1 rosyjskiej. Poza tym po-
pularnos¢ zawdzigczal pelnionym w okresie zycia zawodowego
rozmaitym funkcjom w redakcjach 1 instytucjach kulturalnych. Dzi§
doceniany jest przez nielicznych, przez innych jakby zapomniany,
lecz jego ksiazki poetyckie i krytycznoliterackie wcigz maja odda-
nych czytelnikow.



Celem niniejszej monografii jest zatem zbadanie dorobku poe-
tyckiego, krytycznoliterackiego i eseistycznego Zbigniewa Bien-
kowskiego na tle nowoczesnosci. Zalezy mi na przedstawieniu we-
ztowych problemoéw obecnych zarowno w tej poezji, jak i krytyce,
ukazaniu zachodzacych w obrebie pisarstwa autora Poezji i niepoezji
przemian — z dazeniem do ujecia syntetycznego. Poza tym usytuo-
wanie tworczosci Bienkowskiego w kontekscie literackiej nowocze-
snosci stuzy¢ ma przywracaniu $wiadomosci czytelniczej zapomi-
nanego przez wspolczesnych tworcy. Range 1 wagg pisarstwa Bien-
kowskiego potwierdzaja takie prace o jego liryce, jak: O poezji
Zbigniewa Bienkowskiego Kazimierza Wyki, Poezja, czyli sztuka
myslenia Michata Glowinskiego, Metafizyka zrodzona z historii Je-
rzego Kwiatkowskiego, ,, Mys! pulsujgca wszystkimi Zrodtostowami™
Janusza Stawinskiego, Poezja jako ,,rzecz wyobrazni” Edwarda
Balcerzana, Traktaty poetyckie anaksymandrejczyka Jana Jozefa Lip-
skiego, Poematy Bienkowskiego Juliana Przybosia, Twarz poezji
Krzysztofa Karaska' i wiele innych. Wsréd publikacji o krytyce zna-
lazty si¢ miedzy innymi. Pigkna przygoda Marty Wyki i Linia fran-

! W porzadku chronologicznym wedlug pierwodrukéw: K. Wyka, O poezji
Zbigniewa Bierikowskiego [w:] tegoz, Rzecz wyobrazni, Krakow 1997, wyd. |
w tej edycji, s. 328-335 (pierwodruk: K. Wyka, Sprawa stusznej wyobrazni, ,,0d-
rodzenie” 1945, nr 47, s. 6); J. Przybos, Poematy Bienkowskiego [w:] tegoz,
Sens poetycki. Szkice, Krakow 1963, s. 380-382 (pierwodruk: ,,Przeglad Kul-
turalny” 1960, nr 4, s. 5); M. Glowinski, Poezja, czyli sztuka myslenia,
»Tworezos$e” 1960, nr 7, s. 59-67; J.J. Lipski, Traktaty poetyckie anaksyman-
drejczyka [w:] tegoz, Tunika Nessosa. Szkice o literaturze i nacjonalizmie,
Warszawa 1992, s. 60-64 (pierwodruk: ,,Wspodtczesnosé” 1961, nr 4,
s. 9); J. Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii [w:] tegoz, Klucze do
wyobrazni, Warszawa 1964, wyd. 2 poszerz., Krakow 1973, s. 53-66; J. Sta-
winski, ,,Mysl pulsujgca wszystkimi zrodiostowami”, ,Poezja” 1967, nr 3,
s. 45-55; E. Balcerzan, Poezja jako ,,rzecz wyobrazni”. Z dziejow pewnej ideo-
logii artystycznej, ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 3, s. 107-110; K. Karasek,
Twarz poezji (w 75. rocznice urodzin Zbigniewa Bienkowskiego), ,Literatura”
1988, nr 9, s. 45-49.



cuska w krytyce poezji Matgorzaty Baranowskiej’. Posrod wypowie-
dzi krytycznych znajdziemy zaré6wno studia i szkice, jak i recenzje.
Co si¢ tyczy cennych, inspirujacych prac o poezji i krytyce Bien-
kowskiego, ukazujg one trop myslenia, kierunki analizy i interpre-
tacji, niejako zachgcajg do uzupehien albo dopowiedzen. Stanie sig
to celem niniejszego opracowania. Za podjgciem tematu przema-
wia rowniez obserwowany w ostatnich latach renesans zaintere-
sowania poezjg Bienkowskiego. Zapoczatkowata ten proces Agata
Stankowska rozprawa Przedustawny porzqdek wyobrazni Zbi-
gniewa Bienkowskiego, po niej uczynili tak Andrzej Niewiadomski
praca Zbigniew Bienkowski: , przedmowa do stowa”, czyli poeta
w poszukiwaniu poetyki, Krzysztof Klosinski szkicem ,, Pyrrusowe
usta”. O ,,Trzech poematach” Zbigniewa Bienkowskiego®, Elzbieta
Mazur i Karolina Agata Felberg. Obiektem szczeg6lnej uwagi czyni
si¢ obecnie przede wszystkim 7rzy poematy, proponujac kilka strate-
gii interpretacyjnych: wyobrazniowe, metapoetyckie, intertekstualne.
Pawel Sarna opublikowat Przypisy do nicosci (Mikotow 2010),
ksiazke o poezji Zbigniewa Bienkowskiego, ktorej podstawa meto-
dologiczng uczynit teori¢ wptywu Harolda Blomma. W jej postowiu

2 M. Wyka, Pickna przygoda [w:] tejze, Glosy réznych pokolen, Krakow
1989, s. 126130 (pierwodruk: ,,Tworczos¢” 1984, nr 8, s. 126-129); M. Baranow-
ska, Linia francuska w krytyce poezji (Jerzy Kwiatkowski, Julian Rogozinski,
Zbigniew Bienkowski) [W:] Sporne postaci polskiej literatury wspélczesnej.
Krytycy pod red. A. Brodzkiej-Wald i T. Zukowskiego, Warszawa 2003,
s. 155-178.

¥ A. Stankowska, Przedustawny porzqdek wyobrazni Zbigniewa Bierkow-
skiego, ,,Pamietnik Literacki” 1997, z. 1, s. 35-59; A. Niewiadomski, Zbigniew
Bierikowski: ,, przedmowa do stowa”, czyli poeta w poszukiwaniu poetyki [w:]
tegoz, Swiaty z jawnych stow i kwiatéw ukrytych. O refleksji metapoetyckiej
W nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010, s. 295-320; K. Ktosinski, ,, Pyr-
rusowe usta”. O ,, Trzech poematach” Zbigniewa Bierkowskiego [w:] Inter-
pretowaé dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki poetyckie lat 1945-1989, red.
A. Katuza, A. Swieéciak, Krakow 2011, s. 105-116.
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Michat Glowinski stwierdza migdzy innymi, ze praca ,,otwiera drogi
do [...] dalszych interpretacji poezji Zbigniewa Bienkowskiego™*.
Tworczos¢ ta zaprasza do lektury i kolejnych odczytan z perspek-
tywy roznych faz funkcjonowania nowoczesnej poezji polskie;j.
Nowe prace o dorobku Bienkowskiego skoncentrowane s3g na
poezji, brak natomiast analitycznej (dazacej do syntezy) rozprawy
o krytyce literackiej®.

Z mojego punktu widzenia analizy wymaga takze krytyka, stad
podejmuje rowniez t¢ kwesti¢. Zacheca do tego wznowienie w 2009
roku trzech sposrod siedmiu ksiazek Biefkowskiego z tej dziedziny,
a takze pojawienie si¢ nowych prac poswigconych dwudziesto-
wiecznemu dyskursowi krytycznemu i ,,porzadkowaniu do$wiad-
czen” z tego obszaru.

Na tworczos¢ Zbigniewa Bienkowskiego patrzymy jako na ca-
to$¢ zamkniety 1 skonczona, a Oswajanie nowoczesnosci jest mo-
nografig o pisarstwie autora Trzech poematow. Zalezy mi na pod-
kresleniu perspektywy historycznoliterackiej, ukazaniu kluczowych
tradycji, rodowodu sztuki stowa, wyobrazni, rzemiosta poetyc-
kiego 1 okresleniu jego metody krytycznej. Bienkowski-eseista
inspirowatl niekiedy Bienkowskiego-poete, stad traktuje te dwa
obszary jego tworczosci komplementarnie, innymi stowy: interesu-
je mnie réwniez wpltyw tworczosci krytycznoliterackiej na poezje.
Studium ma shuzy¢ osadzeniu tego dorobku w literaturze nowozyt-
nej, zwlaszcza XIX 1 XX wieku, a przede wszystkim pokaza¢ do-
$wiadczenie nowoczesnosci. Metrykalnie rzecz ujmujgc, mozna by
mowi¢ o Bienkowskim jako jednym z formacji 1910. Debiutowat
pod koniec drugiej dekady migdzywojnia, okreslanej jako wizyjna
1 ciemna, 1 przez niemal pot wieku aktywnosci literackiej oraz za-

* M. Glowinski, Postowie [w:] P. Sarna, Przypisy do nicosci. Poezja Zbi-
gniewa Bienkowskiego, Mikotow 2010, s. 198.

® By¢ moze odpowiedzig na ten brak pracy o krytyce okaze si¢ zapowiadana
rozprawa Karoliny Agaty Felberg.
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wodowej zaznaczyt swa pozycje w literaturze XX wieku — takze
jako ,,$wiadek nowoczesnosci”. Odnosi si¢ to zarowno do historycz-
nego doswiadczenia katastrofizmu, przezycia wojny, tworzenia
w okresie PRL-u i wreszcie ,,domykania” tej epoki, jak tez ekspresji
jezykowej 1 dyskursu filozoficznego — niektérych wyznacznikow
generacji®. Doda¢ warto, ze lata narodzin tworcow tej formacii przy-
padaja na poczatek paradygmatu awangardowego w procesie ksztal-
towania si¢ zachodnioeuropejskiej literackiej nowoczesnosci’.

Zasygnalizowana w tytule ksiazki kategoria nowoczesnosci, klu-
czowe pojecie wspoOlczesnej teorii procesu historycznoliterackiego,
implikuje pewne trudnosci. Projekt 6w wywotuje, jak wiadomo,
kwestie modernizmu jako rownorzednego paradygmatu badan®. We-
dhug jednych modernizm wyczerpuje si¢ w latach szes¢dziesigtych
XX wieku, w opinii innych trwa do dzi$, zdarza si¢ zamienne uzy-
wanie tych termindw, a polemicznie modernizm nie tylko rézni si¢
od nowoczesnosci, lecz pozostaje z nig w konflikcie®. Trzeba sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze:

Proces definiowania i opisywania zjawiska pod nazwag ,,polska literatura
nowoczesna” nie zostat jeszcze zakonczony, co wigcej, trudno twierdzi¢, ze istnieje
wyrazisty konsensus badawczy dotyczacy granic polskiej nowoczesnosci, jej spoi-

stosci wewnetrznej i fundamentalnych zatozen. [...] Nowoczesno$¢ jawi sie [...]
jako skomplikowany system przekonan estetycznych, ale jezyk jej opisu pozostaje

6 Zob. M. Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia, emocje, horyzonty Swia-
topoglgdowe [W:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red. D. Ko-
zicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2011, s. 72-81.

" Por. R. Nycz, Stowo wstepne [W:] Odkrywanie modernizmu. Przeklady
i komentarze pod red. R. Nycza, Krakow 2004, s. 8.

8 W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (rekonesans), ,, Teksty
Drugie” 2002, nr 4, s. 11-34; R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy
(tezy), ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 35-46; J. Swif;ch, Nowoczesnosé. Szkice
o literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 2006, s. 43-49.

® Por. A. Skrendo, Modernizm [w:] tegoz, Poezja modernizmu. Interpreta-
cje, Krakow 2005, s. 9-10.
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daleki od systemowos$ci dysponujacej zamknigtym repertuarem termindw historycz-
no- i teoretycznoliterackich, prowadzacych do ukonstytuowania si¢ ,,obrazu epoki”
— logicznie ewoluujacej i poprzecinanej wyrazistymi cezurami'’.

Literatura nowoczesna tylko w uproszczeniu moze by¢ rozu-
miana jako literatura minionego stulecia. Samo pojecie odmiennie
tez bywa definiowane w odniesieniu do badan dorobku réznych
tworcow™. Wobec roznorodnych skomplikowan dotyczacych same-
g0 pojmowania nowoczesnosci proba okreslenia miejsca Bien-
kowskiego — poety i krytyka, nie jest wigc zadaniem tatwym. Za
NOwWoCZzesnoscig przemawiaja, po pierwsze, jego zainteresowania
tworzywem poezji, a wlasnie jezyk, w tym jezyk liryki, obrazuje
dynamiczne przemiany w obrebie literatury nowoczesnej, jako uza-
sadnienie tezy o ,.kluczowym dla modernizmu znaczeniu problema-
tyki jezykowej w ogdlnosci” oraz ,kryzysie tradycyjnego pojmowa-
nia natury i funkcji jezyka w szczegolnosci™. Dowodzi to $wia-
domosci znaczenia jezyka dla wszelkiego rodzaju poznania, w tym
refleksji metapoetyckiej pojmowanej jako sytuacja, w ktorej ,,pod-
miot przyznaje si¢ do bycia poeta (lub poetyckos¢ manifestuje si¢
jako jeden z atrybutéw rozproszonego »ja«), [...] wypowiada si¢
[...] na temat [...] procesu tworczego, [...] sugeruje gotowosc
konstruowania programu poetyckiego™*.

Z drugiej strony poza okresleniem nowoczesnosci jako pewne-
go etapu w procesie historycznoliterackim tytut ksigzki odnosi si¢
takze do terazniejszosci i wspotczesnosci ogladanej z perspekty-

% A, Niewiadomski, Wprowadzenie. Nowoczesnos¢ — teoria poezji — meta-
poezja [w:] tegoz, Swiaty z jawnych stow..., s. 7, 8; por. J. Swiech, Nowocze-
Snosc..., s. 27-41.

Y 7. Lapinski, Dwaj nowoczesni: Lesmian i Przybos, ,,Teksty Drugie”
1994, nr 5-6.

2 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego konse-
kwencje [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
Wroctaw 1997, s. 79.

¥ A. Niewiadomski, Wprowadzenie. Nowoczesnosé..., s. 18.
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wy drugiej potowy XX stulecia. Nowoczesno$¢ w sensie hotdo-
wania wszelkim poczynaniom stluzagcym poszukiwaniu nowych
form, propagowania kierunkéw i tendencji waznych na Zachodzie
byta bardzo bliska Bienkowskiemu-krytykowi, a takze poecie. Pod-
kre§lmy, nowoczesno$¢ opierajaca si¢ na awangardowych koncep-
cjach w literaturze. Mimo ze w pracach o dorobku Bienkowskiego
wyrazane byly opinie o nawigzaniach do kilku zrodetl inspiracji,
w tym do filozofii starozytnej — jest to tworczos¢ o proweniencji
awangardowej. Jego liryka wpisuje si¢ w nurt badan nad polska
poezja nowoczesng takze wowczas, gdy uznamy za wilasciwe funk-
cjonowanie kilku faz nowoczesnej poezji polskiej, w tym odmiang
wczesnomodernistyczng i awangardowa. Zgodnie z tezg, ze poeci
wczesnego modernizmu zapowiadajg to, co pojawia si¢ w poezji
pozniejszej, istotne bedzie nawigzanie Bienkowskiego do Bolesta-
wa Lesmiana, ktory z pewno$cig w znacznym stopniu zdecydowat
o obliczu nowoczesnosci, bedac do dzi$ zrodtem licznych inspira-
cji. W latach nastgpnych wiele znaczyta awangarda z Julianem
Przybosiem (dla lingwistow takze z Tadeuszem Peiperem), istotna
byla rowniez wyobrazniowa koncepcja jezyka poetyckiego. Re-
prezentatywna dla nowoczesnos$ci byta tworczos¢ Tadeusza Roze-
wicza. Do tych tradycji nawigzywal Bienkowski. W przypadku
krytyki odwola¢ si¢ trzeba do paradygmatu wczesnomoderni-
stycznego z uwagi na fakt, ze jego dyskurs krytyczny bliski jest
krytyce ekspresjonistycznej, lecz przede wszystkim do krytyki
drugiej potowy XX wieku. Pojawia si¢ tez zagadnienie refleks;ji
metakrytycznej, czyli krytyki ,,teoretyzujacej na swoj temat”.

‘Oswajanie nowoczesnosci’ w odniesieniu do pracy o dorobku
poetyckim 1 krytycznoliterackim Bienkowskiego oznacza wigc
przede wszystkim okreslong, aktywng postawe pisarza wobec
zjawisk w literaturze minionego stulecia, poniewaz te ksztaltujace
si¢ w jego poczatkowej fazie oddziatujg na dokonania nastepne.
Symbolizuje takze jego obecnos¢ w kulturze literackiej, gdzie
wystepuje w réznych rolach, przede wszystkim poety 1 krytyka,
lecz przeciez takze thumacza, edytora 1 wielu innych.
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Zalozeniem pracy jest zbadanie tworczosSci poetyckiej 1 krytycz-
noliterackiej Bienkowskiego na tle nowoczesnosci i proba ukazania
waznego miejsca tego dorobku posrdd roznych tendencji rozwojo-
wych w literaturze polskiej XX wieku. Zalezy mi na podkresleniu
rangi tej tworczosci w historii literatury. W refleksji badawczej opie-
ram si¢ na tekstach i kontekstach. Nie unikam konwencjonalnej ana-
lizy 1 interpretacji, w ktorej wazng role odgrywa kontekst nie tylko
literatury, $cisle rzecz bioragc — poezji, ale tez krytyki literackiej
w czasach PRL-u. Rowniez filozofii, historii, teologii, sztuki, oczy-
wiscie wtedy, gdy jest to uzasadnione interpretowanym tekstem.
Z kolei nowe badania nad podmiotowoscig zainspirowaty mnie, by
pokaza¢, ze niekiedy ekspresja piszacego taczy si¢ w tej poezji i kry-
tyce z budowaniem figury podmiotu. Opracowaniu tematu stuzy¢ ma
struktura ksigzki, na ktorg sktada si¢ pie¢ zasadniczych rozdziatow.

Interesujg mnie przede wszystkim poezja, szkice i eseje Bien-
kowskiego, lecz uznatam, ze warto zaznaczy¢ kwestie ,,ja” tworzo-
nego i ,,ja” istniejacego realnie, stad ksiazke otwiera rozdziat za-
wierajacy informacje biograficzne. Szkic 6w uzupelniajg fragmenty
korespondencji Bienkowskiego z Julianem Przybosiem i Janem
Brzekowskim, zwiazanej z dziatalnoscig literacka i aktywnoscig za-
wodowa, ale listy te wypetniajg rowniez sprawy prywatne i uwagi
o zyciu literackim. Uznatam, ze wpisuja si¢ w kwestie tworczej bio-
grafii podejmowane przeze mnie w czgsci inicjalnej. Catos¢ dopel-
niaja materiaty pochodzace z audycji radiowych i rozméw z rodzing
poety, impresje przyjaciot, a takze utrzymane w poetyce dygresyj-
nych wspomnien recenzje oraz noty. Wspoitworza wizerunek poety
1 krytyka, na ktory pracowat przez kilka dziesigcioleci XX wieku.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Wobec tradycji, staram si¢
udowodni¢, ze Zbigniew Bienkowski-poeta, poszukujac wiasnej
poetyki, czerpal z r6znych doswiadczen. Rozpoczynam od omowie-
nia wierszy debiutanckich, publikowanych w latach 1936-1939
w prasie literackiej 1 tych ogloszonych w Arkuszu poetyckim (1938),
potwierdzajacych tradycje wezesnomodernistyczne, czyli dziedzic-
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two symbolizmu oraz awangardowe parantele z autentystami, sur-
realizmem 1 katastrofistami. W poetyckim dorobku Bienkowskiego
wazny okazal si¢ zbidr Sprawa wyobrazni (1945), w dotychczaso-
wych odczytaniach analizowany glownie z uwagi na tendencje wy-
obrazniowe, natomiast w mojej opinii jest to tom wpisujacy si¢
w tuzpowojenny fenomen zdeterminowania $wiata liryki przez histo-
rie. Podkreslam bezwzglednos¢ doswiadczenia historii zauwazalng
w wierszach Sprawy wyobrazni, nastgpnie za$ ,,poezje $mierci i za-
glady” porownuje z utworami Tadeusza Rézewicza odnoszacymi si¢
do doswiadczen wojennych. W tej czesci ksigzki omawiam tez klu-
czowa dla Bienkowskiego tradycje Przybosia, ktorego uznawat za
swego mistrza, dowodzac przy tym aktywnego stosunku wzgledem
tradycji (nie zawsze traktowal poezj¢ autora Sponad aprobatywnie,
niekiedy zajmowat stanowisko polemiczne). Zarysowane koncepcje
czyni¢ przedmiotem szerszych omowien w dalszej czgsci ksigzki.

W kolejnym, trzecim rozdziale skupiam uwagg na problematyce
wyobrazni poetyckiej (kreacyjnej), kategorii przestrzeni, ujawnia-
jacej si¢ tu i 6wdzie topice temporalnej. Interpretujac Wstep do poe-
tyki, formutuj¢ opinig, ze Bienkowskiego okresli¢ mozna jako poete
»stowiarza”. Analizuje jego zwiazki z poezja lingwistyczna, ale po-
dejmuj¢ tez kwesti¢ nawigzan do Norwidowskiej koncepcji stowa.
Poza tym poddaje analizie warsztat poetycki Bienkowskiego, zwra-
cajac uwagg na poemat proza i nawigzania stylizacyjne, w tym tona-
cje afektywna utworu stylizowanego na litanig.

Tematem czwartego rozdziatu jest obecnos$¢ problematyki filo-
zoficznej w wierszach 1 poematach Bienkowskiego. Prezentuje za-
gadnienie relacji mi¢dzy poezja a filozofig, omawiam nawigzania do
jonskiej filozofii przyrody, do Anaksymandra i jego ,,arche” — po-
czatku 1 ,,apeiron” — bezkresu. Z kolei rodowodu charakterystyczne-
go dualizmu tej poezji upatruj¢ w tradycji siedemnastowiecznej filo-
zofii francuskiej oraz w dwudziestowiecznym egzystencjalizmie.
Podczas interpretacji poematu Nieskonczonos¢ interesuje mnie
szczegolne w tej poezji uprzywilejowanie dialogu, wskazujace na
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zwiazki z filozofami egzystencji i1 tradycja Bolestawa Le$miana.
Analizuj¢ takze nawigzania stylizacyjne do poezji autora £gki, ktore
pozwalaja na stwierdzenie, ze mozna by mowic¢ o literackiej syl-
wicznosci poematow Bienkowskiego. Zwracam rowniez uwage na
pézng tworczos¢. Czynie tak za sprawg wybranych utworow za-
mieszczonych w Poezjach zebranych (1993); ich analiza potwier-
dza, ze jako poeta pozostat wierny koncepcjom wyobrazniowym,
lecz w wierszach tych zaznaczony zostal rowniez watek metafi-
zyczny, rozgrywajacy sie w obszarze dyskursu filozoficznego, doty-
czacy przemijania. Jak wiadomo, w trudnych latach dziewigc¢dziesia-
tych najwazniejszy okazal si¢ gtos ,,starych poetow”, mistrzow
— 0 uksztaltowanej poetyce, czyli Czestawa Milosza, Zbigniewa
Herberta, Wistawy Szymborskiej, Tadeusza Rozewicza. Poezja Bien-
kowskiego jest oczywiscie mniej znana, jednak wpisuje si¢ poniekad
poprzez podmiotowe, retrospektywne spojrzenie poety na wlasny los
w porzadek pokrewny poezji senilnej. Potwierdzeniem — do$wiad-
czanie starosci, obecnos¢ toposu przejscia, zagadnien somatycznych,
w tym bolu, a takze pokora. Ten watek, zauwazalny w poezji Bien-
kowskiego, nie byt dotad przedmiotem uwagi.

Jak juz zaznaczylam wcze$niej, w nowszych pracach o literac-
kim dorobku Bienkowskiego mowi si¢ glownie o poezji. Stad ,, Ko-
cham literature mitosciq anachroniczng”. O krytyce i esejach to
czes$¢ ksiagzki, w ktorej zmierzam do proby okreslenia miejsca Bien-
kowskiego na mapie polskiej krytyki literackiej XX wieku. W jego
koncepcji zauwazalne sa zwiazki z krytyka ekspresjonistyczna, za-
tem piszgc o nawigzaniach do 6wczesnego myslenia o literaturze,
mam na uwadze wczesnomodernistyczng faze literatury nowocze-
snej. Przewazajaca czgs¢ dorobku krytycznoliterackiego autora Mo-
delunkow powstala w okresie PRL-u, czasach trudnych dla krytyki.
Nie mozna pomija¢ faktu, ze Bienkowski byl ttumaczem 1 ro-
manistg, reprezentowal tzw. lini¢ francuska w polskiej krytyce
literackiej, sporo pisal o literaturze zachodniej, a jego teksty miaty
pemi¢ funkcje informacyjng 1 poznawcza. Posrod tematow, gatun-
kéw 1 problematyki zajmujg mnie rowniez eseje o poezji oraz o lite-
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raturze kresowej. Zwracam uwage, ze dyskurs krytyczny Bienkow-
skiego wyrdznia charakterystyczna metaforyka, aforyzmy i sen-
tencje metakrytyczne potwierdzajace dobry warsztat pisarski.

Sygnalizuj¢ takze kwesti¢ dialogu poetow, czyli nawigzan sty-
lizacyjnych, Bienkowskiego-poety jako bohatera lirycznego 1 adresa-
ta wierszy takich autorow jak Adriana Szymanska, Kazimierz No-
wosielski, Krzysztof Karasek. Dokonujac podsumowania, staram
si¢ podjac¢ probe okreslenia jego roli wobec zjawisk w poezji, ese-
istyce 1 krytyce literackiej XX wieku.

Aktywnos¢ zawodowsa Bienkowskiego potwierdzaja odnalezione
w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warsza-
wie 1 Muzeum Okregowym w Sandomierzu i przywolywane w tej
pracy rgkopisy listow, esejow, thumaczen, maszynopisy, fotografie.
Faksymilia tworzg ikonografi¢ literacka niniejszej pracy. Dopetie-
niem sg fotografie z prywatnych zbioréw rodziny poety.

Pomys$lana w taki sposob struktura ksigzki stuzy¢ ma analizie
kluczowych problemow obecnych w poezji i tworczosci krytycz-
noliterackiej autora Trzech poematow oraz podkresleniu tego, co
decyduje o oryginalnym charakterze poddanego uwadze dorobku.

Praca nad Oswajaniem nowoczesnosci nie bytaby mozliwa bez
wieloletniej opieki naukowej prof. zw. dra hab. Gustawa Ostasza,
ktéremu winna jestem wyrazy wdzigcznos$ci za literaturoznawcze
,f0Zpoznania”, inspirujagce rozmowy i madre sugestie. Natomiast za
uwazng, merytoryczng recenzj¢ wydawnicza monografii serdecznie
dzigkuje prof. zw. drowi hab. Marianowi Kisielowi. Z kolei za mo-
tywowanie mnie oraz zyczliwos¢ szczegolne podzigkowania kieruje
do prof. dra hab. Henryka Kurczaba. Dzigkuj¢ rowniez Kolezankom
1 Kolegom z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszow-
skiego za sprzyjajaca pracy naukowej atmosferg.

Poetce Adrianie Szymanskiej sktadam podzigkowanie za wspie-
ranie tej inicjatywy, udostgpnione materiaty 1 uwagi, ktore pomogly
mi uscislic pewne watki wspottworzace portret pisarza.
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ROZDZIAL |

Szkic do portretu

1. Uwagi o biografii

Zbigniew Bienkowski urodzit si¢ 31 sierpnia 1913 roku w War-
szawie w rodzinie rzemie$lniczej jako mtodszy syn Grzegorza
i Emilii z Bzowskich'. Po $mierci ojca, ktorego stracit we wezesnym
dziecinstwie, matka, krawcowa, z trudem wigzata koniec z koncem,
wychowujgc dwoch synow. Mimo to Bienkowski ukonczyl jedno
z najlepszych warszawskich gimnazjow — 0o. marianow (do tej szko-
ty uczgszczat na przyklad takze Tadeusz Gajcy). Wspomnieniami
z lat mtodzienczych dzielit si¢ z najblizszymi:

Zbyszek czesto opowiadat [...] o swojej mtodosci, nie tylko o okresie wojny
i okupacji, kiedy jego wrazliwo$¢ poddana zostata ostatecznej probie, probie
$mierci najblizszych, podpalajgc jego wyobrazni¢ takze ostatecznym, metafi-
zycznym ogniem, opowiadat rowniez o latach szkolnych, kiedy budzity si¢
jego zainteresowania i instynkty poznawcze. Wielokrotnie wspominat swoich

nauczycieli z gimnazjum ksi¢zy marianéw na Bielanach, zwtaszcza poloniste,
ktory zarazit go mitoscig do wielkiej literatury. Dzigki niemu pokochal Nasta-

! Informacje biograficzne podaje za: J. Bandrowska-Wréblewska, Nota bio-
graficzna [w:] Z. Bienikowski, Poezje wybrane, wybor i wstep autora, Warsza-
wa 1979, s. 124-135; A. Szatagan, Biernkowski Zbigniew [W:] Wspodiczesni
polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. zespot pod
red. J. Czachowskiej i A. Szatagan, t. 1: A-B, Warszawa 1994, s. 163-166;
A. Szatagan, Bierkowski Zbigniew (1913-1994) [w:] Wspdiczesni polscy
pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. zesp6t pod
red. J. Czachowskiej i A. Szatagan, t. 10: Z i uzupenienia do toméw 1-9, War-
szawa 2007, s. 144,
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zje Filipowne a wraz z nig catego Dostojewskiego. Dzigki francuskim guwerne-
rom na tzw. kondycjach, dokad jezdzit jako ubogi uczen, pokochat francuszczy-
zne, a przez nig Prousta, ktoérego sprowadzit sobie w oryginale z Paryza jako
szesnastoletni chtopak®.

Zbigniew Bierikowski, lata trzydzieste XX w.
Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu

»Wychowanek szkotly klasztornej”, opowiadajacy si¢ od cza-
s6w szkolnych — jak sam wyzna w retrospektywnym wywiadzie —
po stronie konwersji’, w latach 1932-1939 studiowat prawo i filo-

? A. Szymanska, Mdj Zbyszek, ,Integracje” 1995, nr XXX, s. 10.

® Zob. Co mi tam Milosz. Z poetq Zbigniewem Bierkowskim rozmawia Pa-
wet Rodak, ,Polityka-Kultura” 1993, nr 1, s. II. Material doczekat si¢ riposty,
mianowicie A. Mencwel przedstawil wlasne stanowisko wobec znanego podzia-
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logie romanskg na Uniwersytecie Warszawskim* oraz w Instytucie
Francuskim w Warszawie i jako stypendysta w roku 1938 wyjechat
na rok do Paryza®.

Studia to takze czas debiutow Bienkowskiego (wowczas oglosit
juwenilia®, doczekat si¢ wydania Arkusza poetyckiego, opublikowat
pierwsze recenzje i tlumaczenia — potwierdzeniem Zeszyt poezji
francuskiey).

hu polskiej poezji wspolczesnej na ,,lini¢ Przybosia” i ,,lini¢ Milosza”, poza tym
przyczyna polemiki stat si¢ sam tytut wywiadu (A. Mencwel, ,,Co mi tam Mi-
tosz”, ,,Polityka-Kultura” 1993, nr 2, s. IV). W odpowiedzi w liscie do redakcji
P. Rodak napisal: ,,Rozmowa z autorem Sprawy wyobrazni nazwana zostata
pierwotnie Po stronie Przybosia, a redakcja sama zmienita tytut na Co mi tam
Milosz” (P. Rodak, Zamiast polemiki, ,,Polityka-Kultura” 1993, nr 3, s. VI).

* W Archiwum UW nie zachowala si¢ teczka studencka Zbigniewa Bief-
kowskiego. Z wpisu do Albumu Studentéw wynika, ze Zbigniew Jerzy Antoni
Bienkowski, urodzony 31 sierpnia 1913 r. w Warszawie, wyznanie rzymskoka-
tolickie, byl studentem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Zapisa-
ny zostal pod numerem albumu 39 646, immatrykulowany 5 pazdziernika 1932 r.
na podstawie $wiadectwa dojrzatoéci o numerze 13/126 wydanego przez dyrek-
cj¢ Gimnazjum Zgromadzenia ks. Marianéw na Bielanach 8 czerwca 1932 r.
Informacje pochodza z Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.

® W broszurze wydanej przez Instytut Francuski w Warszawie dotyczacej
lat 1938-1939 czytamy: ,,Les bourses pour I’année scolaire 1938—-39 (bourses
de huit mois) ont été attribuées a: M. Zbigniew Bienkowski, magister de
I’Université J.P., homme de lettres”. V. — Bourses d’éfudes [w:] République
Francaise. Université de Paris, Institut Francais de Varsovie, 1938-1939, s. 17.
Wisrdd stypendystow znalazt si¢ wowcezas m.in. J. Przybo$ (,,M. Juljan Przybos,
professeur de I’enseignement secondaire, homme de lettres”, tamze, s. 18),
a takze Wiera Anisimow (,,Mlle Vera Anisimow, professeur de 1’enseignement
secondaire”, tamze, s. 17). Informacje i materialy pozyskane dzigki uprzejmosci
p. Marii Michatowskiej, ktora przez wiele lat kierowata biblioteka Instytutu
Francuskiego i zajmowala si¢ archiwami Instytutu.

® Wiersze: Nad rzekg i Wtedy..., ,,Okolica Poetow” 1936, nr 9, s. 16-17. W la-
tach 19361939 oprocz ostrzeszowskiego czasopisma (gdzie publikowat do roku
1938) jego trybung staty sie takze: , Kamena”, ,,Ateneum”, ,,Pi6ro”, ,,Pion”,
»Sygnaty”, ,Nasz Wyraz”, ,,Wici Wielkopolskie”, L Swietlicowe Drogi”, ,,Kurier
Wilenski”. Oglaszat wiersze, recenzje, szkice o awangardzie oraz thumaczenia.
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Julian Przybos i Zbigniew Bierikowski pod Verdun, Francja 1939 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie

Podczas wojny przebywal w Warszawie, pracowal w Delegatu-
rze Rzadu RP na Kraj. Po latach w rozmowie z Matgorzatg Bara-
nowska o trudnym czasie i o wptywie tamtych zdarzen na jego
poezje mowil nastgpujaco:

Wojna odegrata role decydujaca, nie bylem tak aktywny, jak byli Ci mto-
dzi chtopcy z Pokolenia Kolumboéw, ja bylem starszy. Pracowatem nie czyn-
nie, nie zbrojnie, ale w Delegaturze Rzadu RP na Kraj. Wtasciwie to byta taka
robota troche papierkowa, [...] bytem takim troch¢ urzgdnikiem [...], to byta
praca, ktéra mnie bardzo rozgoryczata. Jaki$§ czas miatem oczywiscie poczu-
cie waznoS$ci, a potem zorientowatem si¢, ze zadna to warto$¢ [...]. Ale przy
tej okazji ocieralem si¢ o $mierci, ktore byty bardzo blisko mnie [...]. Moja
laczniczka zastata rozstrzelana [...]. Mysl o tym towarzyszyla pdzniejszemu
pisaniu’.

" Bieikowski Zbigniew. Z pisarzem rozmawiala M. Baranowska. Audycja
radiowa po$wigcona tworczosci Z. Bienkowskiego z 29 maja 1981 r. Nagranie
z Archiwum Dzialu Fonicznego Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w War-
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Od jesieni 1944 roku, kiedy Bienkowski znalazt si¢ w Lubli-
nie, pracowat w dzienniku ,,Rzeczpospolita”. Do Warszawy wro-
cit na krotko w styczniu 1945 roku:

Przyjechatem wowczas do Warszawy [...]. Mialem [...] kompleks, ze nie
bratem udzialu w Powstaniu Warszawskim, a powinienem byt wzia¢ udzial.
[...] Nie znalaztem $§ladu moich miejsc, w ktorych zylem, wszystko byto spalo-
ne. [...] Uciektem przerazony z powrotem do Lublina, potem byt Krakow i dopiero
Warszawa — duzo lat pdznie;j .

Oprocz dziatalnosci literackiej — podkreslic trzeba — w okresie
zycia zawodowego Bienkowski petit rozmaite funkcje w re-
dakcjach i instytucjach kulturalnych w kraju i za granica. Byt
miedzy innymi sekretarzem redakcji tygodnikow ,,Odrodzenie”
1,,Tworczos¢”, wicedyrektorem Muzeum Polskiego w Rapperswilu
w Szwajcarii (1948), w Paryzu byl redaktorem czasopisma ,,Pol-
ska i Swiat” przeznaczonego dla emigracji polskiej (1948—1949).
W latach 1967-1969 przebywat na stypendium International Wri-
ting Program przy uniwersytecie w Iowa City. Odbyt tez kilka
podrozy po Europie, odwiedzajac Wtochy, Jugostawie, Belgie,
Holandi¢, Zwiazek Radziecki. Od 1945 roku byt cztonkiem ZZLP
(p6zniej ZLP), a od roku 1989 SPP, nalezal do polskiego Pen Clubu
(w latach 1966—1972 byt czlonkiem Zarzadu). Publikowat w roz-
nych pismach literackich, wspolpracowat z radiem i telewizjg. Penit
funkcje kierownika literackiego Teatru Muzycznego w Stupsku
(1976-1979) oraz prezesa Oddziatu Shupskiego ZLP (1977-1979).
Byt laureatem kilku znaczacych wyr6znien: w 1964 roku otrzymat
nagrode polskiego Pen Clubu za przeklady z literatury francuskie;,
za osiggniecia w popularyzacji poezji nagrode I stopnia w dziale

szawie. Wiersze Sprawy wyobrazni naznaczone ta traumg beda przedmiotem
uwagi w rozdziale Il.

® Tamze. Datowany na 17 stycznia 1945 r. wiersz Warszawo, SW (pisany —
jak przyznaje Bienkowski — z rozkazu Jerzego Putramenta, ktory byt wowczas
jego szefem w ,,Rzeczpospolitej”), autentycznie zostal napisany tego dnia
w Warszawie.
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radia Komitetu do spraw Radia i Telewizji (1981), nagrodg ,,Litera-
tury na Swiecie” za rok 1980 (1981); tytut ,,Srebrnego Asa” w dzie-
dzinie literatury (1992). Wczesniej zostat rowniez odznaczony Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (1971).

Takze po przejsciu na emeryturg byt niezwykle aktywny — re-
gularnie na przykltad wygtaszat w radiu i publikowal zajmujace
szkice oraz felietony. Pod koniec zycia, zapraszany na uroczystosci
z okazji osiemdziesigtych urodzin, ktore przypadly na rok 1993,
zwykl mawiaé: ,.przyjade, na pewno, jesli dozyje™. Znow odbierat
wowczas laury, nagrody, i chociaz przyszto to pdzno, wazne, ze na-
stapito. Mimo iz jego zywotno$¢ wydawata si¢ niemal nieograniczo-
na, niestety, spehito si¢ to, co bylo zaczajone w owym ,,jesli”. Zmart
23 lutego 1994 roku w Warszawie.

2. Miedzy stowem a milczeniem

Od drugiej potowy lat trzydziestych po lata dziewiecdziesiate
minionego stulecia Bienkowski pracowat na nalezne mu miejsce
w gronie uznanych postaci literatury polskiej. Na calos¢ jego dzie-
ta zlozyty sie zbiory poezji: Arkusz poetycki (1938), Sprawa wy-
obrazni (1945, wyd. II 1960), Trzy poematy (1959), Nieskonczo-
nos¢ (1973), Liryki i poematy (1975), Poezje wybrane (1979),
Poezje zebrane (1993) oraz ksigzki krytycznoliterackie i1 esei-
styczne: Piekta i Orfeusze. Szkice z literatury zachodniej (1960,
wyd. II 2009), Modelunki. Szkice literackie (1966, wyd. 11 2009),
Poezja i niepoezja. Szkice (1967), W skali wyobrazni. Szkice wybra-
ne (1983), Notatnik amerykariski (1983, wyd. II 2009%°), Cwier¢ wie-

*w. Wozniak, Zbigniew Bienkowski, ,,Pracownia” 1993, nr 12, s. 14.

1% Wydanie z 2009 r. pod tytutem: Notatnik amerykariski. Szkice literackie.
Wszystkie trzy tomy ukazaty si¢ w serii: Biblioteka Mistrzow Krytyki Literac-
kiej Oficyny Wydawniczej Losgraf. W serii ukazaly si¢ takze: A. Szymanskiej
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ku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji (1993), Przysztos¢ prze-
sztosci. Eseje (1996)". Byt takze pracowitym i $wietnym tlumaczem,
przektadat poetow francuskich (na przyklad Victora Hugo, Jules’a
Supervielle’a, Charles’a Baudelaire’a, Saint-Johna Perse’a), rosyj-
skich (Michaita Lermontowa) i innych, proze Vercorsa i Saint-
-Exupéry’ego. Bez watpienia wyraznie zaznaczyl swa pozycje
w literaturze, cho¢ pytany o zycie i tworczos¢, przekornie odpowia-
dat: ,,Catkiem zwyczajne curriculum vitae, okraszone co najwyzej,
raz na ile§ tam lat, wydaniem mniej lub bardziej ciekawych i sktad-
nych tomikow poezji i prozy”™*.

Prawda jest, ze Bienkowski nie opublikowal wielu tomow
wierszy. Nie dos$¢, ze ,,nie przytlacza ona [poezja — dop. E.M.]
czytelnika swoimi rozmiarami, dorobek poety w tej dziedzinie to
$rednich rozmiarow ksigzka™®, mowi sie nawet, ze Bienkowski
»zaliczyl artystyczny czysciec juz za zycia. Jednakze w ostatnich
latach go opuscit — i uczynit to w wielkim stylu™. W jednym z wy-

Ksigga objawien i inne lektury (2012) oraz K. Karaska Pochwata nieobliczalno-
Sci (2012).

W przygotowaniu dwutomowe wydanie zbioru felictonéw Z. Biefkow-
skiego (cz. I: Poezja i niepoezja, cz. Il: Tekstowy typ ludzi) publikowanych
w latach 1987-1991 (poczatkowo w ,,Tygodniku Kulturalnym”, pdzniej w ,,Wo-
kandzie”). Informowala o tym K. Biefikowska podczas wieczoru wspomnien
poswieconego Zbigniewowi Bienkowskiemu z okazji stulecia urodzin poety,
zorganizowanego przez SPP Oddzial Warszawski w Domu Literatury 10 grud-
nia 2013 r.

123, Lissowski, Ars perfecta, ,,Glos Pomorza” 1977, nr 176, s. 9.

B3 M. Glowinski, ,, Poki stowa nie klamig, nic $wiatu nie grozi” (O twérczosci
Zbigniewa Bienkowskiego) [w:] tegoz, Monolog wewnetrzny Telimeny i inne szkice,
Krakéw 2007, s. 316; pierwodruk: ,,Polityka-Kultura” 1994, nr 3(13).

Y Tamze, s. 324. M. Glowinski mowi zarébwno o powrocie do poezji, jak
i krytyki, stwierdzajac: ,,Wrocit do krytyki literackiej, stat sie znowu uczestni-
kiem zycia literackiego, a wydanie Poezji zebranych, zawierajacych takze utwo-
ry rozproszone oraz inedita, jeszcze raz pokazalo, jak $wietnym jest poeta.
Rzadko zdarzajg si¢ takie powroty sedziwym pisarzom”.
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wiadow, pytany o to, dlaczego zamilkt jako poeta, odpowiedziat:
,,Dlatego, ze nie mam nic wigcej do powiedzenia poezjg”*. Tym-
czasem przez lata nieobecnos$ci autora Sprawy wyobrazni i Trzech
poematow (jako poety) ,.te dwie jego ksiazki zyly swoim wta-
snym zyciem. Jako mit dzieta trudnego, niedostgpnego, o najwyz-
szych intelektualnych ambicjach, poezji dla poetow”*. Krytycy
powsciagliwie odnosili si¢ do tegoz ,,milczenia”, na przyktad Mi-
chal Gtowinski napisat, ze ,,nie popetnit on btedu obfitosci”",
Ryszard Matuszewski okreslit to jako ,,poetycka asceze™"®, Pawel
Rodak, cytujac wypowiedz Bienkowskiego: ,,0od siebie [...] doma-
gam si¢ wizji. Poezja bez wizjonerstwa to wierszopisanie”, sko-
mentowatl rzecz nastepujaco: ,,poeta, ktory tak moéwi, a chce by¢
konsekwentny, musi sie liczy¢ z dlugimi okresami milczenia™®.
Marek Zaleski zacytowatl znang formute tacinskg Habent sua fata
libelli®®, a Krzysztof Karasek w artykule okoliczno$ciowym w 75.
rocznic¢ urodzin Bienkowskiego tak przedstawit sprawe:

Sa poeci, ktorzy co kilka lat wydaja ksigzki poetyckie, budujg swe dzieto
metodycznie, latami [...]. Sg poeci, ktérzy wydaja rzadko, kazda ksigzka jest dla
nich koniecznoscig, kompromisem pomi¢dzy stowem a milczeniem [...]. Sg
poeci, ktorzy im bardziej zanurzajg si¢ w rzece czasu, tym bardziej staja si¢
oszczedni [...]. Bienkowski nie nalezy do zadnego z tych gatunkéw i — na dobra
sprawe — jest pod tym wzgledem w poezji polskiej unikatem?.

5p.Rodak, Co mi tam Mitosz..., s. |.

¥ K. Karasek, ,, Poezje zebrane” Zbigniewa Bienkowskiego, ,,Pracownia”
1993, nr 12, s. 15.

Y M. Glowinski, ,, Poki stowa...”, s. 316.

8 R. Matuszewski, Wspomnienie 0 Zbyszku Bienkowskim, ,,Tworczos¢”
2004, nr 11, s. 114.

¥ p. Rodak, Firma Bierikowski, ,Polityka-Kultura” 1993, nr 9, s. IV.

20 Zob. M. Zaleski, ,,By¢ jak ciemnos¢ w bialy dzier $wiecqgca”, ,Nowy
Wyraz” 1976, nr §, s. 110.

2L K. Karasek, Twarz poezji (w 75. rocznice urodzin Zbigniewa Bienkow-
skiego), ,,Literatura” 1988, nr 9, s. 45-46.
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Uwagg zwraca podniosty ton wypowiedzi Karaska podkresla-
jacy role anafor w retorycznie budowanym tekscie. Dzieki funk-
cji impresywnej i perswazyjnej laudacja ma przekonywaé o wy-
jatkowosci autora Trzech poematow. Sadzi¢ mozna, ze jest to
porzadek o potencjale legendotworczym. Bohater opowiesci,
uznawany za owladnietego ideg mitosci do literatury®, traktowa-
ny jest osobliwie.

Natomiast gdy w 1993 roku ukazaly si¢ Poezje zebrane Bien-
kowskiego, Karasek przyznatl, Ze przyszto mu je czyta¢ inaczej niz
uczynil to kilka lat wezesniej, piszac szkic z okazji 75-lecia urodzin
poety, co wynika migdzy innymi z tej przyczyny, ze poezja nie pod-
daje si¢ jednoznacznej interpretacji. Jeszcze inaczej jako interpretator
tego pisarstwa postepuje, kiedy ma swiadomos¢, ze bedaca przed-
miotem uwagi tworczo$¢ poetycka jest dzietem zamknietym.

Dla Bienkowskiego [punktem odniesienia byla — dop. E.M.] jakas ko-
smiczna perspektywa, z ktorej ogladat wszystko, co dziato si¢ na ziemi, jak
gdyby byl wielkim lustrem rozwieszonym na niebie, ktore sondowato nasze
umiejscowienie we wszech§wiecie: we wszechczasie i wszechrzeczy.

[...] Stowo Bienkowskiego [...] stanowito synonim najwyzszych po-
znawczych ambicji, przenikato tajemnic¢ i ustanawiato najdalsza perspek-
tywe uogoélnien, ktore — wszakze — nie byly abstrakcjami. Konkretnos$é
Bienkowskiego byta osadzona [...] w sferze metafizyki. [...] Dzigki oczom
wyobrazni siggal w nieskonczonos¢ i kosmos i wyrywat si¢ ku tajemnicy
bostwa. Poezja Bienkowskiego w swych najlepszych dokonaniach (Trzy
poematy) nie znizata si¢ nigdy ponizej poziomu gwiazd. Penetrowal naj-
wyzsze ostepy przestrzeni i nieskonczonos$ci w poszukiwaniu zasady, tej
samej, ktorej szukali jonczycy. Jej materig byto najwyzsze poznanie, jakas
teologia bez Boga, jaka$ religia bez ko$ciota, wpodt-poganska, wpot-
-spinozjanska, jakas milos¢, ktora bylaby raczej kierunkiem i uniesieniem

%2 Czesto cytuje sic wyznanie Biehkowskiego z eseju Miejsce literatury:
,Uczyni¢ zwierzenie niefortunne, bo niewybaczalne: kocham literatur¢ mitoscia
anachroniczng, uczuciem bezwstydnie absolutnym. Literatura nie jako stuzebni-
ca panska, ale literatura jako taka, sama w sobie, jest przedmiotem mojego
zainteresowania, podziwu, mitosci” (M, s. 315). Zob. rozdzial V.
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niz zbawieniem czy spetnieniem. [...] Jego wizja przypominata wizj¢ astro-
noma ogarniajgcego wszech§wiat ,,z najwyzszej wiezy”; fascynacja takim
poematem jak Nieskornczonosé, ktory stanowil dla mnie jeden z najwyz-
szych V;/gzlot(')w ambicji poetyckich naszego czasu, pozostala we mnie zywa
do dzis”™.

Powyzsze i inne utrzymane w podobnej stylistyce opinie i bio-
grafemy zwigzane z twoérczoscia oraz z osobg Bienkowskiego
sktadajg si¢ z faktow 1 mitow, ktére pozwalajg na sformutowanie
tezy o przestankach sprzyjajacych powstawaniu literackiej le-
gendy, rozumianej jako ,,zespot mnieman” o pisarzu obejmujacy
koleje zycia, proces tworczy, system wartosci, gdzie prawda laczy
sie ze zmySleniem®. Zaréwno wybrane szkice autora Poezji i nie-
poezji (nacechowane zaangazowaniem emocjonalnym, bliskie au-
tobiografii), jak rowniez utrzymane w poetyce dygresyjnych
wspomnien opinie recenzentéw jego ksigzek poetyckich i esei-
stycznych, artykuty okolicznos$ciowe, rozmowy, a takze anegdoty,
polemiki — przyzna¢ trzeba — odpowiadajg stylowi bycia publiczno-
$ci literackiej”™. Sytuujg si¢ przy tym na pograniczu biografii, lite-
ratury i legendy. Zatem z jednej strony anegdoty, z drugiej za$
przywoltywane sa tutaj dokumenty, jednak w szkicu do portretu
w pewnym stopniu te materiaty uzupeltniajg si¢. Poniekad podje-

2 K. Karasek, List do mtodego krytyka [w:] tegoz, Pochwala nieobliczalno-
sci, 2012, s. 165-166; pierwodruk: ,,Autopsychografia”, Przed$wit, 1993. Do-
da¢ trzeba, ze tekst jest datowany: ‘Warszawa, 31 | 1993°, a wymienia w nim
Karasek nazwiska polskich poetow, ktorzy najbardziej wplyneli na jego twor-
czo$¢, mianowicie: Adama Wazyka, Zbigniewa Bienkowskiego i Zbigniewa
Herberta. Tamze, s. 164-167.

? Zob. M. Glowinski, Legenda literacka [w:] Stownik termindéw literackich
pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 2002, s. 272.

% Zgodnie z socjologiczng definicja publicznosci literackiej mianem tym
okreslamy wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob wiaczeni sa w Zycie lite-
rackie zar6wno czynnie, jak i biernie. Zob. J.S. Bystron, Publicznos¢ literacka,
Warszawa 2006, s. 32—-34.
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ty tok mys$lenia ma zwigzek z badaniami nad podmiotowoscig®;
konstruowana $wiadomie badz nieswiadomie biografia poety mo-
ze mie¢ nawet wplyw na recepcj¢ dziela.

3. Literackie przyjaznie

Interesujace s na przyktad wspomnienia Bienkowskiego o ,,tam-
tym dwudziestoleciu”. Piszac po latach z nieukrywanym senty-
mentem o ,,Okolicy Poetéw” i ,,Kamenie”, przyznal, ze tam sta-
wial pierwsze kroki jako poeta i thumacz (tam po raz pierwszy
spotkat si¢ z redaktorska zyczliwoscia):

Co to byly za czasy! — istnial zwyczaj odpowiadania na listy, chociaz
ofrankowanie tych listow — zdaj¢ sobie dopiero dzisiaj z tego sprawg —
obcigzato domowe budzety redaktorow. Jesli zdarzy mi si¢, a zdarza mi sig,
niesolidno$§¢ w mojej dzisiejszej praktyce redaktorskiej, to bardziej niz kore-
spondentow wstydze si¢ Czernika i Jaworskiego (Okolice poetow lat trzy-
dziestych, PiN, s. 212).

Istotnie tak byto, ze Bienkowski mogl mie¢ wyrzuty sumienia.
Zdarzato mu si¢ nie odpowiada¢ na listy, co potwierdzit na przy-
ktad Jan Brzgkowski, ktory przy okazji wspomnien o autorze
Sprawy wyobrazni napisal, ze z czasem stal si¢ on ,,niepiSmien-
ny”. Chociaz przed wojng bylo inaczej. Poczatki tej znajomosci
to rok 1937, kiedy znany teoretyk awangardy otrzymat od Bien-
kowskiego niesmialy list, pisany przez poczatkujacego wowczas
poete. Warto podkresli¢, list zdradzajacy Swietne pidro, ponie-
waz nie byt ani zbyt sztywny, ani nie robil wrazenia taniego po-
chlebstwa, wigc stat si¢ poczatkiem korespondencji. Doszlo tez
do spotkania obydwu tworcow w Warszawie (podczas pobytu

% M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie,
Krakéw 2000; R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii
w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2001.
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Brzekowskiego w Polsce, bo — jak wiadomo — od roku 1928 prze-
bywal w Paryzu). Oto jak utrwalit je na kartach wspomnien W Kra-
kowie i w Paryzu:

Bienkowski wygladal tak, jak wyobrazatlem go sobie na podstawie listow:
mlody, nie$miaty, goracy zwolennik wszystkiego, co nowoczesne. Moja poezja
byta wtedy powszechnie nie uznawana lub atakowana. Dlatego bardzo si¢ ucie-
szylem, ze znalazla w Bienkowskim sympatyka i obrofnce. Naméwilem go
wtedy, by nawiazat kontakt z Przybosiem, co istotnie zrobit”’.

Na ten okres — przypomnijmy — datuje si¢ takze debiut Bien-
kowskiego jako krytyka i tlumacza, nieco pdzniej eseisty. Pisy-
wat tez artykuly polemiczne. Kolejne spotkanie tworcow odbyto si¢
w Paryzu, gdzie Bienkowski przebywat jako stypendysta. Szybko
zdobyt literackie ostrogi, byt autorem Arkusza poetyckiego, co
niezle wrozyto, Brzekowski pozostawat za$§ tacznikiem polskiej
awangardy z awangarda Zachodu. W szkicach o Poezji i niepoezji
czytamy:

W tych latach, kiedy w polskiej ambasadzie w Paryzu rolg oficjalnego tacz-
nika kultury polskiej z kulturg francuska petnit radca Jan Lechon, nieoficjalne
i rzeczywiste kontakty z kultura francuskg miat Brzekowski. Ale to tylko jedna
strona jego dziatalnosci. A byla przeciez strona druga. Jego znajomos$¢ sztuki
Zachodu nie wyczerpywala sig¢, jak to bywa najczgsciej, na stosunkach towarzy-
skich. Od Brzgkowskiego nie styszato si¢ tego rodzaju o$wiadczen, tak typo-
wych dla stylu kawiarnianego: ,,Znam Braque’a”, ,,kiedy rozmawiatem z Picas-

sem”, ,kiedy widziatem si¢ z Bretonem...”. On znal, rozmawial, widziat si¢
(Metarealizm Brzgkowskiego, PiN, s. 201).

Trzeba przyzna¢, ze Brzekowskiego laczyly z bohemg arty-
styczng Paryza nie tylko stosunki towarzyskie, byl takze znawca
sztuki. Na bliskie kontakty obydwu twoércéw moze wskazywac
rowniez fakt, ze Bienkowski byl recenzentem poezji Brzgkow-
skiego, gdy 6w, by zaistnie¢ w nowym $rodowisku, podjat wyzwa-

2" J. Brzekowski, Zbigniew Bierkowski [W:] W Krakowie i w Paryzu. \Wspo-
mnienia i szkice, Warszawa 1968, s. 81.
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nie pisania w jezyku francuskim (lecz tomiki te, jak wiadomo, nie
staly si¢ jednak znaczacym wydarzeniem literackim)®. Poza przy-
najmniej jednym wyjatkiem. Mianowicie opublikowat wowczas
Bienkowski na tamach ,,Kameny”, gdzie debiutowal w 1937 roku
jako krytyk, recenzj¢, w ktorej pisat o francuskich poezjach Brzg-
kowskiego entuzjastycznie. Znali si¢ juz wtedy i tym mozna thu-
maczy¢ 6w zachwyt i nazwanie go najczystszym (obok Czecho-
wicza) lirykiem wspdtczesnos$ci®. Inna sprawa, ze Bienkowski
jako krytyk umiat si¢ zachwycac, posiadal rzadki dar entuzjazmu.
Pisat z zapalem i radoscia, uprawiat krytyke ekspresjonistyczng.
W podobnym tonie wyrazil swg opini¢ — po latach — w liscie do
Brzekowskiego, gdzie znalazla si¢ uwaga odnoszaca si¢ do jego
notatek o poezji: ,,JJanku, gdyby$ Ty nie byl leniwy krytycznie,
bylby$ najswietniejszym polskim krytykiem — eseista poezji. Te
kilka zdan, ktére rzucasz, stragcasz z piora mimochodem (o Wazyku,
o Szymborskiej), to perty wnikliwosci i zrozumienia™*. Wynikato to

28 Zob. P. Majerski, Odmiany awangardy, Katowice 2001, s. 79 i nast.

# 7. Biehkowski, Przeglgd poezyj, ,Kamena” 1937, nr 7, s. 77-79. Poza
recenzjg ,, Spectacle metallique” Jana Brz¢kowskiego Bienkowski pisal w tym
numerze ,,Kameny” takze o tworczosci przektadowej liryki francuskiej
dokonanej przez Stefana Napierskiego. Na tamach redagowanego przez
Napierskiego od 1938 r. pisma ,,Atenecum” Bienkowski ogtosit dwa utwory
(Serce, Dzien, ,,Ateneum” 1939, nr 1, s. 99-100). O pracach translatorskich
i dziatalnosci Napierskiego jako redaktora ,, Ateneum” pisze J. Pasterski w:
Tristium liber. O tworczosci literackiej Stefana Napierskiego, Rzeszow 2000,
s. 10; 271.

% List Z. Bienkowskiego do J. Brzgkowskiego z lowa City z 1969 r. Dziat
Rekopisow Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza. W Dziale Rekopiséw znaj-
duje si¢ siedem listow (1969-1976) Biefkowskiego adresowanych do Brzgkow-
skiego i kilka kartek pocztowych. Dziwig wigc nieco zardbwno uwagi Brze-
kowskiego o ,,niepismienno$ci” Biefikowskiego, jak i wyrzuty sumienia tego
drugiego. W ww. zbiorach znajduja si¢ takze m.in. listy Bienkowskiego do
J. Przybosia, kartki, np. do Boguszewskiej oraz do K. Iftakowiczoéwny (zy-
czenia noworoczne z ,,0kazji spotkania na nowojorskim bruku” datowane:

30



czesSciowo takze z usposobienia Bienkowskiego, jak wspomina Ka-
rasek: ,,Zbyszek byl cztowiekiem entuzjazmu, [...] byt prawie kryty-
kiem ekstatycznym, a w poezji byl niestychanie precyzyjny”* .
Wroémy jednak do przedwojennego, paryskiego okresu autora
Sprawy wyobrazni. Wowczas nad Sekwang przebywali takze Ju-
lian Przybo$, Wiera Anisimow, Wactaw Kubacki, Jan Kott*”. Dos¢
czesto si¢ spotykali, poniewaz Brzekowski mial samochdd, wige
organizowali wspolne wyjazdy, poswiecajac je miedzy innymi litera-
turze i1 sztuce. Bywal takze Bienkowski na salonach literackich;
przed wojng kilkakrotnie goscit u Supervielle’a, w domu przy Bou-
levard Beauséjour, gdzie rozmawiano o poezji (takze o polskiej poe-
zji)®. Jednak zblizala si¢ wojna, byt rok 1939, Przybo$ wrocit weze-
s$niej do kraju, Bienkowski odwiedzit jeszcze Wilochy i Jugostawie.
Do nastgpnego spotkania autora Wyobrazni wyzwolonej z Bien-
kowskim doszto po latach. Chociaz ich kontakty miaty luZniejszy
charakter, to wrocity prawie do przedwojennej normy, jednak Bien-
kowski stal si¢ ,,niepiSmienny” (o czym byla mowa wczesniej), ale
uchodzit juz za uznanego thumacza, krytyka i poetg. Tymczasem
Brzekowski kontakty z krajem odnowit dopiero po ,,odwilzy”*. Stad

Nowy Jork, styczen 1986 r.; Bienkowski byt wowczas ponownie w Stanach),
a takze opinie wydawnicze.

' Wypowiedz K. Karaska podczas wieczoru wspomnien po§wieconego Zbi-
gniewowi Bienkowskiemu z okazji 100. rocznicy urodzin poety. Zob. przypis 11.

% Utrwala to np. dokumentacja ikonograficzna: fotografia 30. Julian Przybos
w Paryzu. Listopad 1938; fotografia 31. Julian Przybos z Wiera Bienkowska
i Wactawem Kubackim w Chartres. 21 maja 1939. Fot. Z. Bienkowski [w:]
J. Przybo$, Pisma zebrane, oprac. R. Skret, Utwory poetyckie, t. 1-2, przedmowa
J. Kwiatkowski, Krakow 1984.

% Nous parlerons poésie”, jak zapowiedzial jedno ze spotkah Supervielle.
Z. Bienkowski, Posrodku swiata, M, s. 504. Zob. takze: Z. Bienkowski, Wstep
[w:] J. Supervielle, Liryki i poematy, redakcja i stowo wstepne Z. Bienkowski,
Warszawa 1965, s. 17.

3 Pisze o tym P. Majerski w: Odmiany awangardy..., s. 80.
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Bienkowski okreslit rzecz w ten sposdb, ze autor Wyobrazni wyzwo-
lonej ,,sam zadecydowal o losie swojej poezji i 0 swoim osamotnie-
niu” (Metarealizm Brzekowskiego, PiN, s. 200).

Zmienity si¢ tez relacje migdzy korespondentami, czego moz-
na si¢ domysli¢ juz po formutach grzecznosciowych. Ochtodzenie
stosunkéw miedzy poetami potwierdzajg otwierajace list z 1976
roku stowa Bienkowskiego:

Drogi Janie,

zdziwisz si¢ zapewne samym faktem listu, a c6z dopiero jego trescig. Odstali-
$my jako$ od siebie, pewnie Ciebie urazitem czyms [...]. Masz mi za zle pewnie, ze
nie entuzjazmuj¢ si¢ Twoja francuska tworczoscig i nie pamigtasz juz mego szacun-
ku dla Twojej polskiej tworczosci. Rzecz do wyjasnienia przy dobrej woli®.

Zreszta kilka lat wezesniej w liscie z 1972 roku réwniez przy-
znal si¢ do swego milczenia. Jak mozna sadzi¢, byly to typowe
kurtuazyjne nieco wstepy do meritum korespondencji, bowiem tre-
Scig tych listow byly najczesciej wazne sprawy zwigzane z aktyw-
noscig zawodowa przeplatane rado$ciami 1 troskami z Zycia pry-
watnego oraz uwagami o zyciu literackim. Ten list byl jednak
wyjatkowy, podkreslat w nim Bienkowski warto$¢ przyjazni, kto-
rej brak w sposob szczegdlny odczul po $Smierci Przybosia:

Kochany Janku,

wieki si¢ do Ciebie nie odzywalem, a przeciez jeste$ mi kim$ bardzo bli-
skim, czgsto obecnym nie tylko we wspomnieniach. Po $§mierci Juliana, ktéra na
pewno obaj przezylismy podobnie, $wiat si¢ skurczyl i kazda przyjazn ma war-
to$¢ po prostu azylu. Nie pisatem, bo pisa¢ nie umiatem: moje sprawy zyciowe
byly w rozktadzie i nie potrafitem ich listownie uktadaé. Piszg, nie tylko by Ci
podzigkowaé za Nowg kosmogonig (za nig podzigkuj¢ Ci publicznie), ale by Ci
da¢ obraz siebie, juz wreszcie ujety w ramy racjonalne™.

% List Z. Bienkowskiego do J. Brzgkowskiego pisany w redakcji ,, Twérczo-
$ci” w Warszawie 31 lipca 1976 r. Dziat Rekopiséw Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza.

% List Z. Bienkowskiego do J. Brzekowskiego pisany w Warszawie 11 mar-
ca 1972 r. Dziat Rgkopisow Muzeum Literatury.
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List Zbigniewa Bierikowskiego do Juliana Przybosia (fragm.),
Paryz, 19 sierpnia 1948 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie
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b

Julian Przybos i Zbigniew Bierikowski, Szwajcaria 1948 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie
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Istotnie, niezwykta byla znajomos$¢ Bienkowskiego z Przybo-
siem. Jako poeta uznawatl go za swego mistrza, ale doda¢ trzeba
koniecznie, ze od okresu debiutow i zorganizowanego przez In-
stytut Francuski wyjazdu na stypendium do Paryza, przez obec-
nos¢ w Lublinie, Krakowie, po wyjazdy i pobyty zagraniczne,
szczegOlnie we Francji 1 w Szwajcarii, zaciesnialy si¢ stosunki
migdzy nimi. Z korespondencji autora Sprawy wyobrazni kiero-
wanej do Przybosia wynika, ze w trudnych sytuacjach mogt liczy¢
na jego wsparcie 1 pomoc. Dykcja listow ma takze niekiedy nace-
chowanie ironiczne; odnajdujemy pewne aluzje znane zaréwno
nadawcy, jak i adresatowi, stad — nie bylo to w PRL-owskiej rze-
czywisto$ci odosobnione — pewna ostrozno$¢. W liscie pisanym
19 sierpnia 1948 roku z Paryza, gdy Bienkowski nie miat pewno-
sci, jak ulozy si¢ jego pobyt w miescie nas Sekwang, czytamy:

Nie Zenuje mnie prosba o stypendium, gdyz spodziewam si¢ przywiez¢ do
kraju dojrzate i smaczne owoce. Mys$le o ksiazce o sztuce nowoczesnej (poezja,
prady ideowe: od nadrealizmu do egzystencjalizmu, rzut oka na proze i podstawy
teoretyczne nowoczesnego malarstwa). Mysle, ze praca solidna, tym bardziej
zarobie na siebie niz impresyjnymi reportazami. Te moze kazdy pisa¢®'.

W tym samym roku spotkali si¢ w Szwajcarii, gdzie Przybo$
przebywat od 1947 roku®. O 6wczesnym pobycie Przybosia w Szwaj-
carii Jan Wolski pisze nastepujaco:

¥ List Z. Bienkowskiego do J. Przybosia. Ze zbiorow Muzeum Literatury...
W Dziale Rekopiséw znajduja si¢ dwa listy Bienkowskiego do Przybosia. Moz-
na sadzi¢, ze zapowiadang ksiazka miata si¢ okaza¢ Poezja i niepoezja.

% Wyjazdy pisarzy za granice miaty wowczas rozne przyczyny, jedng z nich by-
o ich wysytanie z Polski na przyktad do Paryza, jak wyrazit si¢ Putrament, ,,na
zagraniczny wypoczynek™. Zob. J. Stempowski, Listy do Marii Czapskiej, ,,Zeszyty
Literackie” 1989, nr 26; C. Mitosz, Korespondencja z Ireng i Tadeuszem Juliuszem
Kronskimi [w:] tegoz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950,
Krakow 1998, s. 239: ,,Opisy $rodowiska Ambasady PRL sg zabawne, wymagaja
jednak rozszyfrowania. Ambasadorem byt Putrament, zwany przez Kronskich
Atramentem albo Janczarem (w ktoryms z listow tak go nazwalem ze wzgledu na
jego wierno$¢ Moskwie), czasem, kiedy kontrolowat literatow w kraju, Tyranem”.
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6 pazdziernika 1947 roku Julian Przybo$ wyjechat do Berna jako poset nad-
zwyczajny 1 minister pelnomocny odrodzonego ludowego panstwa polskiego.
Zastgpil na tym stanowisku Jerzego Putramenta, ktory byt reprezentantem Polski
w tej Srodalpejskiej republice od 1945 do 1947 roku. Kilka dni pdzniej, doktadnie
17. tego samego miesigca, odbyla si¢ ceremonia zlozenia listow uwierzytelniaja-
cych. Poset Przybo$, dzisiaj bySmy powiedzieli: ambasador, cho¢ stanowisko
posta nadzwyczajnego byto w hierarchii stuzbowej nizsze od ambasadora, prze-
bywat w Szwajcarii do 18 sierpnia 1951 roku, kiedy to zostal odwotany ze stano-
wiska 1 powrécit do kraju. [...] Trudno powiedzie¢, jakimi sprawami zajmowal
si¢ Przybos. Wiemy, ze czas wypetialy mu nie tylko obowigzki dyplomaty.
Sporo podrézowat. Nie zarzucit takze swej tworczosci literackiej, dla ktorej nowe
otoczenie bylo inspirujace™.

Bienkowski po przyjezdzie do Szwajcarii zostat wicedyrektorem
Muzeum Narodowego w Rapperswilu®. Sadzi¢ mozna, ze kontem-
plowanie alpejskiego krajobrazu mogto przynosi¢ takze wymierne
efekty, mianowicie w ich poezji wigzato si¢ z koncepcja przestrze-
ni", przy czym u Przybosia objawito sie w wierszach, w ktorych
mamy do czynienia z przestrzenig geograficzng, u Bienkowskie-
go, by¢ moze, zaowocowato to kilka lat pozniej wykreowang

% J. Wolski, Przybos w Szwajcarii [w:] Obszary kultury. Ksiega ofia-
rowana Profesorowi Krzysztofowi Dmitrukowi w 70. rocznice urodzin pod
red. J. Pasterskiej i S. Uliasza, Rzeszow 2011, s. 264; 265. Por. J. Przybos,
Zapiski bez daty, ,,Tworczo$¢” 1956, nr 4, s. 99—115; ,,Poezja” 1976, nr 10,
S. 84-95.

“0 pisat stamtad m.in. do ,,Nowin Literackich”: Z. Bienkowski, Sprawa ra-
perswilska na nowo, ,,Nowiny Literackie” 1948, nr 19, s. 3; tegoz, Nie zmy-
Slajmy cytatéw, ,,Nowiny Literackie” 1948, nr 20, s. 6; tegoz, W Szwajcarii,
»Nowiny Literackie” 1948, nr 41, s. 3. Natomiast o zakonczeniu pobytu Bien-
kowskiego w Rapperswilu w liscie Kronskiego do Milosza znalazla si¢ na
przyktad nastgpujaca wzmianka: ,,Bienkowski z wielkim wrzaskiem wywro-
cil si¢ w Rapperswilu i wrdocit do Warszawy. Podobno napisat jaki§ arty-
kut”. C. Mitosz, Korespondencja..., s. 303.

! Wigzalo si¢ to rowniez ze szczegdlniejszym zainteresowaniem liryka Rai-
nera Marii Rilkego; do sprawy inspiracji ,,poeta 16z” przyjdzie powrdci¢ w kolej-
nych rozdziatach ksigzki.
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w poemacie Nieskonczonos¢ przestrzenia wewngtrzng i poezja
rozumiang jako obszar wolnosci®.

Skoro mowa o pobytach zagranicznych Bienkowskiego, to warto
podkresli¢, ze z kolei w latach sze$¢dziesigtych wazny i znaczacy —
tym razem dla tworczosci krytycznoliterackiej — byl jego pobyt
w USA. Wiaze si¢ z tym pewna opowies¢ z Notatnika amerykan-
skiego. Mianowicie w latach 1967-1969 przebywal on na stypen-
dium w University of lowa, gdzie z inicjatywy Paula Engle’a,
poety, profesora uniwersytetu, przy uczelni powstato Migdzyna-
rodowe Seminarium Pisarskie, na ktore zapraszat corocznie litera-
tow z catego §wiata. Podczas seminariow wyglaszano referaty o te-
matyce literackiej 1 Bienkowski wystapit z odczytem kompara-
tystycznym: Baudelaire i Norwid, dwa zZrodia nowozZytnej polskiej
poezji. Poezja czwartego wieszcza spotkata si¢ z zywym zaintere-
sowaniem i zaproponowano Bienkowskiemu wspotprace z anglo-
-amerykanskim zespolem nad przektadem wyboru pism Norwida
na jezyk angielski. Byl to trzyosobowy zespot: Bienkowski, Syd-
ney Bernard Smith (poeta irlandzki, wowczas wykltadowca jezyka
francuskiego na Uniwersytecie w lowa) oraz Robert Bruce Carru-
thers (filolog angielski, mediewista, ktory studiowat w Oxfordzie,
znal wiec Europeg). Dotychczasowe (tj. wczesniejsze) przektady
Norwida na jezyk Szekspira byly publikowane w czasopismach
angielskich i1 amerykanskich; brakowalo wydania ksigzkowego. En-
gle, jak wspomina Bienkowski, ,,powtarzat z uporem nieuleczalnego

*2 Postuzmy si¢ wyznaniem poety: ,,Poezja jest bezgraniczna. Takze blad
i niewiedza, rozpacz i watpienie stanowig jej tworzywo, ktorego cechg spe-
cyficzng jest nieokreslonosé. Osobowos¢ ludzka znajduje w poezji, i tylko
W poezji, szanse absolutnej wolnoéci wyrazenia siebie. By¢ poeta to znaczy
zaaprobowac siebie i tg aprobata siebie, a wigc aprobata immanentnej niedo-
skonatosci, jak najwyzszym nie podlegajacym kontroli kryterium, osadzac
i mierzy¢.

Utwor Nieskoriczonos¢ byl w moim zamiarze wyznaniem tej aprobaty. Go-
dzg¢ si¢ na siebie, a wigc na cala nieokre§lono$¢ i niepoj¢tosc, jaka zawieram”
(Od autora, NG, s. 4).
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entuzjasty: Norwid musi si¢ ukaza¢ po angielsku w USA i ty, Zbi-
gniew, musisz mi w tym pomoc” (Moja przygoda amerykanska,
NA, s. 434). O rozterkach towarzyszacych tej miary przedsiewzieciu
Bienkowski pisal w liscie do Brzgkowskiego:

Kochany Janku, juz tak dawno zbieram si¢ pisa¢ do Ciebie, Ze po prostu wstyd.
Jestem tak zaabsorbowany robota, jedyne tlumaczenie, lecz chyba nie — usprawie-
dliwienie. Poza dwutygodniowym wypadem do Arizony (Malgorzata [Hillar — dop.
E.M.] spedzila tam przeszto dwa miesigce 1 wlasnie dzisiaj wraca) siedzg [...]
w lowa City i dtubi¢ z moimi wspdtpracownikami (jeden Irlandczyk, drugi Amery-
kanin) Norwida. Nie jestem zadowolony, a daleko do tego. Czy mozna by¢ zadowo-
lonym z przektadu poetyckiego, to chyba niemozliwe. Wychodzg rzeczy poprawne
— to jedno pewne. A poprawno$¢ to (sam kiedys to pisatem w zwigzku z cudzymi
przektadami) najwigksza kleska thumacza. Tak tez jest niestety™.

Potwierdza to skromno$¢ i rozterki, jakimi dzieli si¢ z przyjacie-
lem. Oczywiscie w korespondencji nie brak takze ztosliwosci 1 ko-

mentarzy na temat wczesniejszych przektadow Norwida, w tym,
mimo ozigbtego stosunku do Mitosza, uwag doceniajacych wartos¢

* List Z. Biefikowskiego do J. Brzekowskiego z 1969 r. (prawdopodobnie
pisany w lutym). Ze zbiorow Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w War-
szawie. Okres amerykanski Bienkowskiego przyniost tez inne wazne zmiany:
,»Co u mnie poza tem. Nie pisz¢. Duzo czytam. No i co jest dziwne w moim
wieku, wyrzektem si¢ politycznie. Inwazja Czechostowacji byta ogromnym
wstrzgsem. Mysle o niedalekim powrocie z niepokojem. Bede miat wielomie-
sigcznego kaca. To jest nieuniknione”. Tamze. Z epistolografii wynika, jak
trudne i uwiktane politycznie byly wowczas zyciorysy tworcow. Materiaty te nie sg
w niniejszej ksigzce przedmiotem szczegdlniejszej uwagi, chociaz interesujacy
bylby problem korespondencji Bienkowskiego z pisarzami (mimo Zze nie s3 to listy
artystyczne). Takze w Zbiorach Rekopisow Biblioteki Narodowej w Warszawie
znajduja si¢ artykuty i polemiki Z. Bienkowskiego oraz sporo listow: w tym cztery
do Z. Herberta (1984-1992), dwa do prof. M. Glowinskiego (1991, 1994), jeden do
W. Bacewicz (1961), cztery do A. Janty-Potczynskiego (1958-1969), siedem do
P. Grzegorczyka (1952-1955) i trzy listy do J. Wotoszynowskiego (1960-1964).
Z moich kwerend wynika, ze brak, niestety, rekopisow poezji Z. Bienkowskiego.
W zbiorach Muzeum Okregowego w Sandomierzu znajduja si¢ jedynie poetyckie
rekopisy ttumaczen poezji Ch. Baudelaire’a.
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jego tlumaczen poezji autora Vade-mecum. Jak zakonczyt si¢ dla
Bienkowskiego 6w projekt, wiemy z Notatnika amerykanskiego:
Przektady Smitha i Carruthersa dokonane przy moim wspétudziale nigdy si¢

nie ukazg. Jak donidst mi Paul Engle, znawcy, m.in. Czestaw Mitosz, negatyw-
nie ocenili ich warto$¢ (Moja przygoda amerykanska, NA, s. 440).

Skoro mowimy o okresie amerykanskim, to pobyt 6w zaowo-
cowal nie tyle pracami translatorskimi, lecz — jak wiadomo — szki-
cami o literaturze amerykanskiej, z czym tez wigze si¢ dygresyjne
wspomnienie. Ot6z w tym samym czasie co Bienkowski w lowa
City przebywat takze Jan Jozef Szczepanski, ktory w 1971 roku
opublikowal zbior reportazy Koniec westernu, bgdacy zapisem
obserwacji poczynionych w Ameryce Pdinocnej. Na marginesie
omoOwienia tej ksigzki Bienkowski odnotowal, ze pozwolitlo mu to
na retrospekcje wydarzen z lowa City (Moja przygoda amerykan-
ska, NA, s. 442)". Czynit tak zapewne z powodu uznania dla
Szczepanskiego, lecz takze z uwagi na skromnos$¢, o ktorej dos¢
czesto autorzy poswigconych mu not rozpamigtuja, bo sam rowniez
szkice z okresu ,,amerykanskiej przygody” oglosit w prasie, wresz-
cie — znacznie pozniej — w roku 1983 w Notatniku amerykanskim.

W szkicu do portretu pomocne moga by¢ i inne noty utrzyma-
ne w poetyce dygresyjnych wspomnien. Jak wiadomo, w latach
1950-1955 Bienkowski byl sekretarzem redakcji miesiecznika
,»Tworczos¢”™. Z pismem tym wspotpracowal wiele lat jako re-

* Uwagi o innych ksigzkach poswigconych literaturze amerykanskiej i mi-
towi Ameryki znajduja si¢ w rozdziale V (Z Notatnika amerykarskiego).

* Redakcje ,,Tworczosci” w roku 1950 przeniesiono z Krakowa do War-
szawy. Wowczas zawezono formule programowa pisma; red. naczelnym byt
wtedy Adam Wazyk (1950-1954). Dopiero po roku 1955, za sprawa Jarostawa
Iwaszkiewicza (red. naczelny w latach 1955-1980), sytuacja si¢ zmienita, na-
wigzywano do pierwotnej koncepcji ,,Tworczosci” jako pisma otwartego, unika-
jacego dyskursywnych deklaracji programowych, w ktorym odnotowywano
wszystkie znaczace osiggnigcia w zakresie literatury polskiej i obcej. Bienkow-
ski z pismem wydawanym wczesniej w Krakowie (red. naczelny w latach
1945-1949 K. Wyka) wspotpracowat od poczatku — w numerze 1 z roku 1945
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cenzent, poeta, ttumacz, autor szkicow i not. Kierowal takze do
przejscia na emeryture (nastgpito to w 1978 roku) dziatem poezji,
stad byl znang postacig w Srodowisku literatow (dedykowali mu
wiersze), popularne byly tez wspoélne wyjazdy — na przyktad w
latach pie¢dziesigtych do Zakopanego, co utrwalit we wspomnie-
niach Wactaw Sadkowski:

Poznatem go w pazdzierniku roku 1953 w Zakopanem, w Domu Literatow
»Astoria”. Ktorego§ dnia wybralismy si¢ w kilka osob do Morskiego Oka.
Urzadzalo si¢ wowczas takie eskapady w osobliwy sposob: juz poprzedniego
dnia trzeba byto zamowié¢ taksowke — jedna z wystajacych godzinami na Kru-
poéwkach przedpotopowych, odkrytych landar — ktéra zawozita wycieczkowi-
cz6w [...] pod schronisko. Stamtad wedrowalo sie pieszo przez Swistowke
i Opalone do Doliny Pigciu Stawow, gdzie si¢ zjadalo turystyczny obiad, a potem
schodzito si¢ doling Roztoki do Wodogrzmotow Mickiewicza, gdzie czekata juz
owa taksowka, ktora odwozita wycieczkowiczow do Zakopanego.

I catg wlasciwie t¢ tras¢ [...] spedzitem na wypytywaniu Bienkowskiego
0 powojennych pisarzy i powojenne wydarzenia literackie na Zachodzie.

Byt nieco zaskoczony i w pewien sposob ujety tym, ze miody student i po-
czatkujacy krytyk, ktorym wtedy bytem, zna i pamigta jego artykuly i eseje nadsyta-
ne ze Szwajcarii do Iwaszkiewiczowskich ,,Nowin Literackich” w latach 1947—

1948. Byly one dla mnie w owych latach prawdziwym objawieniem®.

Takze na tamach ,,Tworczosci” opublikowat Bienkowski jedno
zdanie, ktore — jak przyznat — zrobito mu tzw. nazwisko. ,,Byto cy-
towane w tygodnikach literackich i nawet w pismach nie interesu-
jacych sig literaturg. Upodobat je sobie Antoni Stonimski i [...]
przygwazdzal mnie bezapelacyjng drwing: niejaki Bienkowski
twierdzi, ze poezja jest bezmyslna” (Mysl poezji, CWI, s. 121)".

opublikowat wiersz. Po latach natomiast wyzna: ,,Nie moge juz czyta¢ » Twor-
czo$ci«. Przejedli schedg Iwaszkiewiczowska i teraz zuja papier” (Co mi tam
Milosz..., s. 11). Red. naczelnym byt wowczas J. Lisowski (1981-2004).

* W. Sadkowski, Mistrz ,, krytyki mitujgcej”, , Literatura na Swiecie” 1994,
nr 3, s. 309.

*" Nawigzuje do wspomnianej wypowiedzi m.in. W. Dabrowski, piszac: ,,Zb.
Bienkowski, cztowiek, ktory niewiele tygodni temu opublikowat [...] rekordowo
dziwne zdanie roku”. Quatsch mit Sose, ,,Wspotczesnos¢” 1960, nr 20.
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\ i
Z jamnikiem Denkiem, 1976 r. -
Ze zbioréw Adriany Szymariskiej / /

Gorka Literacka, Sandomierz, listopad 1987 r., fot. K. Garbacz
Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
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Zbigniew Biertkowski i Piotr Szewc, wywiad 1993 r.,
fot. M. Sadowski
Ze zbioréw Adriany Szymariskiej

Bienkowski byl ,.eseistag z prawdziwego zdarzenia, [...] byt pi-
sarzem umiejgcym pisa¢ (1 moéwi¢ — nie mozna poming¢ jego praw-
dziwie krasomowczego talentu oratorskiego, takze i w osobliwe;j,
radiowej odmianie) o literaturze w sposob nadajacy jego wypowie-
dziom autentyczng literackg range™*. Opowiadat z pasja, tymczasem
ze wspomnien wylania si¢ takze jego portret jako cztowieka, ktory
sobie tej cechy nie przypisywal, a przynajmniej nie czynit z tego
atutu. Potwierdzeniem tego moze by¢ anegdota przytoczona przez

8 \W. Sadkowski, Mistrz..., s. 310.
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Leszka Zulinskiego, ktory po wieczorze autorskim Dawida Bien-
kowskiego®™ w roku 2005 napisat:

Pana Zbigniewa znatem osobiscie. Kilka lat temu w redakcji ,,Literatury”
rozmawialiSmy o sztuce btyskotliwej riposty. Biefikowski poskarzyl mi sig, ze
sztuki takowej nie posiada, jak mowig Francuzi, dobre riposty przychodza mu
do glowy dopiero na schodach (,,I’esprit d’escalier”)*.

Podobnie zapamictata go Krystyna Rodowska, wspominajac
»Spotkania z Literaturg Francuska” zorganizowane w Putawach
w roku 1992 pod patronatem ,,Literatury na Swiecie”, gdzie Bien-
kowski byt gosciem honorowym.

Podczas spotkania z mtodymi stluchaczami miat zamiar zaprezentowaé sig
tylko jako tlumacz. Z whasciwym sobie poczuciem wlasnej warto$ci, ktore na
zewnatrz przejawiato si¢ jako skromno$¢, upieral si¢ przy tym. Sprowokowany
jednak [...] zaczat recytowaé fragmenty swoich poematow i wierszy®".

Swiadcza o tym takze impresje 0sob najblizszych:

Zbyszek taczyt w swojej osobowosci przeciwienstwa niemozliwe do polaczenia
u przecietnych ludzi: byl doskonale dobry i przewrotny jednoczesnie, szlachetny
i nieustepliwy, wspanialomyslny i kaprysny, niewymagajacy i wybredny, szczodry
w uczuciach i1 hermetycznie zamknigty, prostoduszny i wyrafinowany. [...]
I w zyciu, i w sztuce potrzebowal i szukat przede wszystkim autentyzmu, fascyno-
waly go wartosci prawdziwe, mierzit go wszelki pozor, falsz, sztuczny blask, iryto-
waly na rowni literatura science fiction, postmodernizm i towarzyskie besserwisser-
stwo. Jego irytacje byly rownie gorace jak entuzjazmy. Znal warto$¢ nie tylko
swego pisarstwa, ale tez swego kucharstwa i zle znosit krytyke ktorejkolwiek ze

* Dawid Biehkowski (ur. 1963), syn M. Hillar i Z. Bienkowskiego, psycho-
log, autor powiesci: Jest (2001), Nic (2005), Biafo-czerwony (2007).

% http:/Awww.zulinski.pl, dostep: 2007-08-12. Z kolei B. Drozdowski jest
autorem nastepujacej fraszki Na Zb. Bierkowskiego: ,,Dialektyczny awangar-
dysta./ Idzie z tytu i korzysta”. B. Drozdowski, Fraszki, ,,Szpilki” 1976, nr 5,
s. 18.

! K. Rodowska, ,, Wychodze z ksztaltu”, ,Literatura na Swiecie” 1994, nr 3,
s. 313. Teksty Rodowskiej i Sadkowskiego (zob. przypis 46) byty drukowane jako
okolicznosciowe, posmiertne w kolumnie Zbigniew Bierkowski 1913-1994.
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swych sztuk. Albowiem cokolwiek robil, robit to z bezwzgledng pasjg i oddaniem,
najlepiej jak umiat i nie moglo tam by¢ miejsca na blad™.

Trzeba zaznaczy¢, ze Bienkowski w latach siedemdziesigtych
byt mniej obecny w zyciu literackim, powrocit kolejnymi tomami
szkicow w latach osiemdziesigtych. W trudniejszych czasach ,,pi-
sywal gtéwnie felietony, robil to zreszta do konca zycia to tu, to
tam, gdzie go chcieli albo gdzie jeszcze w ogole istnialo miejsce
do pisania™. Oto felieton z 1993 roku:

Dwoisto$¢ jest naturg Swiata, natura rzeczy i zywioldow, naturag samego ist-
nienia. Swiatlo i ciemno$é, ciato i duch, byt i niebyt, zycie i $§mier¢, co$¢ i ni-
co$¢ — mozemy mnozy¢ i niuansowac te realizowang w kazdym rodzaju
i gatunku stworzenia dualistyczng koncepcj¢ istnienia. Stresci ja przeciwsta-
wienie zasadnicze: trwalo$¢ i przemijalno$¢ upostaciowane w kategoriach
przestrzeni i czasu. [...] W kazdym z nas, w kazdym z naszych ,,ja” potrzeba,
marzenie, pragnienie trwato$ci zmagaja si¢ z konieczno$cia przemijania.
Jedynie sztuka nie poddaje si¢ racji, racji rozumu, racji zdrowego rozsadku.
Rozsadek i rozum méwig o nieodwracalno$ci losu, zycia, zdarzen. [...] Prze-
ciwko filozofii spraw niepowtarzalnych, historii rzeczy minionych sztuka stwo-
rzyta arcydzieto zbawczego zhudzenia, zapis trwatosci — kalendarz. Bo czymze
jest kalendarz, je$li nie odwotaniem si¢ do wyobrazni, w ktorej powroty i odro-
dzenia $wiata sg zawsze mozliwe? Kalendarz daje czasowi uptywajacemu
W anonimowg wieczno$¢ ryzy, ramy dyscyplinujace chaos. [...] Mowi, ze
przemijanie odbywa si¢ w kategoriach trwatosci. [...] Zawierzmy kalenda-
rzowi, jego optymalnej wizji cztowieka i $wiata>.

*2 A. Szymanska, M6j Zbyszek..., s. 9-10.

%3 Zob. T. Nyczek, Zbigniew Bierikowski (1913-1994) [w:] tegoz, Plus nie-
skonczonos¢. Trzy tercety krytyczne na poezje, teatr i malarstwo oraz solo na
glosy mieszane, Krakow 1997, s. 16; pierwodruk: Entuzjasta Bienkowski, ,,.Ze-
szyty Literackie” 1994, nr 48, s. 115.

* 7. Bienkowski, Kalendarz, cyt. za: ,, Zawierzmy kalendarzowi”. Wieczér
wspomnieniowy..., S. 127-128. 1. Smolka wspomina okoliczno$ci nagrywania
tego tekstu. ,,Byt to felieton, ktory Zbigniew Bienkowski nagrat w 1993 roku.
Zbyszek czesto przybiegat do radia w wielkim po$piechu, ale zawsze znakomi-
cie przygotowany. Mysle, ze wtedy jego zadyszka wynikala wiaénie z tego, ze
wpadt do studia spdzniony. Nie wiadomo, dlaczego tak bardzo si¢ spieszyl, ale

44



W pdznych tekstach Bienkowskiego w sposob szczegodlny ujaw-
nia si¢ problematyka zwigzana z czasem i przemijaniem. Trwalosci
sztuki, ktéra zapewnia pamigé, felietonista przeciwstawia zniko-
mos$¢ naszego ludzkiego czasu; odwolujac si¢ do perspektywy filo-
zoficznej, potwierdza dualistyczng koncepcje istnienia. Podobnie
jak w jego poezji, daje o sobie zna¢ poczucie czasu nieistnienia,
tego, co byto przed, stad rozwazania na temat miejsca cztowieka
w kosmosie. Swoista kosmogonia i topika temporalna zauwazalna
jest takze w kilku utworach Poezji zebranych™.

Z wydaniem tomu, ktory uswietnit 80-lecie urodzin, tez wiaze si¢
pewna anegdota:

Rok wczesniej szykujacy si¢ do jubileuszu [...] poeta powiedzial zaprzyjaz-
nionemu z nim Grzegorzowi Latuszynskiemu: — No dobrze, okragta rocznica,
wszystko pigknie, ale nikt mi nie chce ksigzki wydaé. Latuszynski odpowiedziat
wprost: — Ja ci wydam. — Jak to ty, przeciez nie jeste$ wydawca — zdziwit si¢
Bienkowski. — Ale zatoze wydawnictwo i wydam ci Poezje zebrane — zadeklaro-

wat znany tlumacz, prozaik i eseista, ale przeciez nie edytor. Stowa dotrzymat,

aw ,,Agawie” ukazala si¢ jeszcze jedna ksigzka Zbigniewa Bienkowskiego, eseje

Ao . 56
Cwier¢ wieku intymnosci™ .

mowit wlasnie w ten sposob — zawsze z wielkim entuzjazmem i zaangazowaniem,
z charakterystyczna »zadyszka po$piechu«”. Zob. , Zawierzmy kalendarzowi”...,
s. 128. Natomiast kulisy powstawania feliectonow Bienkowskiego odstania
A. Szymanska: ,,W domu gtéownie pisywat felietony. On do ostatniej chwili
konczyt taki felieton, pedzit do radia, do Iwony Smolki, z ktora najczesciej
nagrywal, a potem przepisywat tekst na rozklekotanej maszynie, poniewaz do
radia czesto biegl z rekopisem (mielismy nawet dwie maszyny do pisania
i kazda miala jaki$ feler). Gotowy tekst zanosit do redakcji, bo on nie mar-
nowat swoich tekstow, to, co byto powiedziane w radiu, na ogoét albo w wig-
kszosci byto publikowane w pismach”. Moja rozmowa z Adriang Szyman-
skg. Materiat nagrany podczas spotkania z poetka 26 pazdziernika 2012 r.
w Krakowie.

* Bedzie o tym mowa w rozdziale IV.

% K. Maston, Ratunek dla literatury niechcianej, bo polskiej, ,,Rzeczpospo-
lita i Ksigzki” 1998, nr 29 (Dodatek do: ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 105).
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Takze po ukazaniu si¢ Poezji zebranych Bienkowski mowit:
»ksigzka niesprzedazna. Fakt czysto towarzyski”. Pozwolito mu
to jednak potwierdzi¢ swa pozycje w zyciu literackim, udzielat
licznych wywiadow, retrospektywnie — mozna powiedzie¢ — pa-
trzac na swoj dorobek i czas, kiedy powstawaty, jak na przyktad:

Co mi PRL data? A to, ze mojej poezji brak czasu terazniejszego, ze nie ma
wigc PRL! Musiatem si¢ odciaé od tej formacji i w mojej poezji s same moty-
wy eschatologiczne: albo poczatek $wiata, albo jego koniec, albo nieskonczo-

no$¢... W innej sytuacji wyrazatbym na pewno te potoczne sprawy, ktore okre-
slaja naszg codziennosc¢™'.

4. ,,Bienkowscy od swietej Muzy”

W szkicu do portretu uwzglednione zostang takze informacje do-
tyczace rodziny poety. Temat 6w nazwa¢ mozna za Tymonem Ter-
leckim ,,Bienkowscy od $wigtej Muzy”. Taki wizerunek Bienkow-
skich utrwalil si¢ wsrod przyjaciot i w zyciu literackim. Oto kilka
uwag i wspomnien. Bienkowski ozenit si¢ w 1942 roku z Eugenia
Zgorzelska (Bienkowska, pozniejsza romanistka), w 1943 roku uro-
dzit si¢ im pierworodny syn Andrzej®:

Pierwsza zong Zbyszka, wtedy wlasnie poslubiong, byta Eugenia ze Zgorzel-
skich, prywatnie przez Zbyszka nazywana ,,Geta”. I wlasnie z Geta oraz urodzo-

*" 7. Biehkowski, Literatura — moja milos¢, ,Przeglad Literacko-Artystyczny”
1994, nr 5, s. 20-21. To stwierdzenie wypowiedziane pod koniec zycia po-
twierdza, ze jednym z powodow jego milczenia jako poety mogta by¢ niezgoda
na obowigzujacy wowczas model tworczosci. Byt jednak czynnym uczestni-
kiem zycia literackiego, petnit rozne funkcje publiczne w kraju i za granica, stad
zdarzaty si¢ wystapienia utrzymane w stylu epoki. Np. Z. Bienkowski, Kultura
Polski Odrodzonej (odczyt inauguracyjny), Paryz, pazdziernik 1946; maszyno-
pis powielany w zbiorach BN. Opublikowat Dziennik rosyjski, ,,Tworczos¢”
1960, nr 5, s. 64-88. O zasadniczej zmianie wnioskowa¢ mozna z lektury listu
do Brzgkowskiego z roku 1969 (zob. przypis 43).

% Andrzej Bienkowski (ur. 1943), prawnik.
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nym w 1943 synem Andrzejem pojawit si¢ Zbyszek w drugiej potowie wrze$nia
1944 roku w Lublinie®.

Eugenia byta przyjaciotka Wiery Anisimow, jego wielkiej mito-
$ci sprzed wojny®, z ktorg w czasie wojny stracit kontakt. Po wojnie
ponownie spotkali si¢ we Francji, Geta zgodzita si¢ na rozwod i oko-
to roku 1948 Wiera Anisimow (pdzniejsza thumaczka literatury fran-
cuskiej) zostata jego drugg zong®. Utrwalil ich we wspomnieniach
Tadeusz Nyczek:

Wtedy tak jako§ wyszlo, ze bylem w Warszawie u wujostwa i przyszli
Biefkowscy, pan Zbyszek i pani Wiera. Mowito si¢ o nich w tym domu
»Zbyszkowie” [...]. Wtajemniczono mnie w rodzinie, ze pani Wiera jest $wietng
thumaczka, a pan Zbyszek pisze wiersze i esejeez.

® R. Matuszewski, Wspomnienie o Zbyszku Bierkowskim..., s. 113-114.
Tymczasem w stowniku Wspdiczesni polscy pisarze... wydanym w 1994 r.
podano biednie, ze wowczas, w 1942 r., poslubit Bienkowski Wiere Anisimow.
Zob. Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficz-
ny..., s. 163. R. Matuszewski stwierdza: ,,Podana jest tam btgdna informacja [...].
Poprawna wersj¢, gdy chodzi o jego pierwszy zwiazek matzenski, podaje nieza-
wodna Hanna Kirchner w széstym tomie Dziennikéw Natkowskiej” (zob.
Z. Natkowska, Dzienniki VI, cz. 2, opracowanie, wstgp i komentarz H. Kirchner,
Warszawa 2000, s. 288-289). Natomiast druga zong, Wiere Anisimow, zawdzigcza
swojemu powojennemu pobytowi w Paryzu — stwierdza dalej Matuszewski (zob.
R. Matuszewski, Wspomnienie..., s. 113-114). Poprawne informacje dotyczace
rodziny Z. Bienkowskiego znalazly si¢ w wydaniu stownika Wspolczesni polscy
pisarze... z roku 2007. A. Szalagan, Biernkowski Zbigniew (1913-1994) [w:] Wspoi-
czesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny..., t. X, s. 144.
Informacje biograficzne dotyczace rodziny Z. Bienkowskiego pochodza tez z kore-
spondencji i moich rozméw z A. Szymanska.

% Podobnie jak Z. Bienkowski, W. Anisimow w roku 1938 otrzymata sty-
pendium Instytutu Francuskiego w Warszawie i wyjechata do Paryza. Zob.
przypis 5.

®U A. Szatagan, Bierkowski Zbigniew (1913—1994) [w:] Wspédlczesni polscy
pisarze..., s. 144.

%2 T. Nyczek, Zbigniew Biertkowski..., s. 7, 8. Autor wspomnien pisze o wspol-
nej grze w karty, jak i o tym, ze po spotkaniu siegngt po tom esejow Bien-
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Tymczasem kilka lat pdzniej — w lutym roku 1968 — na wie-
czorze autorskim w Chicago zorganizowanym przez Polski Zwia-
zek Akademikow Tymon Terlecki, wygtaszajac stowo wstepne, za-
powiedzial nastgpujaco poetycka pare: Zbigniewa Bienkowskiego
i Malgorzate Hillar®:

Mam zaszczyt i rownie wielka przyjemnos$¢ przedstawi¢ pare poetycka:
Zbigniewa Bienkowskiego i Matgorzate Hillar. Takie pary sa w dziejach litera-
tury zjawiskiem dosy¢ rzadkim, nawet wigcej niz rzadkim. Na poczekaniu
umiem powota¢ tylko dwie: Robert Browning i Elisabeth Barrett w ubiegtym
stuleciu, Louis Aragon i Elsa Triolet w naszych czasach. Zazwyczaj poeci

kowskiego Piekta i Orfeusze, zaznaczajac, ze to ksigzka niedawno wydana, byt
wigce rok 1960 lub 1961 (Krytyk wspomina, ze miat wowczas 15, moze 16 lat,
ur. 1946, wigc raczej rok 1961). Tymczasem, jak podaje Sztachelska, w 1960 r.
Bienkowski ozenit si¢ z Malgorzata Hillar, poetka. Wspolczesni polscy
pisarze..., s. 163. Mamy tu do czynienia z rozbiezno$ciami. Potwierdza to
A. Nietresta w: Malgorzata Hillar. Szkic monograficzny, Krakow 2003, s. 18,
gdzie pisze, ze informacje udzielane przez spadkobierce poetki [syna, Da-
wida Bienkowskiego — dop. E.M.] rdznig si¢ znacznie od dat podawanych
w cytowanych zrodtach: ,Hillar wychodzi za maz za poetg i krytyka literac-
kiego Zbigniewa Bienkowskiego — wedlug biografow w 1960 roku, wedtug
syna (ur. w 1963) — w 1967”. T. Linkner W Milos¢ jest swiatlem moich
wierszy. O poezji Malgorzaty Hillar, Tczew 2000 na s. 20-21 oraz s. 27
réwniez pisze o roku 1960, ale nadmienia, Ze istnieja tu rozbieznosci, a infor-
macje biograficzne podaje najczeSciej za: Stownik wspolczesnych pisarzy
polskich (1977); Stownik poetow polskich pod red. naukowa J. Sztachel-
skiej, Biatystok 1997, s. 90, s. 24, gdzie w biogramie M. Hillar czytamy:
»W 1960 roku wyszta za maz za Z. Bienkowskiego (matzenstwo si¢ rozpa-
dlo)”; w biogramie Bienkowskiego nie ma w ogodle tych informacji. Linkner
powotuje si¢ tez na artykutl B. Bielinskiego Hillarowie z Piesienicy, ,,Ko-
ciewski Magazyn Regionalny” 1998, nr 1. Wedlug informacji, jakie udato
mi si¢ uzyskac¢, §lub Z. Bienkowskiego z M. Hillar odbyt si¢ w 1967 r.,
przed wyjazdem do USA.

% M. Hillar (1926-1995), wiasc. Janina, poetka, autorka m.in. zbiorow
wierszy Gliniany dzbanek (1957), Czekanie na Dawida (1967), Poezje wybrane
(1972), Gotowosé¢ do Zmartwychwstania (1995).
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i poetki dopetniaja sie swoimi kontrastami: nie-poetami i nie-poetkami. Juz czestsze
sa zwiazki réznych sztuk, symbolizujace ich wyzsza jednos$¢, np. poezji z pla-
styka, jak matzenstwo nieslusznie zapominanej liryczki Bronistawy Ostrowskiej
7 rzezbiarzem Stanistawem Ostrowskim. Zwiazki w obrebie jednej sztuki naj-
bardziej pociagaja wyobraznie, lecz sa najtrudniejsze. Bo poeta jest to — mowiac
najkrocej — stacja wysokiego napigcia, nadnormalny potencjal odczuwania,
wyostrzona wrazliwos¢. Laczy¢ je z sobag, ktas¢ ostrze na ostrze pociaga oczy-

wiste ryzyko. Ale tez wladnie takie niebezpieczne zwigzki bywaja szczegodlnie

(1:.. 64
szczgsliwe™ .

Z wypowiedzi tej emanuje oczywiscie to, co charakterystyczne
dla stylu Terleckiego, czyli kunsztowna budowa tekstu, prezento-
wanie podejmowanego tematu wieloaspektowo, z perspektywy
osobistej. Dzialala na wyobrazni¢ legenda biograficzna tej pary,
Zbigniew Bienkowski i Matgorzata Hillar byli zapraszani na spo-
tkania, co potwierdza stylistyka innych dygresyjnych wspomnien
i charakterystyczny styl bycia®. Z tego zwigzku Biefnkowski ma
syna Dawida, urodzonego w 1963 roku®.

To Bienkowski nazwat Hillar ,ksi¢zniczka Wyobrazni”, bro-
nigc poetke przed niezbyt pochlebnymi opiniami krytykow, kto-
rzy méwili o niej jako o wnuczce Rozewicza. On temu zaprze-
czal, piszac, ze podobnie jak Herbert jest antyrozewiczowska®'.
Znany byt z tego, ze skala jego zachwytow byta szeroka, obej-
mowata poetow reprezentujacych rézne szkoty i style. W roku
1967 wzieli §lub 1 wspolnie wyjechali do Standéw Zjednoczonych,

® T. Terlecki, Bierikowscy od $wietej Muzy, ,,Wiadomosci” [Londyn] 1968,
nr 19 (sprostowanie: Chochlik szaleje w ,, Wiadomosciach”, ,,Wiadomosci”
1968, nr 23, s. 6); zob. takze: Wieczory Zbigniewa Bienkowskiego i Maigorzaty
Hillar w Ameryce, ,,Wiadomos$ci” 1968, nr 14, s. 4; ,,Oficyna Poetow” [London]
1969, nr 4, s. 3.

% Podobng wersje utrwalita tez ikonografia. Zob. fotografie w: A. Nietresta,
Malgorzata Hillar ..., s. 254, 257.

% Zob. przypis 49.

7. Bienkowski, Ksigzniczka Wyobrazni, ,,Zwierciadto” 1962, nr 19, s. 4.
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gdzie przebywali do 1969 roku. W liscie do Brzgkowskiego, pisa-
nym tuz przed opuszczeniem USA, czytamy:

Kochany Janku. Nareszcie wiem to na pewno. Dzisiaj (19 X) za trzy godzi-
ny wylatuje do Londynu. Bede tam 20 X rano. Spgdzg w Londynie okoto 10
dni. Lecg sam, gdyz Malgorzata ptynie statkiem i spotkamy si¢ we Frankfurcie/
Main (ona wysiadzie w Hamburgu). W Republice Federalnej bgdziemy okolo
2 tygodni i potem na jakie$ 10 dni chcielibySmy przyby¢ do Paryza. Bedzie to
okoto potowy listopada. Janku, przepraszam za dlugie milczenie, ale ostatnie
miesiace byly straszliwie meczace i nic pewnego nie wiedziatem®.

Bienkowski juz wczesniej sygnalizowat, ze pobyt w Stanach to
czas nietatwy. Byl w cigzkim stanie psychicznym, dawaly o sobie
znaé tesknoty (,,brak mi moich stamtagd”® — wyznawat), a takze
ktopoty osobiste.

Po powrocie do Polski matzenstwo z Hillar rozpadto si¢. Bien-
kowski zwigzal si¢ wkrotce z poetka Adriang Szymanska™. Kulisy
tego zdarzenia przedstawione zostaly przez Szymanska tak oto:

Poznalismy si¢ [...] 11 listopada 1970 roku w Bydgoszczy podczas spotka-
nia autorskiego Z.B. w Klubie Nauczyciela. Pracowatam woéwczas w bydgo-
skim Teatrze Polskim jako sekretarz literacki. Po dwoch tygodniach od
chwili naszego poznania si¢ zamieszkat ze mng w moim shuzbowym mieszkan-
ku w Bydgoszczy. Byt juz wowczas w separacji z Malgorzatg Hillar, wy-
najmowat pokd] w Warszawie przy ul. Wisniowej, gdzie zamieszkaliSmy
w roku 1971 [...]. Nasza corka Katarzyna urodzita si¢ 31 marca 1972 roku,
a latem w roku 1975 otrzymaliSmy jako rodzina mieszkanie z puli Ministerstwa

% Kartka pocztowa z Nowego Jorku datowana na 19 pazdziernika 1969 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury...

% List do J. Brzgkowskiego z 1969 .

® A. Szymanska (ur. 1943), poetka, eseistka, krytyk literacki, autorka prozy
dla dzieci. Wydata kilkanascie zbioré6w wierszy, m.in.: Nieba codziennosci
(1968), To pierwsze (1979), Nagla wiecznos¢ (1984), Kamier przydrozny (1993),
Requiem z ptakami (1996), In terra (2003), W podrozy (2007), Wtedy-dzis (2010),
a takze szkice Dziedzice i barbarzyricy. Notatnik amerykanski (2007), dwie po-
wiesci autobiograficzne Swiety grzech (1995), Ta inna ja (2008) i eseje 0 poezji
Ksiega objawien i inne lektury. Szkice literackie (2012).
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Kultury na Stuzewie nad Dolinka w Warszawie, gdzie mieszkaliSmy wspolnie
do $mierci Zbyszka".

Podobny obraz utrwalony zostal na kartach autobiograficznej po-
wiesci Szymanskiej:

Sandomierz, 12 listopada:

Dwadziescia lat temu, nie pamigtam, jaki to byl wowczas dzien tygodnia, ra-
czej powszedni, chyba piatek, bo poznalam Zbyszka podczas spotkania literackie-
g0 zorganizowanego przez grupe pisarzy w Bydgoszczy, a takie spotkania odby-
waly si¢ zazwyczaj w czwartki, spotkatam si¢ ze Zbyszkiem okolo potudnia na
dworcu PKS w Toruniu i pojechatam z nim na wieczor autorski do Rypina. Od-
prowadzit mnie Z.P. [Zdzistaw Polsakiewicz, poeta — dop. E.M.], jeszcze wtedy
moj oficjalny maz. Impuls byt tak silny, Ze nie mogtam go pokona¢ ani swoja
owczesnag nieSmiatoscia, ani podszeptami korygujacego moje decyzje rozsadku.
Musiatam si¢ spotka¢ ze Zbyszkiem ponownie, nie bytlo odwotania od tego pcha-
jacego mnie ku niemu czego$, co nazwa¢ dzi§ musz¢ po prostu przeznaczeniem.
Tak miato si¢ sta¢ i juz! [...] Kazde z nas mialo wtedy za soba traumatyczny
zwiazek z niewlasciwa osoba 1 bylismy nieZle psychicznie poturbowani. [...] Juz
dwa tygodnie p6zniej mieszkal ze mng w stuzbowym pokoiku przy Teatrze Pol-
skim w Bydgoszczy, gdzie wowczas pracowatam jako sekretarz literacki. Dopiero
po roku przenie$liSmy si¢ na dobre do Warszawy. Zapamigtalam z tamtego czasu
nieustanne zdumienie podwdjna — jak to odczuwatam — tozsamoscig Zbyszka: nie
mogtam pojaé, jak to mozliwe, ze 6w Zbigniew Bienkowski — znakomity poeta,
eseista 1 thumacz, niezrdéwnany znawca, admirator i popularyzator literatury za-
chodniej, peten swobody i przenikliwej madrosci obywatel §wiata, jest rownocze-
$nie tym samym — czarujagcym, czutym i catkowicie mi oddanym Zbyszkiem.
Moim Zbyszkiem! Kiedy na mnie patrzyt, kiedy patrzyl w mojej obecnosci na
cokolwiek, w jego spojrzeniu zapalato si¢ $wiatto pelne diamentowych 1$nien.
Cudowna promiennos¢ jego spojrzenia byta wowczas §wiadectwem przepetniajg-
cej go mitosci. Zreszta jego wielki duch do konca wiasciwie $wiecit przez niego,
dodajac jego drobnej postaci promienistej jasnosci i estetycznej harmonii’>.

™ Zanim otrzymali stuzbowe lokum, wynajmowali jeszcze mieszkanie na
Banacha i w Aninie pod Warszawa. Z listu A. Szymanskiej. List datowany:
Puttusk, 21 lipca 2012 r. w posiadaniu autorki ksigzki.

2 A. Szymanska, Ponownie o cudach lektury [w:] Ta inna ja, Rzeszow
2008, s. 336, 338-339.
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Kartka pocztowa adresowana do Jana Brzekowskiego, 1972 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie
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Tuz po poznaniu Szymanskiej Bienkowski napisat w warszaw-
skim tygodniku ,,Kultura”, z ktérym wowczas wspotpracowat, felie-
ton Moja osobista rados¢™ o jej debiutanckim zbiorze wierszy
Nieba codziennosci. Pdzniej pisat o jej poezji jeszcze kilkakrotnie,
migdzy innymi w szkicu Niepojetosc¢:

Zaskakujacy program poezji: pojac, dotrze¢ srodkami wlasnej empirii, wlasng
egzystencja do niepojetosei, do tej niepojetosci, ktorg jest JA, JA zyjace po to, aby
umieraé. Poeta programuje niepoznawalno$¢, niepoje¢tos¢ siebie. Pragnie do-
swiadczeniem swoich zmystow, zmystu czutosci i zmyshu udreki, zmystu pamigci
i zmystu przeczucia, dotrze¢ tam, skad wszystkie empirie i wszystkie racjonali-
zmy, jakie si¢ kiedykolwiek pojawily na $wiecie, rozpoczynaly drogg poznania,
penetrujac ciemnosci, wypatrujac $wiatla, wytuskujac z instynktow ziarenka sensu
(Niepojetosé, CWI, s. 215).

Blyskotliwie i odkrywczo interpretowal tutaj wiersze Szyman-
skiej z tomu Poezje wybrane (1987), chociaz dyplomatycznie nazy-
wat ja poeta, nie poetka. Byl admiratorem i jej osoby, i tworczosci,
co wyrazal z wielkim entuzjazmem i emocjonalng szczodrobliwo-
$cig jako czuly, a zarazem przenikliwy krytyk.

Warto nadmieni¢, ze na drugg polowe lat siedemdziesiatych
przypadt czasowy pobyt obojga tworcow w Stupsku, gdy po utwo-
rzeniu w 1975 roku dwdch wojewodztw: koszalinskiego i stupskiego
(wczesniej — w okresie powojennym, do lat siedemdziesigtych mo-
wito si¢ o pisarzach $rodkowopomorskich, srodowisku literackim
Pomorza Srodkowego), powstat tam samodzielny oddziat ZLP, , sku-
tecznie kuszac literatow nie tylko »koszalinskich« mieszkaniami
i posadami”™™. Z tego powodu z Warszawy przenieéli si¢ tam mig-

Bz Bienkowski, Moja osobista radosé, ,,Kultura” 1970, nr 48, s. 4.

™ Zob. W.S. Ciesielski, Stupskie Srodowisko literackie — portret wlasny,
http://www.literaci.eu, dostgp: 2007-08-12, gdzie autor wspomina: ,,pamigtam,
jak potrafit si¢ [Bienkowski — dop. E.M.] zachwyca¢ prostymi poetyckimi obra-
zami, prostymi, ale niosagcymi ogromny tadunek emocji”. Por. F. Fornalczyk,
T. Matejko, Pisarze Pomorza Srodkowego, Koszalin 1988, s. 70; Wspdiczesni
pisarze polscy i badacze literatury..., s. 163. Wedlug W. Grajewskiego (Litera-
tura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. I, Warszawa 1984, s. 85) Biefikow-
ski przeprowadzit si¢ do Stupska w 1979 r. — to blgdna informacja.
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dzy innymi Zbigniew Bienkowski i Adriana Szymanska i mieszkali
w Stupsku kilka lat. W miescie nad Stupig Bienkowski w latach
1976—-1979 byt kierownikiem literackim Teatru Muzycznego, a w
latach 1977—-1979 prezesem Oddziatu Stupskiego ZLP.

Szymanska w wywiadzie z Piotrem Szewcem wyznata, ze po
prof. Arturze Hutnikiewiczu nastgpng wazng osobg w jej zyciu
,»1 najblizszym przyjacielem stat si¢ maz, Zbigniew Biefkowski.
Ten zwigzek opierat si¢ przede wszystkim na przyjazni — ludzkiej
i literackiej””. Ze wspomnien poetki mozna rowniez zbudowaé
szkic do portretu dotyczacy nawykow i pracy tworczej autora Trzech
poematow:

On pracowal w naszym mieszkaniu [...] na Sluzewie nad Dolinkg w tzw.
duzym pokoju, salonie, ktory byt jego pokojem. [...] Pisal na ogot wieczorami
i w nocy, cze¢sto do biatego rana, bo on bardzo si¢ poswigcat rodzinie, po prostu
czas dzienny generalnie po$wigcal nam, chociaz oczywiscie byly takie okresy,
kiedy pracowal w ciagu dnia’.

W intensywne zycie literackie wpisane byly takze liczne wy-
jazdy Bienkowskich do domoéw pracy tworczej:

W naszej rodzinie byt taki zwyczaj, ze wyjezdzalismy do doméw pracy
tworczej na zmiang. Zbyszek jezdzit do Sopotu, do Sandomierza, wczesniej do
Zakopanego. [...] to byly okresy diugie, czasami miesicczne’”.

™ A. Szymanska, Przyjazn jest podstawg mojego istnienia [w:] P. Szewc,
Wolnos¢ i wspolczucie. Rozmowy z pisarzami, Krakow 2002, s. 193. Trzeba
dodaé, jak pisze A. Szymanska, ze ,,mimo kilku rozpraw sadowych nie
udato si¢ mu [Bienkowskiemu — dop. E.M.] uzyska¢ rozwodu z M.H. [...],
chociaz pelny rozktad tamtego matzenstwa trwat od konca lat 60., a my
tworzyliSmy od dawna nowsg, zgodng rodzine”. Z listu A. Szymanskiej do
mnie (z 21 lipca 2012 r.). Z ww. powodu A. Szymanska i Z. Bienkowski
formalnie matzenstwem nie mogli zosta¢, chociaz w $rodowisku literackim
i wsrdd przyjaciot traktowani byli jak matzenstwo. Niektére stowniki za-
wierajg bledne informacje, np. Wspdlczesni pisarze polscy i badacze litera-
tury..., s. 163.

78 Moja rozmowa z A. Szymanska. Zob. przypis 54.

" Tamze.
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List Zbigniewa Bierikowskiego do Jana Brzekowskiego (fragm.),
Warszawa, 31 lipca 1976 r.
Ze zbioréw Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie

55



Na drugg potowe lat osiemdziesiatych przypadajg wyjazdy do
Sandomierza (na rok 1985 datuje si¢ formalne rozpoczecie funk-
cjonowania Gorki Literackiej):

Gorka Literacka — takg nazwa okres$la si¢ niewielkie mieszkanie na podda-
szu XIX-wiecznego sandomierskiego domu. Gos$cinng przystan, ktora daje
oparcie przybywajacym do Sandomierza tworcom, przede wszystkim pisarzom.
Moga tu mieszka¢, odpoczywaé, pracowal, takze ,,w calej petni rozkoszowaé
si¢ najwickszym (podobno) cierpieniem czlowiecka — samotnos$cia” (Zbigniew
Bienkowski, 20 grudnia 1986). [...] Gorka Literacka funkcjonuje w ciszy i osobno-
Sci. Malo o niej stycha¢ w miescie, a jesli cokolwiek, to podczas wieczorow
autorskich organizowanych dla przebywajacych na niej tworcow. Jej sensu
i znaczenia nie nalezy jednak mierzyc¢ tylko tg miarg — skadinad atrakcyjnych —
spotkan literackich. [...] [Jej — dop. E.M.] istnienie ma takze inng, glebszg wy-
mowg [...]. Jej znaczenie dostrzeze kazdy, kto zainteresuje si¢ obecno$cig san-
domierskich watkdw w piSmiennictwie ostatniego ¢wieréwiecza, szczegdlnie
w poezji. Ich nagly przybér ma zwiazek z tym miejscem ™.

To miejsce zainspirowalo takze Bienkowskiego-eseiste do za-
interesowania si¢ tworczoscig pisarzy wywodzacych si¢ z tych
okolic (,,0Otaczajacy mnie krajobraz pomaga mi w sensie dostow-
nym doznawaé i przezywac tutaj zrodzone idee, emocje, drama-
ty”, Przypisani Ziemi, PP, s. 31) — potwierdzeniem przywolany
i kilka innych esejow wspottworzacych pdzniejszy tom Przyszitosé
przesztosci. W jednym z wpiséw do Ksiegi Gosci czytamy:

Ukonczylem szkic o nurcie wiejskim i chtopskosci. Idealne miejsce do pisania.
Stad, z ziemi sandomierskiej i sasiedniej Opatowszczyzny, Kielecczyzny, wywodza
sie moi bohaterowie: Morton, Mlodozeniec, W. Burek, Kawalec, Pigtak, Czernik,
Mysliwski. Dopisa¢ tylko musialem Redlinskiego i Nowaka. Dzicki!™

8 K. Burek, ,, Miejsce uwodzicielskie” [W:] ,, O tym miescie nigdy do$é!”.
Ksigga Gosci sandomierskiej Gorki Literackiej, wybor tekstow J. Krzeminski,
wstep K. Burek, oprac. graf. M. Drabecka, zdjgcia J. Krzeminski, E. Sierokosz,
Sandomierz 2010, s. 7.

™ Wpisy do Ksiegi Gosci Gorki Literackiej [W:] ,, O tym miescie...”, s. 45
(zapis datowany: 16 stycznia 1988). W albumie znajdujg si¢ takze adnotacje
Z. Bienkowskiego z 20 grudnia 1986, 30 marca i 30 listopada 1987, 25 lutego
i 12 kwietnia 1988, a takze ikonografia literacka dokumentujaca te pobyty,
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W autobiograficznej ksigzce Ta inna ja Adriany Szymanskiej
tez znajduje si¢ sandomierski akcent:

Przyjezdzam tutaj regularnie od dwudziestu lat. Czgsto po trzy—cztery razy
w ciagu jednego roku; dopoki zyl Zbyszek, z réwnym entuzjazmem przyjezdza-
lismy do Sandomierza oboje. [...] W Sandomierzu doznalam tez ostatecznego

uspokojenia po $mierci Zbyszka i zdotatam swoj smutek po jego utracie prze-
mieni¢ w cykl Trenéw i inne wiersze odnalezione w sobie po jego odejsciu®.

W uwagach o biografii Bienkowskiego podkresli¢ warto, jak
wazne byly dla niego przyjaznie osob najblizszych. Szymanska
wspomina wiec takze o przyjazni ojca z corka Katarzyng. Zwiazki
te potwierdzaja na przyklad dedykacje jego ksigzek. Mianowicie
Poezje zebrane poprzedzit zdaniem: ,,Adrianie i Katarzynie ofia-
rowuje te wiersze, czyli cale moje zycie w wersji oryginalne;j”,
eseje Cwier¢ wieku intymnosci — ,,Adrianie”, Przyszlos¢ przeszio-
sci — ,,Katarzynie, corce, Przyjacielowi, Koledze”. Mial zreszta
upodobanie do dedykacji od poczatku drogi literackiej, na przy-
ktad Trzy poematy byly ,,Pisane dla Wiery”, tom debiutancki, czy-
li Sprawe wyobrazni poswigcil ,,Dorocie, Ewie i Andrzejowi”,
a wspottworzacy zbior cykl Elementy: ,Julianowi Przybosiowi
w dowdd wzruszenia Jego poezja”.

S. 34, 36, 43, 46, 48. Fakt, ze Bienkowski zapisat si¢ we wspomnieniach san-
domierzan, potwierdza moja rozmowa z kustoszem Dziatu Literatury Muzeum
Okregowego w Sandomierzu p. Jerzym Krzeminskim z 22 czerwca 2012 r.
W zbiorach Muzeum znajduja si¢ r¢kopisy i maszynopisy Bienkowskiego,
mianowicie Szkice i felietony , sandomierskie”, Pierwsze wersje czterech prze-
ktadow z Baudelaire’a, Szkice o nurcie wiejskim, Minieseje 0 poezji, Przysztosé¢
przeszlosci. SzKice literackie, Eseje i recenzje poetyckie oraz liczne fotografie.

8 A. Szymanska, O sandomierskich czarach [w:] tejze, Ta inna..., s. 181,
182. W Ksiedze Gosci sandomierskiej Gorki Literackiej znajduje si¢ nastgpuja-
cy wpis P. Szewca z 27 lutego 1988: ,,Chcialem poréwna¢ Sandomierz do Za-
moscia. Ale nie da sig. Jest inny, osobny. I to jest pigkne. To miasto niepowtarzal-
ne, z urodg jawng i ukrytg. Zacheca, aby ja odkrywaé. Zachgca, aby smakowaé
nastréj tego miejsca [...]. Zegnam si¢ — w pot drogi — z Panem Biefkowskim,
witam Ciebie, Adriano! Serdeczno$ci”. ,, O tym miescie...”, S. 46.
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Zbigniew Bierikowski

z c6rka Katarzyna

Z. Bienlkowski, Nieskoriczonos¢,
Generacje, Seria lll, t. 6,
Warszawa 1973

Zbigniew Bierikowski z zong Adriana Szymariska,
poczatek lat osiemdziesigtych
Ze zbioréw Adriany Szymariskiej
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Z kart jego esejow i wybranych wierszy emanuje ton osobisty,
dlatego mozemy takze traktowa¢ owe napomknienia jako uktad
zdarzen wspottworzacy literacka biografie. W pisanym trzynasto-
zgloskowcem, utkanym ze zdarzen rozgrywajacych si¢ w czaso-
przestrzeni wojny wierszu Do syna adresatem lirycznym czyni
zapewne pierworodnego syna Andrzeja®. Z kolei w eseju o Przy-
bosiu, a doktadniej o Wierszach i obrazkach, ktére byly ostatnig
radoscig poety (ukazaty si¢ tuz przed jego $miercig w 1970 roku),
Bienkowski odnotowat: ,Kiedy wpisywat dedykacje dla mojego
synka Dawida, podpisat ja »Od Uty 1 jej taty«. Uta byta wazniej-
sza. Swoje wiersze traktowat jako konieczny pretekst do opubli-
kowania malowidet Uty” (CWI, s. 183)%. Przypomina to nieco
stosunek, ktory zywit pdzniej Bienkowski do swojej corki Kata-
rzyny®. Dedykowany coreczce wiersz Wiosenny spacer z Kata-
rzynkq, datowany na rok 1977, rozpoczyna stowami: ,,Tak mi
lekko, cho¢ wcale nielekko./ Staro$¢-nie-rados¢ przybosiowa la-
skg (z powietrza)/ podpieram” (PW, s. 122-123)*, méwigcymi
o rozterkach, ale i rados$ciach p6znego ojcostwa.

5. Dyskusje i polemiki, czyli dwugtos krytyczny
W kreowaniu wizerunku pomogly Bienkowskiemu takze opi-

nie krytycznoliterackie. Od poczatku swojej poetyckiej przygody
mial on bowiem szczgscie do krytyki. Czytelnikami jego poezji

81 Zob. przypis 58.

82 Uta Przybos, malarka, poetka (ur. 1965), autorka zbiorow poezji Nad wy-
raz (2007), A tu tak (2010), Stopien (2010).

8 Katarzyna Bienkowska (ur. 1972), absolwentka filozofii na UW, poetka,
eseistka, thumaczka literatury francuskiej i1 anglojezycznej, autorka tomu poezji
Drzialania na utamkach (2010).

8 Wydanie osobne poematu Z. Bienkowskiego Nieskoriczonosé zostato opa-
trzone informacja: ,,Oktadka: rysunek Katarzynki Bienkowskiej” (NG, s. 2).
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byli miedzy innymi Kazimierz Wyka, Jerzy Kwiatkowski, Michat
Glowinski. Oczywiscie nie obyto si¢ bez polemik wsrod recenzen-
tow 1 bez komentarzy wypowiedzi o literaturze, ktorych autorem
byl Bienkowski®. , Mistrz wyobrazni” zywo reagowat na opinie
kontrowersyjne, wdawat si¢ w dysputy na tamach czasopism, jesli
nie byl odczytywany zbyt trafnie®. Wielu omowien doczekaly sie
Trzy poematy, ktorych genezg¢ powstania autor formutuje nastepu-
jaco: ,,Trzy poematy [...] powstaly na fali euforii, jakg przezywata
polska poezja w latach 1956-1957. Bania z poezja pgkta 1 nad
moja glowa” (Wstep, PW, s. 11)*. Rzetelne omowienie tejze ksigz-
ki opublikowat migdzy innymi Michat Glowinski®. Owa recenzja
stata si¢ przedmiotem polemik:

% Zob. K. Wyka, Na wstepie [w:] Rézewicz parokrotnie, oprac. M. Wyka,
Warszawa 1977, s. 7-8, 37. Sprawa sporng okazata si¢ opinia Bienkowskiego
na temat tworczosci Borowskiego i Rézewicza (O literaturze XXX-lecia roz-
mawiajq.: Henryk Bereza, Zbigniew Bienkowski, Tomasz Burek, Tadeusz Drew-
nowski, Andrzej Kijowski, ,,Tworczo$¢” 1974, nr 7, s. 55 i nast.).

8 ). Gondowicz, List do Zbigniewa Bierkowskiego, ,,Nowe Ksiazki” 1993,
nr 1, s. 4-5; nawigzanie: Z. Bienkowski, Odpowiadam na list Pana Jana Gon-
dowicza, tamze, S. 5-6.

8 Kontynuacje watku zwiazanego z powstaniem poematu Nieskorczonosé
znajdziemy w jednej z wypowiedzi poety: ,,Nieskonczono$¢ nie jest do okresle-
nia, w zaden sposob, to moga by¢ tylko proby i to mnie ciagnie, tak jak woda
czasami kogo$ ciagnie. To jest takie zamys$lenie nad Zyciem, nad losem i nad
$wiatem, tymi wszystkimi rzeczami najwazniejszymi. [...] Uwierzy¢, ze czto-
wiek do nieskonczonosci dotrze, to juz sam pomyst jest kleska. Dla mnie naj-
bardziej istotna jest sprawa bytu, ktory si¢ zastanawia nad sensem zycia, losu,
samego siebie, zastanawia si¢ nad czym$ nieogarnionym i to nieogarnione —
wiadomo, ze zostanie tym nieogarnionym. Czas, gdy ten utwor pisatem, to byt
okres takiej wielkiej euforii. To bylo bezposrednio po Pazdzierniku, po tych
zmianach, ktore nastapity [...], ze wreszcie mozna mysle¢, o czym sig¢ chce, i ta
nieskonczono$¢ to jest taka moja osobista najwicksza odwaga”. Audycja radio-
wa..., zob. przypis 7.

8 M. Glowinski, Poezja, czyli sztuka myslenia, ,,Tworczo$¢” 1960, nr 7,
Ss. 59-67. Badacz uznat takze za nieporozumienie recenzj¢ Trzech poematow
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Tom jak tom, dla jednych rewelacja, dla innych nie. Nie o to chodzi. Wiele
tam [...] zdan niewywazonych, mozem ich nie dosmakowat zreszta, a nie pro-
bowatem czytaé po wielekro¢, bo nie lubig, jak mi si¢ krytyk wymadrza, doctus,
w zawito$ciach bibliotecznych, fiszkowatych, w pokatnym filologicznym roz-
dymaniu prostych spraw®.

Glowinski zareagowal nastgpujaca riposta:

Nie zabieram glosu po to, by Ci¢ przekonywaé, ze moj szkic [...] nie jest
paplaning (Quatsch), to bowiem nie nalezy do mnie [...], zadziwiajacy wydaje
mi si¢ brak orientacji w rozwoju wspolczesnej poezji, o jakim ten tok rozumo-
wania $wiadczy™.

Krytyk bronil tezy, ze zafascynowanie stowem u Bienkow-
skiego to nie tylko dowod, iz poete zajmuje tworzywo, on takze
mowi w ten sposob o $wiecie 1 potwierdza, jak wazna i odosob-
niona jest jego poetycka kosmogonia.

W rozmowie z Wiestawem Pawtem Szymanskim® z roku 1965
Bienkowski przyznal, Ze krytyka odczytuje go nie zawsze trafnie,
a najlepiej udalo si¢ to, zdaniem poety, Jerzemu Kwiatkowskie-
mu, ktéry zauwazyl, ze zawarta w jego liryce filozoficzna fanta-
styka jest sprawa wyobrazni intelektualnej, i Janowi Jozefowi
Lipskiemu, poniewaz wskazal na si¢gganie do madrosci starogrec-
kich filozofow, wymieniajac Anaksymandra. Nie spotkaty si¢ z apro-
batg tworcy te odczytania jego poezji, ktore wskazuja na pokre-

Bienkowskiego napisang przez A. Lama, ktory postawit tezg, ze jest to ksigzka
»hiejednorodna stylistycznie”. Zob. A. Lam, Stowa w jarzmie metafizyki, ,,No-
wa Kultura” 1960, nr 12, przedruk w: Wyobraznia ujarzmiona, Krakow 1967,
S. 208-213. Zarzut Glowinskiego spotkat si¢ z kolei z ripostg Lama (A. Lam,
Matematyka czy retoryka. (Jeszcze o ,, Trzech poematach” Z. Bienkowskiego),
»Nowa Kultura” 1960, nr 40, przedruk w: Wyobraznia..., s. 214-218.

8 W. Dabrowski, Quatsch mit Sose...

% M. Glowinski, Szanowny Redaktorze!, ,,Wspotezesnosé” 1960, nr 21.

%' W.P. Szymanski, Rozmowa ze Zbigniewem Bierkowskim [w:] Rozmowy
z pisarzami, Krakow 1981, s. 131-136; pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny”
1965, nr 6.
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wienstwa jego liryki z tworczoscig Saint-Johna Perse’a. Cho¢
pociaga go wizjonerstwo, to blizsze jest mu wizjonerstwo Super-
vielle’a, Nerudy czy Eliota. Przyznal takze, Ze ceni Eliota, jednak
przede wszystkim z uwagi na warstwe wyobrazniowa, kreacyjna,
a nie tylko warstwe kulturowg tej poezji®. Podkreslit natomiast
wyraznie wptyw Przybosia na swa poezj¢:

To Przybo$ jest moim najblizszym pierwszym mistrzem, to jemu przede
wszystkim ustawicznie zaprzeczam. [...] Z Przybosiem wiaze mnie jakies$ prze-
wrotne, diabelskie moje uwielbienie jego tworczosci. Na niczyim zdaniu tak mi

nie zalezy jak na zdaniu Przybosia. Kazdy z nas ma czytelnika, z ktorego zda-

niem najbardziej si¢ liczy. Ja mam [...] potrzeby luksusowe. U Przybosia

. .. . .. ,93
sprawdzam, czy i w jakim stopniu udato mi si¢ mu zaprzeczy¢™.

Przyznaje si¢ wigc do aprobaty dla metody Przybosia, ale pasjo-
nuje go metafizyka, gdzie rolg poety jest mowienie o poczatku, nie-
skonczonosci, losie, zyciu, $mierci, istnieniu, dlatego poszukuje in-
nych podstaw dla zdyscyplinowania dyskursu.

Pytany z kolei o oddziatywanie Czechowicza na jego ,,wyklucza-
jaca sie liryke”, Bienkowski odpowiada: ,,Moze jestem niewdziecz-
ny, ale niewiele i Czechowiczowi, i temu $rodowisku zawdzie-
czam™. Bogactwem obrazu, szalenstwem, nicodpowiedzialnoscig
urzekt go takze surrealizm, lecz z drugiej strony byt Przybos, ktorego
uznawal za odkrywce i wspaniatego, wielkiego poete. W euforycz-
nym dla niego okresie, gdy powstal poemat Nieskornczonosé, ,.cia-
gnelo [...] [go — dop. E.M.] na wszystkie strony, ta wyobraznia byta
taka rozigrana™®. Bienkowski byt i pozostaje ,,mistrzem wyobrazni”.

W poezji tej znalez¢é mozna wspaniate formuty, zdumiewajaco odkrywcze, cze-
sto paradoksalne. Od takiej niezwyklej formuty rozpoczyna si¢ [ ...] Esej o poczqtku:
,»,Na poczatku byt tylko czas przyszty”. Niestety, na koncu jest tylko czas przeszty

% To wazna deklaracja i wymagajaca analizy, gdyz wérod prac o tworczosci
Bienkowskiego nie wskazywano nawigzan do Eliota.

% W.P. Szymanski, Rozmowa..., s. 133.

o Tamze, s. 134.

% Audycja radiowa... Zob. przypis 7.
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i jego uzywajac, trzeba méwi¢ o zyciu Zbigniewa Bienkowskiego. Czas 6w nie
dotyczy jednak jego dzieta. Tutaj futurum jest w pelni prawomocne, poezja ta ma
bowiem wszelkie dane, by nie ulec niszczacemu dziataniu czasu®™.

* sk ok

Legenda literacka dotyczy sposobu zycia i tworzenia, gdzie
fakty lacza si¢ z mitem i ze zmysleniem, wigc biografia podlega
reinterpretacji oraz przewarto$ciowaniom. Zycie i dzielo Zbi-
gniewa Bienkowskiego nie ukltadaja si¢ w biografi¢ wyjatkowa,
mozna natomiast mowi¢ o watkach majacych charakter legendo-
tworczy. Nietrudno zauwazy¢, ze przytaczane opinie cechuje emo-
cjonalizm, z tym ze niekiedy (rzadziej) sg one frenetyczne, czesciej
sg refleksyjne — spora ich czg$¢ powstala po $mierci tworcy. Raczej
nie byt to wizerunek kreowany, ale legenda powstaje niekiedy na-
wet przy nieswiadomym udziale poety. Jego twodrczosci literackiej
o wysokiej randze artystycznej mit przydawal si¢ zarowno w okre-
sach, kiedy byl mniej aktywny literacko, ale stuzy takze i dzi$, kie-
dy jego poezja i krytyka znodw sg odczytywane.

% M. Glowinski, ,, Péki stowa nie klamig...”, s. 324.
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ROZDZIAL 1l

Wobec tradycji

W stosunkach z tradycjg obowigzuje zasada:
wigcej wnosi¢ niz czerpac.

(2. Biefikowski, O tradycji, PZ)
1. Kategoria tradycji a poezja nowoczesna

Pojecie tradycji rozumiane w duchu Thomasa Stearnsa Eliota
uswiadamia, ,,ze nie mozna jej odziedziczy¢, trzeba ja z ogrom-
nym wysitkiem zdobywa¢. Bez niej terazniejszos¢ staje si¢ jatowa
1 przytlaczajaca, a wielkie dzieta przesztosci pozostaja niezrozu-
miate™. Oznacza to dialog z wybranymi tworcami, cytaty, aluzje,
rozszerzenie obszaru postrzegania i myslenia. Bez tradycji nie ma
zatem procesu historycznoliterackiego, cho¢ nie jest nig przeciez
cata spuscizna literacka, a o jej obrazie i funkcjonowaniu decydu-
ja spadkobiercy. Dla poezji stanowi ona jeden z uktadéw odniesie-
nia, rownolegly do systemu jezykowego, do $§wiata rzeczy, do po-
rzadku ,,0sobowosci lirycznej™. Jednak w przypadku awangardy,
akcentujacej antytradycjonalizm, tradycja nie bedzie odlegta prze-
sztos¢, lecz przede wszystkim ksztattujaca si¢ poezja nowoczesna.

! J. Dudek, Poezja polska XX wieku wobec tradycji, Krakow 2002, s. 5. Por.
G. Ostasz, Uwagi wstgpne [w:] tegoz, W cieniu , Herostratesa”. O tradycjach
romantyzmu w poezji polskiej lat 1914-1939, Rzeszow 1994, s. 7-13.

2 Zob. J. Stawinski, Kategoria tradycji [w:] Prace wybrane, t. I: Koncepcja
Jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej pod red. W. Boleckiego, Krakow
1998, s. 245.

64



W liryce Zbigniewa Bienkowskiego, autora Sprawy wyobrazni
1 Trzech poematow, $wiadka nowoczesnosci, punktem odniesienia
beda wiec poezje nowatoréw. Akceptuje on zarowno wzorzec fran-
cuski, jak i — przede wszystkim — ten spod znaku Juliana Przybosia,
poszukujac rownoczesnie wlasnej metody. Wprawdzie u zrodet tej
poezji nalozyly si¢ na siebie réznorodne tendencje artystyczne,
w tym francusko-awangardowe, jednak dla jego dzieta duze znacze-
nie miata recepcja ksztaltujacej si¢ nowoczesnej poezji polskiej.

Trudno bedzie zupelnie zrezygnowa¢ z kategorii pokolenio-
wych, chociaz dzi$ ta koncepcja — dominujaca przez lata w litera-
turoznawstwie — nie jest narzedziem powszechnie akceptowanym.
W ujeciu nowoczesnym moze oznacza¢ okreslony dyskurs (w ro-
zumieniu artystycznym) wynikajacy ze wspdlnoty doswiadczen
(pojmowany antropologicznie). Jest to, mozna rzec, sformutowa-
nie bedace pochodna dwodch koncepcji: Ryszarda Nycza, gdzie
kluczowg kwestig jest poznanie poprzez jezyk®, jak rowniez Wio-
dzimierza Boleckiego, wedtug ktorego dominanta modernizmu
nie byly wylacznie zagadnienia natury artystycznej, lecz takze na
przyktad filozoficzne czy antropologiczne®. Dla podejmowanych
rozwazan wazne bgdzie stwierdzenie, ze paradygmat nowocze-
snosci otwarty jest na zwolennikow wszelkich nowych wyzwan,
w tym na szeroko rozumiane kierunki awangardowe. Bienkowski
generacyjnie przynalezacy do formacji 1910 byl od poczatku lite-
rackiej przygody tworca poszukujacym w obszarze paradygmatu
awangardowego.

Jednoczesnie trzeba przyznac, ze samo podejmowanie proble-
matyki tego typu cezur bywa klopotliwe. Wobec funkcjonujacych

’R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego konse-
kwencje [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
Wroctaw 1997, s. 79.

* W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (rekonesans),
,» Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 28.
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w literaturoznawstwie polskim dwoch projektow modernizmu
niniejszej pracy blizej bedzie do koncepcji Nycza, ktoéry zamien-
nie uzywa okre$len: nowoczesno$¢ i modernizm®. Zgodnie z kon-
cepcja wytozong w Jezyku modernizmu modernizm traktowany
jest jako dilugotrwala formacja intelektualno-artystyczna, wiec
awangardowe zjawiska podporzadkowuje badacz modernizmowi.
Potwierdzeniem tezy moéwiacej o tym, ze modernizm jest poje-
ciem szerszym niz awangarda, lecz terminy te nie tylko nie sa
sprzeczne, a komplementarne, moze by¢ nastepujagca wypowiedz:

»~Awangarda” posiada zazwyczaj wlasne wyrazne odniesienia, zwlaszcza
jesli chodzi o awangardowe kierunki. Jednak kategoryczne odréznianie ich
od radykalnych praktyk tekstualnych, ktére miaty miejsce zarowno w obrebie
poszczegbdlnych kierunkéw, jak i poza nimi, moze jedynie prowadzi¢ do
uproszczonego rozumienia ,,modernizmu” i ,,awangardy”. Ostatecznie jedynym
sposobem efektywnego zradykalizowania pojgcia modernizmu jest czytanie
»modernistycznych” utwordow z perspektywy awangardya.

Interesujgce stanowisko wzgledem zaistniatych tutaj kwestii
prezentuje Joanna Orska, ktora dowodzi, ze wprawdzie moder-
nizm i awangarda stanowig poj¢cia ze sobg powigzane, to jednak
nie powinno si¢ ich traktowaé¢ jako réwnorzednych ,,ze wzgledu

® Tamze; R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy), ,, Teksty
Drugie” 2002, nr 4.

® A. Eysteinsson, Awangarda jako/czy modernizm? [w:] Odkrywanie mo-
dernizmu. Przekiady i komentarze pod red. R. Nycza, Krakéw 2004, s. 197.
Istotna jest takze kwestia formacji mlodopolskiej i awangardowej. Wedtug
J. Swiecha ,,pojecie jednej formacji modernistycznej zaciera roznice, jakie
istnialty migdzy faktycznie dwiema formacjami kulturowymi, mtodopolska
i awangardowa, formacjami, ktoérych rozwdj byl niejednolity, a sfery aktywno-
$ci roztozone na dwa okresy, zasadniczo rézne od przyjetych zwyczajow perio-
dyzacyjnych”. J. Swiech, Dwie formacje kulturowe [w:] tegoz, Nowoczesnosc.
Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 2006, s. 54; por. M. Stala,
Miloda Polska — dziewigtnastowieczna czy dwudziestowieczna? [w:] Polonistyka
w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze —
edukacja, t. 2 pod red. M. Czerminskiej i in., Krakow 2006.
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na wlasciwy obu nakaz autonomii i autoteliczng specyfike kon-
struowanych przez nie jezykow’’. W obrebie modernistycznej for-
macji badaczka wyrdznia opcj¢ ,,wysoko-modernistyczng” i ,,eks-
perymentalno-awangardowa”, co odpowiada modelom awangardo-
wosci: Przybosiowskiemu i1 Peiperowskiemu. Poetyka Przybosia
stanowi dla polskiej poezji tradycje ,,wysoko-modernistyczng”,
gdyz jest to ,,poetyka kreacyjna”, podmiot za$ jest kreatorem sytu-
acji lirycznej.

Wobec przywotanych opinii wazne staje si¢ zagadnienie sto-
sunku awangardy do modernizmu. Jesli przyjmiemy perspektywe
dhugiego trwania formacji modernistycznej, to Przybo$ pozostaje
wielkim mediatorem pomigdzy jezykiem awangardy i wysokiej
moderny. Mianowicie:

Poezja wysoko-modernistyczna korzysta z osiagnie¢ awangardy, dazac za-
razem do catkowicie odmiennych efektow artystycznych [...]. Przyswaja sobie
jej autotematyczng, autokreacyjna $wiadomos¢, czerpie z jej retorycznych zdo-
byczy, z bogactwa przyswojonych dziedzinie autonomii nowych tematow [...],
jezykow [...], eksperymentalnych zabiegow konstrukcyjnych®.

Zapewne koncepcja wyobrazni i pojecie obrazu poetyckiego,
pojawiajac si¢ w teoretycznych pismach cztonkow awangardy
krakowskiej, szczeg6lnie u Przybosia (jako wynik doswiadczenia
,braku poetyckosci” zauwazanej w tworczosci Peipera i w zwigz-
ku z tym zglaszanymi zarzutami dotyczacymi ,,niewyobrazalno-
$ci” oraz suchej retorycznosci jego metafor), wywarly wpltyw na
Bienkowskiego. Jak wiadomo, gltowne kategorie powstajacych
wowczas poetyk to wyobraznia poetycka 1 obraz poetycki, zatem

pozniejszy ,,mistrz wyobrazni” czerpat z r6znych awangardowych

"J. Orska, Wstep [w:] tejze, Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym
modernizmie w Polsce, Krakdéw 2004, s. 13. Zob. takze: H. Markiewicz, Dzie-
dzictwo Mlodej Polski w zwierciadle miedzywojennym [w:] tegoz, Dialogi
z tradycjq. Rozprawy i szkice historycznoliterackie, Krakéw 2007, s. 211-236.

8. Orska, Zakoriczenie [W:] Przelom awangardowy..., s. 461.
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doswiadczen. Mozna wigc mowic o interferencji elementéw ksztat-
tujacej sie nowej poetyki oraz tych sktadnikéw, ktoére wywodza
si¢ z awangardowej tradycji®.

2. U Zrédet poez;ji

Tworczo$¢ literacka rozpoczat Zbigniew Bienkowski w drugiej
potowie lat trzydziestych minionego stulecia. Jego start literacki
przypadt zatem na okres debiutow formacji 1910. Przypomnijmy,
ze poeci tej generacji wojn¢ przezyli w dziecinstwie, nie brali
czynnego udzialu w budowaniu niepodleglosci. Wielka Wojna
pozostata ich mglistym wyobrazeniem dziecinstwa i tak uksztal-
towala ich §wiadomo$¢ oraz wyobraznig, ze byli jakby wyznacze-
ni do roli katastrofistow™. W péznym debiucie jednego z formacji
1910 nie jest to tendencja znaczaca, jednak z uwagi na dojrzewa-
nie Bienkowskiego do literatury, ktére przypadto na lata wpty-
wow szkoty lubelskiej i wilenskiej, echa Czechowicza sg zauwa-
zalne. Potwierdzeniem metaforyka, rozbudowane pordéwnania,
wyobraznia oniryczna. Siegal takze po poetyke dzieta nieciagle-
go, stad byta mu pomocna wyobraznia wizyjna Juliusza Stowac-
kiego™. Jak dowodzi Gustaw Ostasz, poeci drugiej awangardy ele-

® W dyskusji Bienkowski podkreslit: ,,Do literatury wspolczesnej przysze-
dtem w jakims$ sensie gotowy, uformowany [...]. W 1944 r. mialem wcigz w zy-
wej pamieci i awangardowy optymizm, i katastroficzny kasandryzm, i nadreali-
styczna nadziej¢ na odkrycie w podglebiu $wiadomosci pelnego cztowieka”.
O literaturze XXX-lecia rozmawiajq: Henryk Bereza, Zbigniew Bienkowski, Tomasz
Burek, Tadeusz Drewnowski, Andrzej Kijowski, ,,Tworczo$¢” 1974, nr 7, s. 54.

10 Zob. M. Zaleski, Przygoda drugiej awangardy, Wroctaw 2000; J. Kwiat-
kowski, Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 117.

! Stowacki uwazany byl za patrona drugiej awangardy (wcze$niej m.in.
ekspresjonistow, skamandrytow). Dziato si¢ tak niemalze od poczatku XX w.,
a doktadniej od ukazania si¢ ksiazki Ignacego Matuszewskiego Stowacki i nowa
sztuka (pierwsze wydanie dzieta przypadto na rok 1901, chociaz byto opatrzone
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menty wieszcze i prorocze w wierszach wizyjnych zawdzigczaja
pogodzeniu awangardowosci z wyobraznig typu romantycznego.
Badacz przypomina, ze takze Przybo$ pozostawal pod urokiem
poezji romantykow, co mozna rozumiec jako ,,Swietlistos¢” wy-
obrazni autora Narzedzia ze swiatla. Chociaz nie ma ona wymo-
wy stricte mistycznej, jest jednak pokrewna $wietlistosci (i aniel-
sko$ci) Stowackiego™.

Oprocz licznych wierszy, ktore publikowat w latach 1936-1939
na famach czasopism literackich, w roku 1938 Bienkowski oglosit
Arkusz poetycki®®. Do§¢ wspomnieé, ze ukazaly sie wowczas takie
tomy poezji jak Trzy zimy Czestawa Mitosza (1936) czy Rownanie

data 1902). Zob. Od wydawcy [w:] I. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka
(modernizm). Tworczos¢ Stowackiego w swietle poglgdow estetyki nowoczesnej.
Studium krytyczno-poréwnawcze, wyd. czwarte, oprac. i wstepem opatrzyt
S. Sandler, Warszawa 1965, s. 71; M. Tatara, Dziedzictwo Stowackiego W poezji
polskiej ostatniego potwiecza 19181968, Wroctaw 1973.

2 G. Ostasz, Futurysci, awangardzisci, poeci lewicy wobec paseizmu [W:]
tegoz, W cieniu ,,Herostratesa”. O tradycjach romantyzmu w poezji polskiej ...,
S. 60-75. O tym, ze zmaganie si¢ poety z nieskonczono$cig wskazuje w twor-
czos$ci Bienkowskiego na ,,pewng blisko$¢ wizyjnych poematéow Stowackiego”,
pisze K. Nowosielski w: Swiat ,, w czystym pojmowaniu”, Nurt” 1976, nr 4, s. 38.

3 Wiersze zamieszczone w Arkuszu poetyckim to dowéd uznania poety dla
swego mistrza Juliana Przybosia. W recenzji drugiego wydania Sprawy wyob-
razni (1960) J. Kwiatkowski, przywolujac jeden z lirykow z Krysztatow cienia,
przypomniat: ,,Bienkowski zadebiutowat [...] pod znakiem Przybosia” Zob.
J. Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii [w:] tegoz, Klucze do wyobrazni,
Krakéw 1973, s. 53. Seria ,,Arkusz Poetycki” opieckowat si¢ przed wojna J. Cze-
chowicz. Zob. J. Maslinski, Broszurujemy ,, Arkusze Poetyckie”, , Kurier Wilen-
ski” 1938, nr 8, s. 6. Pisze o tym réwniez A. Franaszek: ,,W nowym mieszkaniu
przy Narbutta 11a [Czechowicz — dop. E.M.] urzadzat »czwartki literackie«, az do
wojny opiekowat si¢ tez serig »Arkusz Poetycki«, drukowang przez wydawnictwo
Hoesicka, w ktorej znalazty si¢ publikacje migdzy innymi Przybosia, Pigtaka,
Brzgkowskiego, lwaniuka, Sebyly i Czuchnowskiego. Projektowany tomik
Milosza nie zdazyt si¢ juz ukaza¢”. A. Franaszek, Czes¢ IV: Kraj pierwszej
emigracji. 1935-1939 [w:] tegoz, Mifosz. Biografia, Krakow 2011, s. 269.
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serca Juliana Przybosia (1938). Natomiast na rok 1945 datuje si¢
debiut ksigzkowy Bienkowskiego. Wtedy ukazata si¢ Sprawa
wyobrazni, gdzie pojawia si¢ problem wojennej traumy, wyob-
razniowe przekraczanie pewnego tu i teraz, ale widoczny jest tak-
ze patronat Przybosia i szczeg6lne zainteresowanie jezykiem, ktore
najbardziej intensywnie objawi si¢ W Trzech poematach (1959).

2.1. Juwenilia, czyli miedzy autentyzmem
a wyobraznig surrealng

Debiut poetycki Bienkowskiego, datowany na rok 1936, nasta-
pit na tfamach ,,Okolicy Poetoéw”. Pismo wydawane przez Stani-
stawa Czernika miato wlasny program, sformutowany przez re-
daktora i wydawce w jednej osobie, zacheconego przyktadem
chelmskiej ,,Kameny”, ktéra po tym, jak przestaty si¢ ukazywaé
kolejno ,, Kwadryga” (1931), ,,Zagary” (1932), ,,Linia” (1933), zna-
lazta swa niszg jako czasopismo literackie wydawane na prowincji.
To w pewnym sensie objasnia genez¢ powstawania w latach 1935—
1939 czasopisma literackiego w Ostrzeszowie Wielkopolskim. Jak
po latach napisal Bienkowski: ,,Lamy obu tych pism otworzyty si¢
dla wszystkich poezji i poetyk wschodzacych z posiewu awangar-
dy” (Okolice poetow w latach trzydziestych, PIN, s. 207). W ,,Okoli-
cy Poetow” oprocz wielu uznanych tworcow znalezli swe miejsce
takze liczni debiutanci*’. Poza mozliwo$cia oglaszania wierszy na
famach pisma bylo takze miejsce na teksty krytycznoliterackie, re-
cenzje 1 przeklady, co okazalo si¢ wazne dla debiutanta, poniewaz

' Na przyktad W.P. Szymanski sympatykow ostrzeszowskiego pisma podzielit
na trzy grupy. Mianowicie poetdw pozostajacych pod wptywem poetyki Czechowi-
cza, czyli Bienkowskiego, Waclawa Iwaniuka, Stanistawa Pigtaka, Jana Spiewaka
zaliczyt do pierwszej. Inna grupg — zdaniem badacza — stanowili poeci, ktorym
bliskie byly postulaty awangardy krakowskiej, jak Marian Czuchnowski, Ignacy
Fik, Jan Kott, Ryszard Matuszewski. Wreszcie wskazal grupe tzw. poetow eklek-
tycznych, epigondw wspomnianych poetyk. W.P. Szymanski, ,, Okolica Poetow”
i autentyzm, ,,Tworczos¢” 1969, nr 3, s. 52.
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dal si¢ juz wowczas poznaé rowniez jako thumacz 1 poczatkujacy
krytyk. Miedzy tym wszystkim — rzec mozna — Czernik umiescit
takze wlasny program teoretyczny: autentyzm.

Z punktu widzenia podejmowanych rozwazan istotne jest, ze
Bienkowski nalezatl do tej grupy wspdtpracownikéw ,,0kolicy...”,
ktora okreslano jako ,,poeci bliscy szkole czechowiczowskiej”. Nie
mniej wazny jest takze fakt, ze mozna wskaza¢ juz w tym pierw-
szym okresie poezjowania Bienkowskiego wiersze charakterystycz-
ne dla poetyki Przybosia, wreszcie parantele z autentystami. Czerpat
on zatem z do$§wiadczen ksztattujgcej si¢ nowoczesnosci.

Z punktu widzenia zatozen teoretycznych autentystow do ich
grona Bienkowski nie nalezat. Ich faczyty, wymieniajac najwazniej-
sze hasla: chlopskie pochodzenie, realizm poetycki w przedstawianiu
tematyki rustykalnej, prowincjonalizm, codzienne zmagania pro-
stych ludzi, empatia, pejzazowy sentymentalizm, antyurbanizm prze-
jawiajacy si¢ w checi powrotu do natury”. Mimo wszystko, od-
powiadajac na pytanie: Czym byla ,,Okolica Poetow”?, Bienkowski
deklarowat:

Jestem jednym z okoliczan, tam debiutowatem, tam spotkatem si¢ z pierw-
szg literacka zyczliwoscia, mdj sad o tym piSmie jest wigc zabarwiony senty-
mentem. W jakim$ stopniu zapewne. Ale juz przed wojng oddalitem si¢ i od
pisma, i od jego linii, i w drugim okresie wydawniczym ,,Okolicy Poetow”
(pierwszy okres 1935-1937, drugi 1938-1939) moj kontakt z nig byt luzny. To

mi daje podstawy do spojrzenia z zewnatrz. Jestem zorientowany i nieuprze-
dzony jednoczesnie (Pamietnik ,, Okolicy Poetéw ™, PiN, s. 206)™.

1> Zob. Z. Andres, Stanistaw Czernik. Autentystyczny rodowéd twérczosci,
Rzeszow 1990; Szkice o tworczosci Jana Bolestawa OzZoga, red. E. Loch, Rze-
szo6w 1982.

'® Takg deklaracje ztozyt Bienkowski, wyrazajac opini¢ o ksigzce S. Czerni-
ka w: ,, Okolica Poetow”. Wspomnienia i materialy, Poznan 1961. Istotnie,
W pierwszym okresie wydawniczym Bienkowski na tamach ,,Okolicy Poetow”
publikowat znacznie czgsciej. W numerze 9 z 1936 r. debiutowatl wierszami
Nad rzekqg i Wtedy... (s. 16-17). W numerze 10 oglosit utwor Twoja jesien
(s. 16). Nastepnie Wschod (1937, nr 1, s. 15), Hiszpanio (1937, nr 2, s. 11),
wiersze Mgla oraz In memoriam, szkic Jules Romains o poezji, a takze przekta-

71



Autentyzm zaktadat prawdziwo$¢ przezycia, przeciwstawial si¢
fantazjotworstwu, tymczasem debiutanckie wiersze Bienkowskie-
go opublikowane w ,,Okolicy Poetow” Czernik zapowiedziat jako
,uparte poszukiwanie nadzwyczajnej tresci, gromadzenie urojo-
nych bogactw stownych, jaki§ bizantynizm zestawien”. Teoretyk
autentyzmu pisal o Bienkowskim jako o poecie marzen, jego liry-
ka — dodawat — ,,powstaje w mrokach zlotego patacu™"’. Obydwa
debiutanckie wiersze — Nad rzekq | Wtedy... majg tradycyjng for-
me sonetu, po ujeciu opisowym nastepujg frazy refleksyjno-
-filozoficzne. Z jednej strony stylistyka modernistyczna, potwier-
dzona okresleniem Czernika o liryce powstajacej w ,,mrokach
zlotego patacu”, ze znaczacym nawigzaniem do tytulu dramatu
Tadeusza Micinskiego, z drugiej za§ motyw rusztowania, ktory
pojawit sie¢ w sonecie Nad rzekq, gdzie fraza: ,,na mdlejacy z wy-
sitku rusztowania zarys/ stonce rzuca bez trwogi poprzecznice
belek” wskazuje na wptywy ,,Zwrotnicy” i pierwsze wiersze Ta-
deusza Peipera®. Ciemna aura zdominowala obraz poetycki tego
sonetu poswigconego Pamigci Bronistawa Ludwika Michalskiego,
poety pozostajacego w kregu oddziatywania Czechowicza, ktory

dy z poezji francuskiej — wiersze Jules’a Supervielle’a (1937, nr 5, s. 8-9, 14, 17—
19). W dalszej kolejnosci opublikowal wiersze: Spojrzenia oraz Dwa rozstania
(1937, nr 8/9, s. 32); W drodze, Zapatrzenie (1938, nr 3, s. 14); Wojenko, wojen-
ko..., Demonstracja (1938, nr 7, s. 12). Potwierdza to znaczaca obecno$¢ Bien-
kowskiego na tamach ,,Okolicy Poetow”. Wszystkie cytowane w niniejszym
rozdziale wiersze opublikowane na tamach ,,Okolicy Poetow” pochodza z tych
wydan. W pracy Rekopismienne dedykacje z ksiggozbioru Stanistawa Czernika,
wybdr i oprac. M. Kuna, £6dz 1975 znalazly si¢ teksty dwoch sposrod szesciu
zachowanych ksigzek z dedykacjami Z. Bienkowskiego dla S. Czernika (S. 35,
45), w tym ta w Arkuszu poetyckim: ,,Stanistawowi Czernikowi z wyrazami szcze-
rego przywiazania i oddania, Zbigniew Bienkowski, Warszawa 14 V 1938”.

'3, Czernik, Kolumna debiutéw, ,,Okolica Poetdw” 1936, nr 9, s. 16.

18 Zob. A.K. Waskiewicz, Piekla i raje wieloznacznosci (O poezji Zbigniewa
Bienkowskiego) [w:] tegoz, Rygor i marzenie (szkice o poetach trzech awan-
gard), £.odz 1973, s. 197.

72



latem 1935 roku zgingt w nurtach Wisty®. Podobna sceneria to-
warzyszy $wiatu przedstawionemu wiersza Wtedy... Przywotujac
wspomnienia, poeta mowi:

Wtedy, gdy ramionami pite$ nurt czerwieni,

golfstrom niost ci¢ przez sztormy do cichej zatoki,

Zrenice jej nagigly $wiatow ostry zenit,

ze$ mogt ustami rozpru¢ sensu winng okisc.

[...]

Teraz noc zaostrzyta mego zycia problem,

gwiazdy razg wyniosta pogarda Cheopsa,

skiebiajg si¢ pijane zmysty smakiem krzyzy.

Poprzez gorycza wspomnien wyszarpang groble

niepodobna bez skrzydel na nieb wptynac obszar,

a rgce sg zbyt stabe, by mogly go znizy¢.

(Wtedy...)

Istnienie styka si¢ z tajemnicg wiecznosci. Mamy tu do czynienia
z amplifikacja tekstu, stad dazenie do wspaniatosci wystowienia,
mimo wszystko pozbawione patosu, wykladni charakterystycznej
dla hiperboli. Uwage zwraca zaangazowanie emocjonalne osoby
mowiacej 1 szukanie sposobu na mocne oraz dynamiczne oddzia-
tywanie na adresata lirycznego. Uwidacznia si¢ juz wowczas silny
wplyw poezji francuskiej. Obraz poetycki przypomina nieco fran-
cuskich symbolistow (zwlaszcza Statek pijany Rimbauda) czy
ekspresjonistow, wyrazajacych fenomeny mys$lenia za pomoca
obrazéw stuzacych jako S$rodek ekspresji. Przeciez dazenie do
estetycznego napigcia, wzmacnianie sity wyrazu to chwyty cha-
rakterystyczne dla ekspresjonistow. Emocjonalizm nie ma tutaj
jednak tak duzego znaczenia jak w symbolizmie miodopolskim,
jest to raczej nurt blizszy temu prezentowanemu przez Le$miana,
Czechowicza i zagarystow. Debiutanckie liryki Bienkowskiego to

9 pigkne wspomnienie o autorze zbiordw Wczoraj i Spotkanie z brzozg
opublikowat na tamach ,,Czasu” J. Czechowicz — zob. tegoz, Pamigci Bronisia-
wa Ludwika Michalskiego, ,,Czas” 1937, nr 229, s. 9.
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nie sg obrazy sielankowe. Podobne poczucie niepewnosci towa-
rzyszy wierszom, w ktorych wpltyw poetyki autora Kamienia wy-
daje si¢ bezsporny. Potwierdzaja to wyznania typu:
Pastwiska niosg biaty, zimny wieniec.
(Twoja jesien)
Nie$miaty biekit osiadat na drzewach,

stracajac z wierzchotkow ciemnozielone, sosnowe echa $piewu.
(Wschod)

Zanurzatem gorace drzenie i niepokoj
W lepkie oddechy zbo6z jak w catun.
(Usta twoje sq Swieze)™

wielkie jak wspomnienie, a nie wigksze od Zrenicy
niebo szto
podpierajac si¢ jedyna, krzywa brzezing.

(Niebo)*

Takze strofy z wiersza In memoriam, poprzedzone mottem z Cze-
chowicza ,,Tam utopiona panienka/ zaswiadczy”, gdzie czytamy:
Na takach, jak co dzien, wieczor oddycha biatym dymem.
Wygaste ognisko niesie rzeka w sitowie.
Chyba z ptaczacych rzgs ptoszy¢ mrok rekami,
wilgotng $mier¢ w stowa owingc...
I tak juz niczemu nie zdotam zapobiec.
(In memoriam)

To niezwykle plastyczne obrazy poetyckie. Uwage zwracajag mo-
tywy rustykalne (przemawiajace za autentyzmem, cho¢ byt to raczej
autentyzm ,,intencjonalny” z uwagi na proby dostosowania si¢ de-
biutanta do linii pisma): ,,autentyzm Bienkowskiego byt »skazony« —
jakby powiedzial Czernik — marzeniem”?. Czasowniki w aspekcie
niedokonanym obecne w cytowanych powyzej strofach wierszy
podkreslaja nieustanne trwanie czynnosci 1 $wiadczg o zmiennoS$ci

2 ,,Kamena” 1937, nr 8, s. 169.
2 ,Kamena” 1938, nr 1-2, s. 8.
2 AK. Waskiewicz, Piekia i raje wieloznacznosci..., s. 198.
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$wiata i zdarzen, co przypomina sztuke nadrealizmu. Swiat tej poezji
— niczym u nadrealistow — budowany jest raczej z napie¢ emocjonal-
nych, jakie przebiegaja miedzy poszczegdlnymi przedmiotami, niz z
samych przedmiotow?. Stad tendencja do tworzenia nowego jezyka
znaczen emocjonalnych, bliskiego magii czy mitotworstwu, ale takze
symboliczna interferencja zywiolow wody i powietrza. W kazdym
razie Bienkowski nalezy do grona tworcow, ,ktorych wyobraznia
poetycka »musneta« odrobing nadrealizmu™*. Egzemplifikacjg jest
rowniez wiersz Zapatrzenie, dodatkowo sytuujacy wizje w filozo-
ficznym wymiarze czasowo-przestrzennym:

Uciszong glowe marzen

uldz oczami na postaniu z nieba

dal poda oblokiem sen na skrzydtach wiatru

potozy na wargach usmiech nieznanego portu
przebacz

tobie

pielgrzymowi na drogach twojej dtoni

debowa galaz rozpina namiot cienia

mitosierne ptaki zrzucajg ptaszcz w przelocie

uwalniaja rozstaje od dawnych ustroni.
(Zapatrzenie)

B por. S. Jaworski, Miedzy awangardq a nadrealizmem. Gléwne kierunki
przemian poezji polskiej w latach trzydziestych na tle europejskim, Krakéw
1976, s. 80. O zwiazku polskiego nadrealizmu przedwojennego (oraz powojen-
nego) z surrealizmem francuskim pisze M. Cywinska w ksigzce Manufaktura
snoéw. Rozwazania o polskiej poezji nadrealistycznej, Warszawa 2007.

# M. Cywinska, Manufaktura snoéw..., s. 203-218. Istotne sg rozwazania do-
tyczace stosunku do surrealizmu polskiej krytyki literackiej okresu migdzywo-
jennego i powojennego, gdzie tytutowa Rzecz wyobrazni K. Wyki — zdaniem
Cywinskiej — potwierdza, iz krakowska szkota krytyki poszukiwata przeciwwa-
gi dla surrealizmu francuskiego. ,,Szkota Wyki potozyta ogromne zastugi
w tworzeniu image’u polskiego surrealizmu, wywotata programowe myslenie
o strukturze, ksztalcie poezji najnowszej, dokonujac nieustannego rozrachunku
z awangarda” — pisze na s. 205. Dowodem m.in. szkice Wyki po$wigcone twor-
czosci Czyzewskiego, Czechowicza, Wata, Rozewicza, Nowaka, Bienkowskie-
go, Harasymowicza (a takze Gatczynskiego).
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Taka stylistyka nie dziwi, poniewaz w roku 1937 rozpoczat si¢
takze — postuzmy sie tytutem — Bienkowskiego Romans z ,, Ka-
meng” (PiN, s. 211)*. Dzigki mecenatowi poety Kazimierza An-
drzeja Jaworskiego ,,Kamena” (1933-1939) byla, podobnie jak
,»Okolica Poetow”, trybung mtodej Polski poetyckiej. Wydawany
w Chelmie periodyk wypetniata glownie poezja (chociaz byta takze
proza) i stowianszczyzna, czyli thumaczenia poezji rosyjskiej, ukra-
inskiej, stowackiej, czeskiej 1 serbskochorwackiej. Ukazat si¢ takze
osobny numer pisma (z przekladami poezji francuskiej, ktorych
dokonali Bienkowski i Julian Rogozinski), co uznano wowczas za
ewenement. Mniej natomiast pojawialo si¢ w ,,Kamenie” szkicow
polemicznych, gdyz nie byla ona pismem teoretycznym. Na jej
tamach oglosit takze Bienkowski szkic zatytulowany Ecriture
automatique. A skoro pisal on o teorii pisania automatycznego, to
znaczy, ze bliski byl mu program surrealizmu. W jego koncep-
cjach znalazty odzwierciedlenie, by¢ moze, takze doswiadczenia
surrealistow, ktorych tlumaczy”.

Zdaniem Bienkowskiego

Ecriture automatique ma [...] odtwarza¢ mozliwie najdoktadniej obrazy we-
wngtrzne, ma moca wewngtrzna uzewngtrznia¢ [je — dop. E.M.] w postaci obra-
zo6w wtornych (w stosunku do poprzednich), obrazoéw nadrealistycznych. [...]

To wszystko, co w pisaniu zwyktym jest interpretacja jezyka praktycznego,
rozkoszowaniem si¢ dzwigkiem, poszukiwaniem uroku w aliteracjach i mu-
zyczno$ci — w pisaniu automatycznym nie istnieje. Istnieje tylko to, co zbliza do
m o w Yy, nowa aliteracja — ,,aliteracja” znaczef. [...] Bo pisa¢ automatycznie to

widzie¢ w ciemnoS$ciach.
. - . . . 27
Bo sztuka jest wiasnie zapamietywac ,,sny bezgwiezdne”".

% Uwagi Biehkowskiego sformulowane zostaly po lekturze ksiazki K.A.
Jaworskiego W kregu ,, Kameny”, Lublin 1965.

% por. S. Jaworski, W latach trzydziestych [w:] tegoz, Awangarda, Warsza-
wa 1992, s. 124,

?" 7. Biehkowski, Ecriture automatique, ,,Kamena” 1939, nr 6, s. 96-97.
toz: ,,Kamena” Numer z numerdéw, 1978, nr 20, s. 2.
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Pisanie automatyczne to, wedtug André Bretona, wyznaczanie
»takiego punktu w umysle, z ktorego zycie i Smier¢, rzeczywiste
I wyimaginowane, przesztos¢ i przysztos¢, wyrazalne i niewyra-
zalne, wyz i niz przestajg by¢ sprzeczno$ciami”®.

Surrealisci — jak wiadomo — nawigzywali do psychoanalizy, do
romantykow i symbolistow. Byt to prad, ktory taczyt tragizm epoki
1 wynikajacy stad bezsens istnienia z egzaltacjg wolnosci. U jego
podstaw kryto si¢ przekonanie o alienacji cztowieka (zaréwno tej
spotecznej, jak i duchowej). Jedynym wyjsciem bylo wyzwolenie
wyobrazni i poddanie si¢ magicznej zdolnosci do marzen, nie-
uchwytnych stanow wewnetrznych, krotkotrwatych doznan. W poe-
tyce surrealizmu mamy do czynienia z przestrzenia, gdzie Wszystko
si¢ zbiega, jest rownoczes$nie tu i tam, sprawiajac wrazenie, ze
scala to ptaszczyzna $wiadomosci. Podobnie odnosili si¢ surreali-
sci do kategorii czasu, gdzie wszystko sprowadzato si¢ do jednego
momentu, stad czesto mamy do czynienia z naktadaniem si¢ prze-
szto$ci 1 terazniejszosci. Nie uznawali zasady przyczynowosci,
dla nich nie istniaty przyczyna i skutek, poniewaz wszystko zale-
zato od sposobu widzenia.

Surrealizm dazyt do zatarcia granicy migdzy sztukg a rzeczywistoscia,
migdzy snem i jawa. Nie przyjmowal zaloZenia, Ze repertuar snow jest
ograniczony ani ze sen jest objawieniem transcendencji. Oniryczna bateria
energii wyobrazniowej stanowi dla surrealizmu Zrdédlo ciagle odnawiajacej
si¢ poezji, czyli zycia®.

W oswajaniu nieznanego pomogla artystom psychoanaliza
Freuda, gdyz w rzeczywistosci snow i podswiadomego byla szan-
sa dla wyobrazni. Twoércy, obdarzeni wyobraznig typu surreali-
stycznego, glosili, ze obraz najpigkniejszy jest wowczas, gdy
trudno go przettumaczy¢ na jezyk praktyczny, gdy powstaje ze

2 Tamze, s. 95.
% M. Baranowska, Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 170.
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zderzenia dwoch rzeczywistosci, przeciwienstw. Dzieto sztuki uzna-
ne zostato nie za wytwodr skomplikowanych i subtelnych operacji
intelektualnych, lecz za produkt wolnej gry skojarzen, niczym nie-
skrepowanej wyobrazni. Surrealizm u§wiadomit artystom, ze srodki,
ktorymi dysponuja, sa niewystarczalne i szybko ulegaja dewalua-
cji, uzmystawial zatem potrzebg szukania innych $rodkéw wyra-
zu, a ,,prawde mowiac, surrealisci mieli niezwykty dar produko-
wania cudownos$ci z tak zwanego niczego™®. Mimo iz idea pisania
automatycznego okazatla si¢ ztudzeniem, to bezsprzecznie surrea-
lizm przyczynit si¢ do zwrdcenia uwagi na rolg wyobrazni, ktora
byta zasadg ,,surrealnego”.

Lacznikiem polskiej awangardy z awangardg Zachodu byt wow-
czas Jan Brzekowski (Bienkowski dedykowat mu wiersz Oczy®,
zakonczony konstatacja: ,,Ruch i czas s3 jedynymi warto$ciami
rzeczywistymi”). Brzekowski glosit wowczas jako teoretyk i poe-
ta (a takze prozaik) ,,wyobrazni¢ wyzwolong”®. To wlasnie on, ule-
gajac wplywom surrealistow francuskich, stworzyt teorie ,,poezji
integralnej”, faczac w niej ,,awangardowos¢ (zwlaszcza mozgowose)
i nadrealizm”®. Trzeba wspomnie¢, Ze byt to okres, kiedy z literatur
zachodnich Zzadne inne nowe impulsy do Polski nie docieraly.
Wyjatkiem byl surrealizm, ktory wprawdzie z op6znieniem, ale
jednak, na polska poezje mogt oddziatywac. Tradycja ta byta podej-
mowana gtéwnie jako wezwanie do o$mielenia wyobrazni, dlate-
go wigksze znaczenie niz sama doktryna miata dla kontynuatorow
surrealistyczna legenda®. Ecriture automatique Biefikowskiego

* Tamze, s. 139.

i ,Kamena” 1937, nr 2, s. 26.

% Na temat powiesci Jana Brzekowskiego pisze P. Majerski w: Boczny tor
awangardowego eksperymentu. O powiesciach Jana Brzekowskiego [w:] tegoz,
Odmiany..., s. 719-98.

% G. Ostasz, Futurysci, awangardzisci..., s. 68.

% Por. S. Jaworski, Miedzy awangardq a nadrealizmen..., s. 95.
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i Ewolucje nadrealizmu® Czechowicza to wazne omdwienia kierun-
ku na gruncie polskim, gdzie prad dotart z opdznieniem (dopiero
w drugiej potowie lat trzydziestych).

Poniewaz surrealizm to przygoda wyobrazni, wigc mozna po-
stawi¢ tezg, ze zainteresowanie Bienkowskiego ta tendencja sta-
nowi jedng z przyczyn jego zmagan z wyobraznig. Wazne byty
dla niego takie cechy poezji jak wizyjnos¢ i kreacyjnos¢®. Uwagi
o surrealizmie, zdaje si¢, znalazly takze odzwierciedlenie w jego
poezji z tamtego okresu, stad wyobraznia, ktéra na wzor Czecho-
wicza antycypuje surrealistyczne zrodta®, mianowicie:

Juz czas
Rozkaz ustom podpali¢ §wieze stogi siana,
ptomienie ktas¢ jak brzaski na zimnym czole!

Niech nas kotysze sen — pluszowy hamak.
(Pozar skroni®®)

% H. Zaslawski (J. Czechowicz), Ewolucje nadrealizmu, ,Miesi¢cznik Lite-
ratury i Sztuki” 1935, nr 2; przedruk: ,,Apel”, nr 8, dodatek do ,,Kuriera Poran-
nego” 1937, nr 16; oraz J. Czechowicz, Wyobraznia stwarzajgca, Lublin 1972.

% Mozna wiec mowi¢ o sympatiach Biehkowskiego z postawa poetycka
Czechowicza. Na temat programu poetyckiego Czechowicza, czyli ,,wyobrazni
stwarzajacej” oraz ,,poezji czystej” (ktorej wspottworcg byt L. Fryde), pisze
T. Ktak w: Program poetycki Czechowicza [w:] J. Czechowicz, Wybor poezji,
oprac. T. Ktak, Wroctaw 1985, s. C-CIV.

¥ Wplyw surrealistycznej wyobrazni na poezje Czechowicza analizuje
M. Cywinska w: Poezja drugiej awangardy a nadrealizm [w:] tejze, Manufak-
tura snow..., . 121-134, za$ o stosunku do surrealizmu J. Brzgkowskiego pisze
W.P. Szymanski W: Nadrealista mimo woli (poezja Jana Brzekowskiego) [w:]
tegoz, Moje dwudziestolecie 1918-1939, Krakow 1998, s. 248-270, stwierdza-
jac m.in.: ,jakkolwiek Brzgkowski przyjat i wprowadzat do swej poezji wiele
elementow surrealistycznych — np. asocjacjonizm, nadrealistyczng metode
obrazowania i technike¢ snu — to nie przyjat nadrealistycznej koncepcji poezji
jako strumienia wyobrazni i zapisu mechanicznego jako organizacji wiersza”
(s. 268). Te uwagi mozna odnies¢ rowniez do interesujacych nas kwestii
w poezji Czechowicza i wezesnej liryce Bienkowskiego.

% Kamena” 1938, nr 6, s. 108.
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Dwie poetyki zostaly skupione ,,w zwierciadle jednego, surrea-
listycznego lustra”, gdyz technika nadrealistyczna i kreacyjnosé
Swiata wewnetrznego funkcjonuja rownolegle z dynamizmem i po-
$piechem, wzmocnionym intonacjg emocyjna, co bliskie jest je-
zykowi poetyckiemu awangardy i jej spadkobiercom. Wypowia-
datl si¢ wowczas Bienkowski na temat poezji teoretycznie, piszac
0 zmaganiu si¢ ze stowem nastepujaco:

Poezja jest zaprzeczeniem kunsztu nauczonego, artystostwa. Jest organiza-
cja nienazwanych przezy¢, wstuchaniem si¢ w zjawisko tak doktadnie, tak
czule, by samo si¢ nazwalo. Praca poetycka jest odwrotnoscia pseudonimowa-
nia peiperowskiego [...]. Nazywac poetycko to wynajdywa¢ takie stowa jedno-
razowe, takie zrosty stow, by miedzy przezyciem i jego wyrazem nie byto naj-
drobniejszej szczeliny, by obrazy upodabniaty si¢ jak dwie krople wody™.

Oto wiersz Niebo umarte z charakterystyczng strukturg dyna-
miczng, a zarazem z odwazng wyobraznig spod znaku Brzekowskie-
go i wizjonerskim katastrofizmem niczym u Czechowicza:

niemowleta uduszone naszyjnikiem z warg
spuszczajg si¢ w sny matek na sznurach z p¢powiny
gdy one

skazane na dwie piersi niewybuchte

drza na dnie swoich oczu

za ogromnych o pustke o niebo umarte
(Niebo umarte™)

Nie jest to wiersz tatwy w odbiorze, nowoczesno$¢ naktada na
czytelnika trud w interpretacji jego znaczen. Sen rozumiemy tutaj
jako czas umierania, jako ,,oniryczne bestiarium”*. Sen o cierpie-
niu wywotuje intuicyjny lgk przed kataklizmem. Uwage zwracaja
szczegoly werystyczne, stad wyrazne parantele z ekspresjoni-
zmem. Za dominante artystyczng uznajemy tutaj efekty obrazowe

% 7. Biehkowski, Jezyk poetycki, ,Nasz Wyraz” 1939, nr 4, s. 3.
0 Kamena” 1938, nr 8, s. 149.
*! Okreslenie M. Cywinskiej — zob. Poezja drugiej awangardy..., s. 129.
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oraz ruch, ktory wptywa na dynamike. Poeta zdaje si¢ glosi¢, ze
jego obowigzkiem jest poszukiwanie nowych metod ekspres;ji,
stad dazenie do wynalazczosci, trudnej dla odbiorcy. Mozemy
doszukiwaé si¢ zwigzkow Bienkowskiego z katastrofizmem wi-
zjonerskim, nie jest to jeszcze katastrofizm moralistyczny, jak to
byto w przypadku Milosza, jednak oddzialywanie zagarystow zo-
stawito w jego $wiadomosci $lad, widoczny w tym pierwszym
okresie poezjowania. Natomiast wiersze Wojenko, wojenko... i De-
monstracja przynosza zmiang¢ wersu na werset, charakterystyczng
dla jego poézniejszej tworczosci, ale rowniez pierwsze echa kata-
strofizmu.

U zrdédetl poezji Bienkowskiego natozyly si¢ na siebie rézno-
rodne tendencje artystyczne; gtdéwne kategorie ksztattujacych sie
wowczas poetyk to wyobraznia poetycka i obraz poetycki. Za-
rowno dla Czechowicza i1 zagarystow, jak i dla Przybosia oraz
Brzekowskiego — W tym samym czasie — staty sie rownie istotne®.
Stad debiutujacy wowczas jako poeta Bienkowski, poOzniejszy
,»mistrz wyobrazni”, poszukujac wtasnej poetyki, czerpat z r6znych
awangardowych doswiadczen. Juwenilia to proby, dlatego niekiedy
,fascynacja aktualnymi tendencjami thumita wiasny glos poety”. Za
debiut wlasciwy uznajmy Sprawe wyobrazni z 1945 roku.

3. Doswiadczenie poezji a doswiadczenie historii

Fenomen zdeterminowania $wiata liryki powstajacej w latach
1939-1945 i tuzpowojennych przez bezwzgledna histori¢ jest ewi-
dentny. Zgodnie z teza, ze poezja ,,to takze dzieje jednostki wobec
historii. Jednostki wcielajacej si¢ rowniez w bohatera lirycznego,
$wiadomego jego dramatycznego statusu™, jezyk poezji ma zbli-

“2.70b. S. Jaworski, Awangarda..., s. 116.
3, Stabro, Poezja i historia. Od Zagaréw do Nowej Fali, Krakow 2001, s. 11.
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za¢ do siebie ,,doswiadczenie poezji” i ,,przezycie”, ,,doswiadcze-
nie” historii. Samo za$ usytuowanie bohatera lirycznego pomie-
dzy $wiatem historii a tekstem poetyckim najczesciej obrazuje we-
wnetrzne rozdarcie jednostki.

Rownowazny z bezwzglednoscia historii jest problem ocale-
nia. Zarowno dla tych ,,ocalonych”, ktoérzy walczyli podczas woj-
ny ,,piérem i karabinem”, jak 1 dla tych, ktérzy bronili prawd 1 war-
tosci przed nihilizmem, tragedia drugiej wojny $wiatowej nie przy-
niosta oczyszczajacego moralnie finatu. Poglebilo to w istocie
trwajacy od wiekow tragiczny konflikt, ktory nie sprowadzat si¢
ani do powszechnej akceptacji ofiary, ani $wiadomos$ci oczysz-
czenia, a przeciez dla poezji tworzonej w latach 1939-1945, jak
rowniez dla §wiadomosci zbiorowej ,,ocalenie” bylo stowem klu-
czowym. Owo zadomowienie potwierdzajace zreszta wiele jego
znaczen poswiadczajg na przyktad: tytut liryku Ocalenie Stani-
stawa Balinskiego (z tomu Wielka podroz, 1941), zbior wierszy
wojennych Czestawa Milosza (1945), wreszcie tytul jednego z naj-
bardziej znanych wierszy Tadeusza Rézewicza (z tomu Niepokoj,
wiersze z lat 1945-1946). Poza tym to stowo klucz nie tylko
w obrgbie literatury, poniewaz problem ocalenia ma wiele odnie-
sien, mianowicie: historyczne, kulturowe, filozoficzne, moralne,
polityczne. Totez jedna z kwestii, jakie absorbowaly poetow wia-
czajacych si¢ podczas wojny w dyskurs o ocaleniu, byto poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie, jak ocali¢ Europe i jej kulture, kie-
dy zaro6wno $wiat materialny, jak i $wiat wartosci duchowych
zdaje si¢ rozsypywa¢ w gruzy. Zgodnie z powyzszym liryka pol-
ska czasu wojny unaoczniata kleske narodu, pokolenia (jednostki),
a pozniej podejmowala probe ocalenia. Innymi stowy: ,,aby przy-

wroci¢ zyciu warto$¢, wpierw trzeba bylo odnalez¢ sens $mierci™

* G. Ostasz, ,,Zeby w ludzko$¢ wzgardzong uwierzyé na nowo”. Dyskurs poezji
1939-1945 o ocaleniu [w:] tegoz, , Przeciwko smokom, jadom, kulom...”.
O poezji polskiej 1939-1945, Rzeszow 1998, s. 137.
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(potwierdzeniem migdzy innymi liryka Krzysztofa Kamila Ba-
czynskiego, Kazimierza Wierzynskiego), a to sprzyjato ozywianiu
tradycji romantyzmu. Tuz po wojnie obserwujemy w liryce polskiej
tendencj¢ odmienng, gdyz ,,ocalenie” wywoluje czgsto u tworcow
dylematy $wiadczace o rozterkach jednostki mierzacej si¢ z bez-
wzglednoscia historii oraz kompleksem ,,ocalonego”.

4. Bezwzglednos< historii czy kompleks ,,ocalonego’?
Wobec Rézewicza

Podejmowana kwestia dotyczy¢ begdzie obecnos$ci historii, ro-
zumiane] jako bieg dziejow, w tworczosci Bienkowskiego i Ro-
zewicza, W tym analiz wierszy autora Sprawy wyobrazni i Niepokoju
wpisujacych sie¢ w dyskurs o ocaleniu. Przypomnijmy zatem istotne
w tym konteks$cie ustalenia dotyczace obydwu tworcow.

Dojrzewanie Zbigniewa Bienkowskiego do literatury — 0 czym
byta mowa wczesniej — to czas ksztattowania si¢ poezji nowocze-
snej. Potwierdzeniem metaforyka wierszy, rozbudowane porow-
nania, wyobraznia oniryczna. Siggal takze po poetyke dzieta nie-
cigglego, dlatego byta mu pomocna wyobraznia wizyjna, lecz
nade wszystko byt zwolennikiem poetyckich awangard.

Kluczowa dla naszych rozwazan Sprawe wyobrazni® wspdt-
tworza trzy czeSci: Bezwzgledni, Elementy oraz W imig twoje.
Wsrod utwordw znajdziemy przyktady liryki osobistej: Nad tobg,
Kiedy stuch, wiersze patriotyczne: Warszawo, Dwie ojczyzny, z kolei
Elementy dowodza obecnosci tradycji Przybosia, a wspomnienia
o zmarlych to przede wszystkim proza poetycka Bezwzgledni,

* Z. Biehkowski, Sprawa wyobrazni, wyd. drugie rozszerzone, Warszawa
1960. Cyt. wedlug tego wydania (wyjatkiem sa utwory, ktdre nie weszly
w sktad ww. wydania, te cyt. za: Z. Bienkowski, Sprawa wyobrazni, Krakow
1945).
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Niepojete, Dorota, okreslone metaforycznie jako ,,morze pamigci”
(Niepojete)™.

W przypadku Tadeusza Rozewicza (1921-2014) postuzmy sig
opinig Stanistawa Burkota, ktory odpowiadajac na pytania: Kim
jest poeta? Czym jest poezja?, potwierdza, ze czytanie Rozewicza
jest trudne — z wyjatkiem moze utwordw wojennych, czyli party-
zanckich Ech lesnych (1944), wierszy z tomikow debiutanckich
Niepokoj (1947) i Czerwona rekawiczka (1948) oraz utwordw ze
zbioréw nastepnych, do Poematu otwartego (1956) wiacznie,
ktore zwykto si¢ odczytywaé w granicach, jakie okreslaty poetow
doswiadczenia wojennego. Badacz jednakze zwraca uwage, ze nie
jest to do konca przekonujace, poniewaz doswiadczenie wojenne
autora Ocalonego podlegato znaczacym reinterpretacjom w tworczo-
$ci pozniejszej, mianowicie ,,w istocie obca byta mu tradycja marty-
rologiczna, utrwalona w naszym zbiorowym przezywaniu przez
romantyzm, obca takze formuta kombatancka, ksztattowana zawsze
przez uczestnikow waznych wydarzen historycznych™’. Niezaleznie
od tych dywagacji poezja Rozewicza zaswiadcza, ze wyrdznikiem
zycia ,,po Holocauscie” stato si¢ cierpienie spowodowane przez hi-
stori¢ i trudno ten bol ukoi¢, gdyz rana doskwiera nieustannie.

Paralelnie zatem traktowa¢ bedziemy niektore debiutanckie
przedwojenne liryki Bienkowskiego zawierajace echa katastrofi-
zmu, a przede wszystkim ,,poezj¢ Smierci i zagtady” pobrzmiewa-
jaca w wierszach i poematach Sprawy wyobrazni (1945, wyd.

% Jak zaznaczono powyzej, zbiér poezji Bienkowskiego w roku 1960 ukazat
si¢ w ksztalcie odmiennym od tego z roku 1945; na wydanie pierwsze ztozyto
si¢ osiemnascie utwordéw i nie zawierato ono tekstow: Nad tobq, Kiedy stuch,
Stowo, Niepojete, Dorota, waznych z punktu widzenia interesujacej nas pro-
blematyki. Poza tym dopiero wydanie drugie Sprawy wyobrazni przyjeto forme
tryptyku. Moéwia o tym tytuly poszczegélnych czgsci zbioru: Bezwzgledni,
Elementy, W imie twoje.

*"'s. Burkot, Kim jest poeta? Czym jest poezja? [w:] tegoz, Tadeusza Roze-
wicza opisanie swiata, Krakow 2004, s. 25.
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drugie 1960) oraz wybrane utwory Tadeusza Rozewicza odnosza-
ce si¢ do doswiadczen wojennych ogtoszone w tomach Niepokdj,
Czerwona rgkawiczka oraz kolejnych. Gdy dokonuje si¢ poréw-
nania ujawnianego za sprawg poezji stosunku obydwu tworcow do
historii, juz na wstepie uwage zwraca pewna cecha wspolna. Mia-
nowicie poezj¢ Bienkowskiego i Rozewicza taczy fakt, ze od po-
czatku pracowali ,,w stowie”. Rozewicz poszukiwal w granicach
poezji nowego jezyka, ktory bylby w stanie opisa¢ zlo, jakie si¢
dokonato, co $wiadczyto o oryginalnosci tej liryki. Zajmowala go
rola poety i dyskurs o poezji we wspdtczesnym $wiecie, a byla to
postawa przesycona cierpieniem i ztem, wywodzaca si¢ z wojen-
nych doswiadczen. Bienkowski, pozniejszy ,,mistrz wyobrazni”,
poszukujac wlasnej poetyki, czerpat z r6znych awangardowych
doswiadczen, stad w jego liryce zauwazy¢ mozna oddzialywa-
nie poetyki katastrofistow, przeczuwanie apokalipsy zaznaczone
w wierszach debiutanckich i w Krysztalach cienia (1938), jak
roOwniez ujawniajace si¢ w Sprawie wyobrazni z uwagi na pamigc
o bliskich zmartych myslenie historiozoficzne, kiedy poeta odwo-
huje sie takze do porzadku wojny.

5. Echa katastrofizmu i czas apokalipsy

Poetyckie nawigzania Bienkowskiego do historii zapowiadajg na
przyktad utwory Wojenko, wojenko... i Demonstracja®, wskazujac na
oddziatywanie katastrofizmu. Mianowicie osoba mowigca konstatuje:

Ojczyzne zdjeli z mapy i pod eskorta karabinéw uprowadzili
w piosenke o Jasienku, co nie wrdci juz.
Swiat zmalat nagle do pojemnosci dziewczecej 1zy, a kula ziemska
zmienita kierunek i wystrzelona z lufy miast stonca
szukata serca cztowieka.
(Wojenko, wojenko...)

“8 Zob. przypis 16.
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Tytul utworu odsyta do znanej z czasoéw pierwszej wojny swiato-
wej piosenki (odnotowanej po raz pierwszy w 1917 roku, lecz praw-
dopodobnie powstatej wczesniej). Samo zdrobnienie ,,wojenko, wo-
jenko...” moze sugerowac, ze wojna traktowana bedzie ,,po utansku”,
na sposob ludyczny, gdyz radosne i kolorowe niczym utani byly ich
piosenki®. Bienkowski nawigzuje do motywu zolnierza i jego uko-
chanej, przetwarzajac jednak mit dziewigtnastowiecznego uta-
na i dziewczyny, co ma wyrazne konsekwencje w §wiecie wewngtrz-
nym utworu. Wiersz unaocznia postawe antytyrtejska za sprawa
konfrontacji marzen utrwalonych w piosenkach z rzeczywistoscia —
z przeczuciem wojny, stad zderzenie stylu z tematem. Utani to ,,urze-
kajacy mit”, zatem wiersz trzeba traktowa¢ niczym polemike z takim
utrwalonym mitem piosenek zohierskich, z reguly pigknych, lekko
traktujacych wojne. Mozna wigc mowic o ,,sceptycznym punkcie
widzenia” tradycji rycersko-powstanczej. Rysuje si¢ natomiast
wplyw poetyki zagarystdw, bo to oni ,,uswiadomili mozliwos¢ Apo-
kalipsy”™. Mozna by powiedzie¢, ze debiutanckie liryki Bienkow-
skiego maja co$ wspolnego z modelem poezji i stylami poetyckiego
mowienia przedwojennego Mitosza, chociazby ze stylem ,,wymow-
no-wizyjnym”, ktory przed wojng stuzyt tresciom katastroficznym®.

* Wiadomo, ze w mysl zasady ze znanego wiersza Cypriana Kamila Not-
wida Przeszlosé — jest to dzis, tylko cokolwiek daléj poeci konfrontowali
utrwalone w piosenkach wojskowych mity i marzenia z rzeczywisto$cig wojny.
Tradycje powstancze i piosenki z czasow pierwszej wojny Swiatowej to tradycja
Czechowicza, Mitosza, Jerzego Zagorskiego, Wiadystawa Sebyly. Znamy takze
przyktady, kiedy w utworze Ranny rézq (1942) Wactaw Bojarski, odwolujac si¢
do piosenek zotnierskich o ,,chtopcach malowanych”, buduje okrutna, basniowa
groteske. Zob. G. Ostasz, Korale z krwi. Rzecz o piosenkach Zotnierskich poko-
lenia wojennego [w:] Poezja pokolenia wojennego. Studia, interpretacje i arty-
kuty pod red. Z. Andresa i G. Ostasza, Rzeszow 1989, s. 207.

%A K. Waskiewicz, Piekia i raje wieloznacznosci..., s. 202.

°! Zob. K. Wyka, Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie [w:] tegoz, Rzecz
wyobrazni, Krakow 1997, s. 300-301. Zdaniem M. Heydel odmienny charakter
owczesnych wierszy Mitosza mogt w pewnej mierze wynika¢ z fascynacji poety
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Z kolei kompozycja filmowa (przenikanie odleglych obrazéw, kon-
trast) sg tradycja Przybosia czytelng chociazby dzigki konstrukcji
pionowej, gdyz ,kula ziemska zmienita kierunek [...] wystrzelona
z lufy miast stonca”. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze swiat we-
dlug Bienkowskiego-poety to swiat jego wyobrazni. To z kolei faczy
go — podobnie jak katastrofistow — z poezjg Czechowicza, ponie-
waz dla poetyki katastroficznej typowe byly: wizje basniowo-
-fantastyczne umieszczane w scenerii przypominajacej sielskie pej-
zaze autora nuty cztowieczej, przy czym sielanka byta tylko pozorem
1 uludg zmystéw wobec zagrozenia, jakie zewszad czyhato na ludz-
kos¢. Przypomnijmy Czechowiczowskie okreslenie wojny, kiedy
poeta kierowat si¢ przestankami moralnymi i méwil, ze to ,,zstapie-
nie do piekiel” (Front). Tradycje katastroficzng w poezji Bienkow-
skiego potwierdza kolejny tekst (tym razem z motywem miasta). Oto
charakterystyczny fragment Demonstracji:

Oczy umyslnie na ten dzien przez cale zycie myte tzami uformowali

W kolumng, ktéra ponad ulica wymachiwata ogromng ptachta nieba

zszyta z drobnych skrawkow, jakie kazdy w tajemnicy zdotal wynies§é
z dziecinstwa.

Gdy weszli na gtowny plac, wzniecili od wiasnych serc wielki pozar
miasta i plongli razem z nim jak stos ofiarny.
(Demonstracja)

Warsztat poetycki przedwojennego Bienkowskiego ukazany
W tym wierszu to obrazowos¢ pozornie plastyczna, bardziej skoja-
rzeniowa, ptynna, niedopowiedzenia oraz przenikanie si¢ obrazow
1 skojarzen. Stosunek poety do liryki Czechowicza sugeruje tez
fraza ,,ogromna ptachta nieba zszyta z drobnych skrawkow”. Po-
zwala to odnalez¢ analogie do poetyki uksztaltowanej przez
udzial w wojnie 1920 roku, ,,zaciemnionej” przez wielki kryzys
ekonomiczny z przelomu lat trzydziestych oraz pojawienie si¢

tworczoscia T.S. Eliota. Zob. M. Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze
polskiej, Wroctaw 2002, s. 87.
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hitleryzmu — stad zdolno$¢ do antycypacji tego, co niedlugo miato
nastgpi¢. Stowem, nawet $wiat mienigcy si¢ petnig ksztattow, swia-
tlocieni 1 barw kaze si¢ domysla¢ zawsze jakiego$s ukrytego po-
rzadku®; byto to wigc ,,prorocze wizjonerstwo”, gdzie wspotistniejg
wizje ciemne i jasne. Dualizm wynika stad, Ze poeta Zyje nieustannie
tesknotg 1 ucieczka, oczekuje zaglady i pragnie ocalenia, wigc
Swiat wyobrazni opiera si¢ na antynomiach. Z uwagi na mitotworcze
przepowiednie tego rodzaju profetyka odwotuje si¢ miedzy innymi
do tradycji apokaliptycznej. Przy czym katastroficzny typ ,,wysoko-
-modernistycznej” poezji wyrdznia takze fakt, ze §wiat przed-
stawiony jest catkowicie poddany emocji, ekstatycznemu, epifa-
nijnemu do$wiadczeniu podmiotu wypowiadajacego monolog.
Oddziatywanie tej poetyki rozpoznawalne jest takze u Bien-
kowskiego. To liryka, ktora antycypujac czas przyszly, wiesci kata-
strofg, opiera si¢ na antynomiach, niczym u Czechowicza. Warto
takze w przywotywanym kontekscie podjaé probe patrzenia na
katastrofizm z punktu widzenia egzystencjalizmu®™. W Arkuszu

52 Zob. I. Swiech, Poglosy katastrofizmu [w:] tegoz, Literatura polska w la-
tach Il wojny swiatowej, Warszawa 2002, s. 137-138.

% Trop podpowiada M. Wyka, sygnalizujac potrzebe reinterpretacii ,,pol-
skiego katastrofizmu” w obszarze filozofii egzystencji. Uzasadnienia historiozo-
ficzne osadzajace zrodla polskiej katastroficznej profecji w romantyzmie,
w eschatologicznym wczesnym modernizmie zostaly wyczerpujgco zbada-
ne, natomiast katastrofizm postrzegany jako przestrzen egzystencjalnego stra-
chu, gdzie powro6t do romantyzmu bedzie nieco innego rodzaju, traktowany
jako forma egzystencji, a nie jako los historyczny, wymaga zbadania. Tak
rozumiana przestrzen katastroficzna bytaby pojmowana jako ,,zmaganie si¢
podmiotu z Igkiem”. Thanatyczne obcigzenie przejawiajace si¢ u pisarzy po-
dejmowaniem tematyki zwiazanej z lekami, depresja, $miercia (wrgcz z jej
poszukiwaniem) byloby wowczas odczytywane nie tylko jako zapowiedz woj-
ny, ale przeznaczenia. Tematy thanatyczne pod koniec lat trzydziestych XX
wieku byly bardzo istotne, natomiast pod koniec stulecia bywaly marginalizo-
wane z uwagi na wszechobecny kult mtodosci, stad ,,depresyjny cztowiek dwu-
dziestolecia bylby dla nowoczesnego wzorem heroizmu i heroicznego kon-
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poetyckim Bienkowskiego parantele owe sugeruje wiersz Kofy-
sanka, podejmujacy intertekstualny dialog z Kofysankg (1933—
1934) Mitosza dedykowang Czechowiczowi. Bienkowski do te-
matu nawigzuje we wzruszajacym liryku, potwierdzajac bliskos¢
katastrofizmu przeczu¢ — poetyki autora nuty cziowieczej. Pozwa-
la to na wniosek, ze jego debiutanckie poezje to z jednej strony
wizyjnos¢, a z drugiej liryzm. Oto odpowiedni fragment utworu:
mrok podchodzi do okien $cigtym ogrodem

uchylone drzwi

sypia ciepte oddechy chat

nie ukojg sny zielone sny miode

wroc

wro¢ pocatuj jak za dawnych lat.
(Kotysanka, AP, s. 7)

Liryka ,,wysoko-modernistyczna” nie mogta si¢ obejs¢ bez ro-
mantyzmu, stagd Bienkowski po raz kolejny sigga po dziewigtna-
stowieczny mit utana i dziewczyny. Potwierdzeniem: ,,wr6¢ poca-
hyj jak za dawnych lat” ze znanej piosenki powstatej okoto roku
1918, poczatkowo zwanej Biale roze. Za sprawa tegoz nawigzania
rowniez tutaj Bienkowski polemizuje ze stereotypowym mysle-
niem o wojnie, zgodnym z mitem tyrtejskim o ludycznych aspek-
tach, a dla jego obalenia wystarczy go po prostu sprowadzi¢ z nieba
na ziemi¢ (zakorzenione w naszej kulturze mity wojny jako wo-
jenki oraz zotnierza jako kolorowego ufana kompromitowali

struowania wilasnej podmiotowosci. Dawatby wskazowki, jak przezwycie¢zaé
tabu” (s. 17). Dzisiaj lek przed $miercig zastgpowany jest w literaturze choroba
bycia i bytu w konkretnej rzeczywistosci, zatem aby wyznaczy¢ przestrzen
koncyliacji migdzy ,,$miertelnym cztowiekiem dwudziestolecia i nie$miertel-
nym czlowiekiem schytku XX wieku”, pomocna bytaby tez inna lektura Freuda
— czytanego jako filozof wyparcia, twierdzi badaczka. M. Wyka, Dwudziestole-
cie jako prolegomena (zapowiedz) nowoczesnosci [w:] Dwudziestolecie 1918—
1939. Odkrycia, fascynacje, zaprzeczenia, red. A.S. Kowalczyk, T. Wojcik,
A. Zieniewicz, Warszawa 2010, s. 12-17.
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przeciez: Zagorski, Mitosz, Aleksander Rymkiewicz, Jerzy Ple-
sniarowicz). W Kofysance Bienkowskiego anafora ,,wr6¢” pod-
kresla tgsknote za przesztoscia, poniewaz mtodosé 1 ,,sny zielone”
sugerujgce nadzieje¢ nie zastapig ukochanej osoby. ,,Uchylone
drzwi1” symbolizuja oczekiwanie na mozliwg tylko w wyobrazni
sceng z piosenki Biale roze. Przypomnijmy w tym miegjscu stowa
z Kolysanki Mitosza: ,,Roz-kwi-ta-ty peki biatych roz./ Nie $pie-
wajcie, chtopcy, piesni tej —/ porucznik mowi — bo zanadto smut-
na”*. Za sprawg techniki filmowej w liryku Milosza wspotwy-
stepuja sielanka 1 katastrofa, rzeczywistos¢ i basn, co obrazuje
rozgrywajace si¢ w $wiecie grozne konflikty. Stad tez ucieczka
Bienkowskiego — $ladami Czechowicza i Mitosza — w §wiat urze-
kajacej basni 1 prowincjonalnej sielanki. Przeciwienstwa spra-
wiaja, ze w $§wiecie wewnetrznym liryku Kofysanka podobnie jak
w basni z jednej strony bije ciepto, z drugiej za§ groza uciele-
$niajacego si¢ okrucienstwa. Obydwaj poeci, zar6wno Milosz, jak
1 Bienkowski, wlaczajac si¢ za sprawg , kotysanek” w dialog z Cze-
chowiczem, potwierdzaja, ze takze ich wyobraznia naznaczona jest
realiami wojny. Za sprawg intertekstualnego nawigzania, z jakim
mamy do czynienia w wierszu Bienkowskiego, mozna moéwi¢ o fi-
liacjach dwoch tradycji: katastroficznej z tradycja zotniersko-
-powstanczych piosenek o ulanie i dziewczynie. Zatem przedwo-
jenne liryki Bienkowskiego odnoszace si¢ do historii to utwory
$wiadczace o nawigzaniach do poetyki katastrofizmu, sktadajacego
si¢ z mozliwosci, urojen, pomystéw kreowanych dzigki wyobrazni,
tego zwracajacego si¢ takze w strone¢ symbolizmu — nie sg one
w zaden sposob retoryczne.

Echa katastrofizmu odnajdziemy takze w Sprawie wyobrazni.
Podazajac tropem myslenia Kazimierza Wyki, warto podkreslic,
ze w odréznieniu od katastrofizmu przedwojennego ,,podobna

> C. Mitosz, Kolysanka [w:] tegoz, Wiersze, t. 1, red. K. Lisowski, Krakow
1987, s. 27.
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mapa pokolenia Baczynskiego jest po prostu realna, zbudowana
na spetlnianym juz doswiadczeniu faszyzmu i ludobodjstwa. Jej
historiozoficzne aspiracje nie byly juz trwoga poprzez wyobraz-
nie”®. Typowe dla tworcéw pokolenia wojennego byto to, ze oni
wybrali tradycj¢ romantyczng, katastrofizm generacyjny. Dla in-
nych poetéw: Przybosia, Mitosza (rowniez Bienkowskiego), dozna-
nie okupacyjne stato si¢ tylko doznaniem, a nie podstawg catkowite-
go uksztaltowania $wiatopogladu, moralnos$ci i wyobrazni tworcze;.
Stad utwory tuzpowojenne Biefikowskiego to przede wszystkim
kontynuacja awangardowych tradycji sygnalizowanych w przed-
wojennych lirykach debiutanckich oraz za sprawag dwoch poetyk
— do tej kwestii przyjdzie nam powroci¢ — troska o kunsztow-
no$¢ jezyka.
Otwierajacy cykl Bezwzgledni liryk Nad tobg niczym introdukcja

zapowiada na zasadzie sygnatow wszystko, co bedzie istotne:

Nad tobg juz si¢ wigcej niebo nie nachyla,

by spelniaé¢ twe pragnienia, o umierajgca!

Jakby ci¢ nagle Ziemia w drodze porzucita

i sama wedrowata dookota stofica.

E}diiekolwiek oczy zwroce, tam mys$l moja klgka,

a w kazdej mojej mysli twoje serce krwawi.

Tylko pamig¢ niewierna! Nieba juz nie sigga

ani kolumna stynna, ani klucz zurawi.

(Nad tobg, SW, s. 9, 10)

Natomiast ze wzgledu na nastr6j uwagg zwraca wyznanie z Aktu
wyobrazni, gdzie osoba mowigca stan zagrozenia charakteryzuje
nastepujaco:

Nagle zapanowat tak wielki niepok6j wokoto, ze ptaki do cieptych kra-
jow odlatywaty z catym dobytkiem, zabierajac nie tylko gniazda z drzew,

® K. Wyka, Krzysztof Baczyriski (1921-1944) [w:] tegoz, Baczyrhiski i Réze-
wicz, Krakow 1994, s. 40.
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lecz nawet echo swoich glosow z lasu. Kwiaty wszystkie naraz zakwitaty
pospiesznie, jakby usitowaly zamaskowac ziemig, gdy sprzymierzone z nimi
gwiazdy zaszeptywaty niebo.
[...]
krajobrazom nadano ksztalt widnokregéw, a niebiosom barweg powie-
trza, by mijaly niepostrzezenie.
(Akt wyobrazni, SW, s. 58)

Wszystkiemu towarzyszy przeczucie zblizajacej si¢ kleski.
»(Oniazda z drzew”, symbol zakorzenienia, ustgpujg miejsca bez-
domnosci 1 wydziedziczeniu, sita rzeczy odsytaja w kierunku tra-
dycji Norwida, gdyz kontekst historycznoliteracki wskazuje podo-
bienstwo z fraza z Mojej piosnki (Il). Z kolei waloryzacja oblokow
to filiacje ze znang zasada poezji Gajcego i Baczynskiego. W §wie-
cie poetyckim Bienkowskiego znaczg zatem w sposob szczegdlny
elementy $wiata przyrody, ktore sg przenosnig, paraboliczng sytua-
cja, z jaka przyszto zmierzy¢ si¢ ludzkosci w obliczu zblizajacej si¢
wojny. Warstwa sensow odnosi si¢ do czasu przesztego (taki pro-
blem trwania w sytuacji wykorzenienia i bezdomnosci, ogolocenia
duchowego charakterystyczny byl wowczas na przyktad dla emi-
gracyjnej tworczosci Wierzynskiego). Wplyw przestrzeni od tej
,»wokolo” az po ,,widnokrag” i dalej ,,do cieptych krajow” tez trze-
ba traktowa¢ jako znaczacy, wzmocniony za sprawg walorow
brzmieniowych, gdyz zwrot ,,gwiazdy zaszeptywaty niebo” imituje
ciszg, jaka pozostata po po$piesznym opuszczaniu ,,gniazd”. Nie
ocala si¢ wspdlnych korzeni duchowych Europy, poniewaz ptaki
odlatywaty ,,do cieptych krajow”, ale dokonujaca si¢ konwencjona-
lizacja pewnych motywow sugeruje nawigzanie do estetyki Tho-
masa Stearnsa Eliota. Nie mozna tu mowi¢ o tradycji Eliota, a o
swego rodzaju artystycznym wiaczeniu si¢ w dyskurs intelektual-
ny, jakiemu chyba poddat si¢ tworca w obliczu zaznaczajacej si¢
wyraznie w polskiej poezji drugiej polowy lat trzydziestych ten-
dencji unowocze$nienia liryki. Bienkowskiemu-poecie od poczat-
ku w sposob szczegdlny bliski byt akt kreacji:
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Jakzez moglem oprze¢ si¢ planecie wtedy, gdy bylem rozbrojony z rak
i serca? Jakzez moglem broni¢ nieistnienia ustami z milczenia lub oczyma
z ciemnosci?
Ulegtem na zycie cate.
(Akt wyobrazni, SW, s. 59)

Istotne byto tez doswiadczenie duchowe cztowieka wyrazajace
tesknote 1 oddajace §wiadomos¢ tragicznych uwiktan losu ludz-
kiego. Poeta méwi wprost o okaleczeniu moralnym i bezradnos$ci
wobec zla: ,,bylem rozbrojony z rak i serca”. Cztowiek jest bez-
silny wobec kataklizmu, jakim jest wojna, ktora odciska pigtno na
cale zycie.

Autora Sprawy wyobrazni wyroznia tez podejmowanie tematu
$mierci. W pisanych proza poetycka utworach Dorota, Niepojete
»Zapatrzony w cienie pomordowanych i bliskich” czyni te proble-
matyke pretekstem do rozwazan natury filozoficznej. Smier¢ bli-
skich 0sdb jest przyczyng zastanawiania si¢ nad zjawiskiem $mier-
ci®®. W jego wierszach, trzeba podkresli¢, dominuje temat wojenne;j
$mierci przyjaciol, a nie sprawa losu narodowego. Podobng skton-
nos$¢ dostrzegano u Mitosza, ktorego ciemna, katastroficzna tonacja
liryki, poczawszy od Trzech zim, staje si¢ bliska poetyce symboli-
styczno-klasycystycznej, gdzie symboliczna wizyjno$¢ stanowi
ucieczke tej poezji przed rzeczywistoscig dziejacej si¢ historii®.
Szczegoblnie zaznaczylo si¢ to w Ocaleniu, zbiorze przyjetym bez
pelnej akceptacji migdzy innymi dlatego, ze poeta odcinat si¢ od
rzeczywistos$ci wojennej, poszukujac ,,nieprzystosowania w imi¢
kontemplacji estetycznej i imi¢ pigkna zarazem™®. Podobne watki
przewijaja si¢ takze w Sprawie wyobrazni Bienkowskiego, z tym

% Por. M. Krassowski, Sprawa wyobrazni i granice sensu (O Zbigniewie
Bienkowskim) [w:] tegoz, Granice sensu. Szkice o poezji polskiej, Warszawa
1980, s. 142-143.

* ). Kwiatkowski, Zagarysci [w:] tegoz, Literatura Dwudziestolecia...,
s. 161-162.

% K. Wyka, Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie..., s. 305.
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ze od ,,ogrodow lunatycznych” (sprzed wojny) nie przechodzi do
,.pasterskich” — gdyby sparafrazowac esej Wyki o Mitoszu, a w gigb
siebie, do ,,aktu” kreacji, estetyzujac, i do pamieci o bliskich. Akt
wyobrazni to — rzec mozna — forma ucieczki od podejmowania pro-
blematyki doswiadczen wojennych, ale tez dowod na poszukiwanie
przez Bienkowskiego wtasnego, indywidualnego stylu intelektualno-
-filozoficznego. Poeta, watpigc o skonczonym ksztalcie zmystow,
z tejze funkcji poetyckiego watpienia konstruuje poemat o tym, jak
mogtby powsta¢ §wiat wyobrazni poetyckiej, gdyby nie powstat,
,jak powstal’™. To zasada o rodowodzie filozoficznym znana z Roz-
prawy o metodzie Kartezjusza. ,,Pogranicze rzeczowej doktadnosci
pojec i intelektualne odrealnianie rzeczy samych” to jego najbardziej
wlasny styl, stad pojecia tworza odrealnione zwigzki, na przyklad
,»kiedy pragnienie zapomni o wodzie” (Gdy Ziemia, SW, s. 105).

U Bienkowskiego zatem dialog ze zmartymi przetykany jest
rzeczywistosciag rozumiang pozazmystowo. Kontempluje poeta
losy ofiar wojny, ale réwniez zastanawia si¢ nad tym, co metafi-
zyczne i ,,dzieje si¢” po $mierci, oraz nad tym, co bylo przed na-
rodzinami (jak w Bajce o nicosci rozpoczynajacej si¢ stowami
»Na poczatku nie byto nic”). Owa ,koncepcja prabytu”, wizja
przedistnienia® taczy Biefikowskiego takze i z symbolistami. Baj-
ka o nicosci, gdzie bohater liryczny stwierdza: ,,Nico$¢ si¢ staje,
nico$¢ kazdej rzeczy” (SW, s. 64), przywodzi na my$l Lesmiana,
do ktoérego zbliza go $wiadomos$¢ zwiazkow poezji z filozofig
oraz charakterystyczna dla autora £gki kontynuacja symbolizmu®.

% Zob. K. Wyka, O poezji Bierkowskiego [w:] Rzecz..., s. 330.

® Jak zauwaza Adriana Szymanska: ,Najwigkszym marzeniem Bienkow-
skiego byto zawsze opisa¢ §wiat przed stworzeniem, a wiec odkry¢ mozliwosé
bycia inaczej, dotrze¢ intuicja w to miejsce, gdzie wszystko dopiero si¢ staje,
istnieje potencjalnie w swoich nieskonczonych przeczuciach i domystach, moze
sta¢ si¢ wiasnie takie albo niewyobrazalnie odmienne, doskonalsze: niz jest”.
A. Szymanska, Wszechmoc poety, ,,Nowa Okolica Poetow” 1998, nr 1, s. 175-176.

®! Kontynuatorzy poezji Lesmianowskiej to Czechowicz, poeci tzw. drugiej
awangardy, zatem pewnego przedtuzenia tej linii mozemy si¢ doszuka¢ u Bien-
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Wr6¢my jednak do problematyki napomknien o ,,bezwzgled-
nej” historii w poezji Bienkowskiego. Szczegdlnie bliski tej tema-
tyce jest cykl Bezwzgledni zawierajacy dedykacje: ,,Dorocie, Ewie
1 Andrzejowi poswiecam”. Ciagle sa oni nie tylko obecni w pa-
migci poety, ale wrecz ,,bezwzgledni” z uwagi na t¢ obsesyjna
bliskos¢:

Jestescie tak bezwzgledni, ze kierujecie swojg zawzietos¢ na niebo mo-
je, dlatego ze stwarza mi glody i pragnienia, na ziemi¢ moja, bo mi je za-
spokaja, na powietrze moje, bo mi jest potrzebne do westchnienia.

(Bezwzgledni, SW, s. 18)

Pamie¢ podkresla poeta, wyznajac: ,,O was nie mysle nigdy tak
jak o umartych” (Bezwzgledni, SW, s. 19) czy ,,0 was nie watpi¢ ni-
gdy tak jak o umartych” (s. 20). Czas terazniejszy miesza si¢ w poe-
macie z czasem przeszlym, co potwierdzaja frazy: ,,Gdyscie szli,
drobni chiopcy, z granatami ukrytymi pod marynarkg...” czy ,,Gdy-
scie wysiadaty z tramwaju, miode i pickne dziewczeta...” (s. 21). To
odwotanie do loséw mlodego pokolenia wojennego, nastawionego
patriotycznie, biorgcego udzial w walkach podziemnych, i zarazem
charakterystyka os6b zaangazowanych w konspiracyjng shuzbe
zohierska w czasie wojny. Podobnie w poemacie Dorota z dedy-

kowskiego, chociazby z uwagi na znaczenie symbolu, ale to nie jedyne analo-
gie. Lesmiana-poete wyrdzniat tez niezwykle tworczy stosunek do jezyka (co
bedzie szczegodlnie istotne podczas mowienia 0 Trzech poematach Biefikow-
skiego). Bezkres, logika basni, wigc wkraczanie w $wiat fantazji, stwarzanie
z niczego, ale tez zapowiedz pewnych opozycji, jak: nicos¢ — petnia bytowa,
charakterystycznych dla filozofow egzystencji czy fenomenologii, to takze
tradycje taczace obu poetow. Przeciez po wojnie LeSmiana postrzegano jako
poete metafizyka, obserwatora paradoksow bytu. Wreszcie w kwestii dotarcia
do tego, co niewyobrazalne, Lesmian za sprawa przekraczania schematow jezy-
ka staje po stronie, po ktdrej nieco pdzniej stangli poeci nurtu lingwistycznego,
do ktorych niekiedy zalicza si¢ Bienikowskiego. Por. A. Nasitowska, Odkrywcy
nieznanych obszaréw [w:] tejze, Trzydziestolecie 1914-1944, Warszawa 1999,
s. 106-107.

95



kacja: ,,Anieli Zalgskiej poswiecam” poeta akcentuje heroiczng
postawe bohaterki liryczne;j:

| wtedy, w styczniu 1944 roku, kiedy jedyng obrong mogto by¢ prze-

dhizanie $ledztwa, dla ciebie na Pawiaku i na Szucha jedynym wybie-

giem bylo uparte milczenie.
(Dorota, SW, s. 38)

Potwierdza to, ze Bienkowski czasem nawigzywal do konkret-
nych wydarzen historycznych. Egzemplifikacja moze by¢ cytowany
utwor, ktory zyskal okreslenie ,,tren na $mier¢ poleglych”. Wia-
domo, ze w warszawskim Pawiaku, najwiekszym wigzieniu poli-
tycznym na terenie okupowanej Polski, role szczegdlng odgrywa-
fa dziatalno$¢ konspiracyjna. Nazwa ,,Szucha” stata si¢ w czasie
wojny ztlowrogim symbolem. To w budynku przy al. Szucha odby-
waly sie przestuchania os6b przywozonych z Pawiaka, aresztowa-
nych w akcjach organizowanych przez gestapo przeciwko polskie-
mu podziemiu oraz w ulicznych tapankach. Mimo tortur Polacy
wykazywali si¢ mgstwem 1 patriotyzmem, cho¢by uparcie milczac.
»Jedynym wybiegiem byto uparte milczenie”, czyli wierno$¢ idea-
fom uksztaltowanym przez gimnazjum (szkole¢) lat trzydziestych
XX stulecia, czego dowodzi tez stwierdzenie: ,,Kiedy z zalanymi
gipsem ustami stali§cie pod murem Piusa, Leszna, Senatorskiej...”
(s. 31). Jest takze charakterystyka oprawcow, gdzie mamy juz jed-
nak do czynienia z kategorig ironii: ,,Tamci nie spieszyli si¢. Za-
wod mordercéw wykonywali sumiennie, nie gorgczkujac si¢, bez
podniecenia” (s. 31).

To poezja bardzo osobista, z wyczuwalnym poczuciem winy
wobec poleglych, ale jest ona takze proba wiernej pamigci o bli-
skich, ktorzy zgineli:

Odkrywam nowe gwiazdy, by $wiecily, i nowe otchianie, by zagrazaty

— W mojej wyobrazni.

Ciekawi mnie inna niz dotychczas przyczyna mojego istnienia.
A jednak mimo to, gdy z jakiegokolwiek powodu zstepuje we wspo-
mnienie i odchodze niebacznie od stonca, normujacego plan moich zajgc,
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lub od lampy, chronigcej mojej samotnosci — atakujecie mnie ze wszystkich
stron waszymi zwielokrotnionymi i wyczulonymi zmystami.

Wrécony rzeczywistosci, dlugo nie potrafie okres§lic czasu i miejsca
zajmowanego W przestrzeni, jakbym zagubit wszystkie i dopiero pojedyn-
czo odnajdowat przyrzady do okre$lenia nieodzowne.

(Bezwzgledni, SW, s. 17-18)

Nie myslac i nie watpiac o was tak jak 0 innych umarlych, nie zmieni¢
obiektywnego faktu, Ze $mier¢ nas rozdzielita. (Nie jestem w tej chwili pewien,
czy $mier¢ waszych cial, czy tez moich, was tyczacych, pragnief. Lecz jednak.)

(Bezwzgledni, SW, s. 22)

Wyobrazenie czasu naznaczone jest pigtnem przestrzeni niczym
w mysleniu hebrajskim, co potwierdza wyznanie bohatera lirycz-
nego, ktory ,,wrocony rzeczywistosci”, dlugo nie ,,potrafi okresli¢
czasu 1 miejsca zajmowanego w przestrzeni”. Wraca do poczatku,
a to jedno z poje¢ kluczowych w poezji Bienkowskiego (mit pier-
wotnosci, o czym byla mowa wczesniej, glosi: ,,Na poczatku nie
byto nic”). Nieobce Bienkowskiemu w Bezwzglednych jest widze-
nie historyczne, jednak bezwzgledno$¢ historii nie zostata zaapro-
bowana. Mozna powtorzy¢ za Jerzym Kwiatkowskim, ktory okre-
$lit rzecz jako ,,metafizyke zrodzong z historii” i dowodzit:

Sprawa wyobrazni rozgrywa si¢ w wysokich rejonach filozoficznych uogol-
nien. [...] A jednocze$nie — jest pamigtnikiem i wspomnieniem lat okupacji, jest
wyrazem uczu¢ patriotycznych, uksztaltowanych przez konkretng sytuacje
historyczng lat 1939-1945, jest trenem na $mier¢ polegtych: ,,drobnych chtop-
coOw” [...], ,,mtodych i pigknych dziewczat” [...], Doroty, w styczniu 1944 roku
wigzionej na Pawiaku i na Szucha. To oni, ktorzy poprzez mysl, poprzez
wspomnienie pozostali zywi w wyobrazni poety, wplywajac na jego zycie,
taczac si¢ z jego realnymi wyobrazeniami — stajg si¢ bezposrednig przyczyng
owego przetamywania granic miedzy rzecza a mysla, migdzy istnieniem a nie-
istnieniem, owego poszukiwania innych form istnienia. To ich $mier¢ staje si¢
takg przyczyna dla powstania Bajki o wietrze, to ona uczy poet¢ zawczasu prze-
zywac §mieré wlasna, zawczasu zwyciezyé ja — wyobraznig i intelektem®.

62 J. Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii [w:] tegoz, Klucze do wy-
obrazni, Krakéw 1973, s. 62.
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Krytyk podkreslat, ze do§wiadczenia historyczne wyzwolily po-
trzebe obcowania z absolutem. Poeta kreuje $wiat, w ktérym bardzo
czgsto zasada organizujaca jest dialog ze zmartymi, ofiarami tra-
gicznej historii. Dochodzi do glosu taczenie metafizyki z historig,
zatem z jednej strony akcentowane jest zakorzenienie w historii,
a z drugiej sieganie do pozaziemskiego porzadku. To takze, na przy-
ktad za sprawg wspomnianej Bajki o wietrze (SW, s. 66—69), reflek-
sja historiozoficzna, przeciez watek 6w w poezji pojawia si¢ dzie-
ki nawigzaniu do znanych emblematoéw czasu symbolizujacych
historiozoficzng diagnozg ,,konca czasow”.

Zbigniew Bierikowski
rys. C. Guyski, ,,Odrodzenie”
1945, nr 40
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Ujawnia si¢ wigc bezwzgledno$¢ historii 1 kompleks ,,ocalone-
go”, a dla podkreslenia tych wazkich probleméw tworca szuka
podstaw w jezyku. W ten sposob awangardowy gorset metaforyki
ulega gwattownemu rozluznieniu, nowatorstwo wersyfikacyjne uste-
puje wierszowi regularnemu i prozie. Poeta nie obawia si¢ akce-
soriow i obrazowania tradycyjnego®, przy czym obecne sg jakby
dwie poetyki — pierwsza oparta na stylizowanym wierszu regular-
nym, druga na prozie poetyckiej, wyrdzniajacej si¢ niekiedy pate-
tyczng retoryka, a innym razem chtodng rzeczowoscig. Potwier-
dza to dyscypling intelektualng warsztatu poetyckiego autora
Sprawy wyobrazni.

Uwage zwraca rowniez styl utwordw, na przyktad Ksztaft nagly
urzeka obecnoscig peryfraz (tak oto zamiast ,,nim zgingta$” bohater
liryczny powie ,,Nim Ci¢ jeszcze bgdaca ubieglo niebo z ziemig”).
Artur Sandauer, analizujac figury stylistyczne utworéw Sprawy wy-
obrazni, uzywal okre$len ,,nadmierne zdobnictwo™ i ,,jubilerstwo™®,
za$§ Ryszard Matuszewski mowit o ,,intelektualnej odmianie baroku”
oraz o ,,awangardowym baroku”®. Rowniez Michat Glowinski inter-
pretujacy w ostatnich dekadach cykl W imig twoje takie obrazowanie
okresla jako ,,awangardowy barok”, dowodzac:

Zdumiewajaco duzo tu oksymoronow i paradoksow, personifikacji i rozne-
go rodzaju kontrastow i konceptow, taczenia stylistyki erotykow ze stylistyka

% Tamze, s. 54. Zob. takze J. Kwiatkowski, Bierikowskiego wielkie dialogi
[w:] tegoz, Magia poezji (O poetach polskich XX wieku), wybor M. Podraza-
-Kwiatkowska i A. Lebkowska, postowie M. Stala, Krakow 1995, s. 145 i nast.
Por. K. Wyka, O poezji Bienkowskiego [w:] tegoz, Rzecz..., S. 332.

® A. Sandauer, Poezja intelektualna, ,, Tworczo$¢” 1946, nr 1, s. 169, 170.

% R. Matuszewski, Sprawa wyobrazni, ,,Rzeczpospolita” 1945, nr 314, s. 5;
tegoz, Zagadnienia literackie. Poezja, ,,Wiedza i Zycie” 1946, nr 4/5, s. 396. Do
poréwnan z barokowym manieryzmem odwotywali si¢ wczesniej krytycy pi-
szacy w latach trzydziestych XX w. o poetyce awangardowej (Peipera). Zob.
M. Zaleski, ,, Mnie takie piesni czas opowiada” [w:] tegoz, Przygoda drugiej
awangardy, Wroctaw 2000, s. 208.
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religijnych hymnéw, zdumiewajgce wspotistnienie zintelektualizowanej reflek-
sji z silnym sensualizmem. Gdyby cykl ten powstat nie w pierwszej potowie lat
czterdziestych w okupowanej Warszawie, ale kilkanascie lat pozniej, kiedy
nawigzania do tej epoki polskiej poezji staty sig, jesli nie czym$ nagminnym, to
fatwo dostrzegalnym w tworczo$ci poetow o pokolenie od autora Trzech poe-
marow mtodszych (jak choéby Stanistaw Grochowiak), mozna bytoby sadzi¢, ze
mamy tutaj do czynienia ze $§wiadomym reaktywowaniem poetyki barokowej.
Jednakze dla poetow generacji Bienkowskiego barok nie byl tradycja zywa
[...]- Jesli uwzgledni si¢ ten stan rzeczy, trzeba stwierdzi¢, ze zdumiewa ta
niezwykla barokowos¢, uksztattowana poza sferg rzeczywistych oddziatywan
historycznego baroku. Mozna powiedzie¢, ze autor Sprawy wyobrazni nie tyle
do baroku nawiazat, ile go sam jako oryginalny poeta wymyslit*.

Jezyk utworow Sprawy wyobrazni potwierdza niezwykle wprost
ewoluowanie warsztatu poetyckiego Bienkowskiego w stosunku do
juweniliéw. Tutaj jawi si¢ jako dojrzaly i $wiadom mozliwo$ci
sztuki stlowa poeta, ktoremu zalezy takze na powrocie do klasycz-
nych form jezyka artystycznego, nie za$, jak mozna by sadzi¢, wy-
facznie na kontynuowaniu awangardowych dazen do gruntowne-
go odnowienia $rodkéw poetyckich. Oto kolejne dowody — na
przyktad poematy Rozmowa i Rece to wyrazone w szeregu anty-
tez dyskusje filozoficzne toczone migdzy cialem a duchem, co
wskazuje na kontynuowanie stylu myslenia Le$miana, uzmysta-
wiajac ideg¢ paralelizmu psychofizycznego, oznaczajacy ,,prze-
$wiadczenie o rownoleglosci istnienia i uobecniania si¢ duszy
oraz ciata”. Biefikowski postuguje si¢ tez alegoria, egzemplifi-
kacja rozmowa dwu rak, z ktorych prawa reprezentuje aktywnos¢,
lewa — potencjalnos¢ (Rece); to obsesja zmystéw, mozliwosci

% M. Gtlowinski, Awangardowy barok Zbigniewa Bierkowskiego (0 cyklu
., W imig twoje”) [w:] tegoz, Rozmaitosci interpretacyjne. Trzydziesci szkicow,
Warszawa 2014, s. 104.

®7 Zob. M. Stala, Jam jest miejsce spotkania. Duch, dusza i cialo w poe-
tyckiej antropologii Bolestawa Lesmiana [w:] tegoz, Trzy nieskonczonosci.
O poezji Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana i Czestawa Milosza, Kra-
kow 2001, s. 98.
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naszego ciala 1 spelnianie si¢ w cielesnosci przeczace mitologii
odcielesnienia. Potwierdza to rowniez tradycje LeSmiana, z wpi-
sang w te poezj¢ koncepcjg postugiwania si¢ ciatem, oraz szcze-
g0Ing wrazliwo$¢ na zmyst dotyku. Wazna jest tez obecnos¢ dia-
logu, co uzmystawia dualistyczng struktur¢ poezji, opieranie si¢
na przeciwienstwach, antytetycznym dualizmie majagcym swe
zrodto w dualizmach kartezjanskich. Opozycja $wiatto — ciem-
no$¢ charakterystyczna jest takze dla poetyki Eliota, stad ,,ciem-
no$¢ rozjasniaja palace si¢ miasta”. Najistotniejsze jest jednak
ciggle obecne doswiadczenie pokolenia czasu apokalipsy:

Bo w moich oczach zyja po umartych cienie,

a ciemno$¢ rozjasniajg palace si¢ miasta

(Do syna, SW, s. 44)
W ojczyznie mojej nikt si¢ juz nie rodzi, a ci, co Zyja, umieraja.

(-]

Z kraju mojego pozostaty juz same cienie pod oczami wdow i sierot.

[-]

Drogi uprowadzity ostatnie kroki skazancow.

Lany zszeptaly pola modlitwa za konajacych.

Na drogowskazach donikad skonato ukrzyzowane powietrze.

[.]
Peklo serce mojej ziemi od tylu wyczerpanych uderzen ludzkiego serca
naraz.

(W imig twoje, SW, s. 94-95)

Nastrgj 1 sytuacja liryczna osnute zostaly na kanwie roman-
tycznych wzorow. Zaimek ,,mdj” (,,mojej”, ,,mojego’’) tez ewoku-
je romantyczno-powstanczg religi¢ patriotyzmu. Jest to jednak
nawiazanie o charakterze polemicznym — zaré6wno do hymnu Sto-
wackiego Smutno mi, Boze! (inc.), jak 1 W mojej ojczyZnie Mito-
sza, gdyz ,,w mojej ojczyznie” Milosza ,,jest takie lesne jezioro
ogromne...” , a u Bienkowskiego ,,W ojczyznie mojej nikt si¢ juz
nie rodzi, a ci, co zyja, umieraja”’. Pozostata tylko rozpacz i zato-
ba wdow oraz sierot, a przyroda to tany, ktore ,,zszeptaty pola
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modlitwa za konajacych”. Obrazowanie tradycyjne zaznaczone
w utworach nawigzujacych do czaséw apokalipsy spetnionej, kiedy
,»pekto serce mojej ziemi”, oznacza metafore Smierci matki-ojczyzny
po stracie tylu ludzkich istnien. To tradycja romantyczna wlacznie
z mys$la mesjanistyczng, modlitwa, skazancami, niczym piekto ziem-
skie, ktorego najbardziej wymownym przykladem byt los polskiego
narodu przedstawiany w poezji romantycznej na wzor dantejskie-
go piekta. Roznica polega na tym, ze w romantyzmie nie tracono
wiary w mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci, u Bienkowskiego
brak tej nadziei, zatem jest to polemika z kulturowym dziedzic-
twem romantyzmu. Poeta moéwi: ,,na drogowskazach donikad
skonato ukrzyzowane powietrze” 1 w taki oto sposob, reinterpre-
tujac znany topos ojczyzny ukrzyzowanej jak Chrystus, desakrali-
zuje jego wymiar eschatologiczny.

Zwrdémy jeszcze uwage, jak autor Sprawy wyobrazni odnosi
si¢ do zadan poezji i poety. Podkreslono juz wczesniej, ze swiat
tej poezji nie zostal wprawdzie zdeterminowany przez §wiat histo-
rii, ale moéwi on o obowigzkach poety w czasach trudnych:

Jesli idzie o mnie, nie ustang w wysitkach, mimo wszystko.

[--]

Podja¢ zlekcewazone wzruszenia, powrdci¢é na opuszczone obszary
wyobrazni i poezj¢ uzy¢é zndéw za narzgdzie do wykonywania rzeczy
niemozliwych!

(Dorota, SW, s. 41-42)

Literacka uczono$¢ przewaza nad semantyka faktow histo-
rycznych, a bohater liryczny umie ,,mimo wszystko” panowac¢ nad
rozterkami, bélem, poniewaz $wiat wyobrazni poetyckiej uznany
za antyteze dla czaséw apokalipsy pozwala dzieki kreacji taczy¢
si¢ z tymi, ktorzy odeszli. Poeci wizjonerzy udowadniali, ze ich
wyobraznia cigzy ku przysztosci, ktora jest przesztoscia, zas wy-
obraznia Biefkowskiego cigzy ku nieskonczonosci. Stad u autora
Sprawy wyobrazni obserwujemy dualistyczng koncepcje $wiata,
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na przyktad dialog, przeciwstawienie: skonczono$¢ — nieskonczo-
no$¢, akt kreacyjny: ,,zyje imi¢ twoje”, czyli kategori¢ pamigci,
wiec czas apokalipsy przeradza si¢ w wizje:

Gdziekolwiek jestem,

ptaki rozstrzelane za wolno$¢ spadaja na moja glowe,

pola krwawigce w wojennych komunikatach atakuja moje serce,

zablgkana 1za rozrywa wnetrznosci moich mysli.

Gdziekolwiek jestem, zyje imi¢ twoje.

(W imig twoje, SW, s. 97)

W utworze Niepojete pojawia si¢ z kolei szereg pytan reto-
rycznych:
Czy to Ziemia zahamowata w pedzie dookota storica, dookota waszych
mysli o stonicu, dookota mojej mysli o was myslacych o stoncu?
Czy to serce zatrzymalo maszyneri¢ fabrykujaca ciemnosci?

Czy to zresztg nie wszystko jedno?
(Niepojete, SW, s. 33)

Konczy ten cigg konstatacja: ,,Czas stanal”; dynamika przeciw-
stawiona jest statyce, przestrzen implikujaca ruch zostata ograni-
czona, a cztowiek uwieziony w trybach czasu. Znane emblematy
czasu zostaty nagle wstrzymane, oznaczaja $mier¢, ktéra nadeszta
w momencie konca pewnej epoki, kiedy:

Odarta z szumu lisci, z gromow i btyskawic Ziemia wyjalowiona z gto-
du i pragnienia!
Umilkty pulsy i zrodla, oslepty tecze, stracity czucie ogien, woda i powie-
trze.
Rzeczy wyczerpaty rzeczywisto$é.
(Niepojete, SW, s. 33)

»Ziemia wyjalowiona” to sparafrazowany, wolno sadzi¢, tytut
znanego poematu Eliota. Obraz zamarlej ziemi nawigzujacy do sym-
bolicznie ilustrowanego tematu suszy z tego poematu przypomina
uczucie pragnienia, wysychanie zrodel, kiedy ,,umilkly pulsy” beda-
ce u Biefkowskiego metaforg $mierci. Zywioly: ogiefi, woda i po-
wietrze przestaly spetnia¢ przypisane im w symbolice wartosci. Me-
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taforyka akwatyczna (woda, zrodto) najczesciej zwigzana z zyciem
w tym przypadku nie powoduje reabsorpcji. Woda nie spelnia nawet
funkcji zyciodajnej, ogien nie oczyszcza, byty znajdujg si¢ w stanie
agonii. W utworze Niepojete na planie pierwszym znalazly si¢ sym-
bole. Wzmacnia w ten sposob poeta mowienie o dramatycznym
momencie historii. Nie wizja wigc, lecz symbolicznie upersonifiko-
wana przyroda oddaje stan rozpaczajacego podmiotu. To niczym
historiozoficzna diagnoza ,.konca czasow”, poniewaz zywiot wiatru
bedacy odpowiednikiem chaosu, jako element kosmosu symbolizu-
jacy nieprzewidywalno$¢ 1 niszczaca site potegi elementarnej, spra-
wil, ze ,rzeczy wyczerpaly rzeczywisto§¢”. Uwage zwraca tez
instrumentacja gloskowa, poswiadczajaca czerpanie przez poetg
z mozliwosci fonicznych jezyka. Cisza jest przerazajaca, bowiem
wszystko ,,umilkto”, oznacza wigc nieruchomg przestrzen, mit konca.

Symboliczna susza i przygnebiajaca pustka, jak juz zasygnali-
zowano, tworzg nastr6j podobny do znanego z poematu Eliota. To
kolejny dowod na zwigzek Bienkowskiego z przedwojennymi
katastrofistami (wylaczajac oczywiscie pisanie o wojnie, ktore
tutaj nie jest tylko wizja). Jednakze niejako za ich posrednictwem
poeta nawigzuje dialog z Eliotem (odczytywanym wtedy przez
Wactawa Borowego®), ktéry fascynowal zarowno Czechowicza,
jak 1 Mitosza. Byli wszak pierwszymi autorami przektadéw (war-
tosciowych pod wzgledem artystycznym) wierszy Eliota. Pesymi-
styczna ocena europejskiej cywilizacji, ciemna tonacja liryki,
poetyka oscylujagca migdzy wizja a realistycznym, niekiedy odra-
zajacym szczegoOlem i ,,heroizm upartego trwania na pustkowiu na
przekor losowi”® — to wszystko katastrofisci przedwojenni za-
czerpneli od Eliota. Kulturowo-antropologiczne aspekty tworczo-

% W. Borowy, T.S. Eliot jako krytyk literacki i teoretyk tradycji; Wedréwka
nowego Parsyfala. Poezja T.S. Eliota [w:] tegoz, Studia i szkice literackie, t. I,
wybor i oprac. Z. Stefanowska i A. Paluchowski, Warszawa 1982, s. 499-547.

59 ). Dudek, T.S. Eliot a poezja polska. Z dziejéw recepcji [w:] tejze, Poezja
polska..., s. 113.

104



sci Eliota mogg by¢ tutaj brane pod uwage, lecz tylko jako antycypa-
cja przysztych odczytan — dla nas istotne bedg przede wszystkim
symboliczne aspekty tej tworczosci, czyli metafizyczne tgsknoty
podmiotu lirycznego. Bienkowski zreszta, piszac o ciekawych zjawi-
skach we wspotczesnej poezji anglosaskiej, podkresla, ze owa
,,wspotczesnos$¢” zapoczatkowana zostata przez Eliota. W roku 1965
po $mierci autora Ziemi jatowej ukazato si¢ kilka znaczacych artyku-
Iow potwierdzajacych zainteresowanie tg tworczoscia w polskim
obiegu literackim, wérod nich znalazt si¢ szkic Bienkowskiego™,
gdzie autor Ziemi jatowej okre§lony zostal mianem ,,wizjonera czasu
terazniejszego”, poniewaz poemat 6w byl stwierdzeniem schytku
cywilizacji, a nie wieszczeniem katastrofy:

Poezja Eliota nie jest tylko odbiciem swojego czasu, ona jest jego wizja.
[...] Wizyjno$¢ poezji Eliota jest zawezona do zakresu najbardziej opornego
wizjonerstwu. C6z moze by¢ trudniejszego, c6z bardziej niemozliwego, niz
widzie¢ swoj czas terazniejszy, widzie¢, a wigc bedac w jego wnetrznosciach,
w jego trybach, w jego zgbach, ogarnia¢ go genetycznie i perspektywicznie,
patrze¢ nan z dna ciemnosci i z lotu ptaka jednoczesnie. I tej niemozliwosci
poezja Eliota dokonuje (Eliot, wizjoner czasu terazniejszego, M, s. 467)"".

"0 Zarys recepcji tworczosci T.S. Eliota W latach szesédziesigtych XX w.
omawia M. Heydel w: Obecnosé T.S. Eliota..., s. 143.

™ Pierwodruk: ,,Kultura” 1965, nr 4. W przywolywanym eseju Biefikowski
wymienia studium Wactawa Borowego 0 poezji Eliota, dlatego mozna sgdzic,
ze przed wojng poznat t¢ tworczos¢ za sprawa odczytan prof. Borowego (tym
bardziej ze znany, autoryzowany przez Eliota przektad francuski ukazat sie
w 1947 r. (T.S. Eliot, Poémes 1910-1930, texte anglais présenté et traduit par
P. Leyris, Editions du Seuil, Paris 1947). Badacz, okreslany mianem pierwszego
»eliotologa” w Polsce, wprowadzit tytut ,,Jatowa ziemia” do jezyka polskiego,
0 czym wspomina W Nocie Humacza do Ziemi jatowej Czestaw Mitosz. Przektad
polski poematu dokonany przez C. Milosza powstat w 1944 r., a nastepnie ulegt
paru przerobkom. Zob. Czas niepokoju. Antologia wspolczesnej poezji brytyjskiej
i amerykanskiej, wybrat i oprac. P. Mayewski, wyd. drugie, Nowy Jork 1965,
s. 105. Przypomnijmy, ze pierwsze wydanie Czasu niepokoju ukazato si¢ w roku
1958. Natomiast pierwsza krajowa edycja przektadéw Eliota dokonanych m.in.
przez W. Dulebe ukazata si¢ w roku 1960 (Poezje wybrane, PAX). Z tego wiasnie
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Bienkowski zwraca takze uwage, ze tworczos¢ Eliota jest nie-
zwykle zintelektualizowana, stad ograniczenia interpretacyjne spo-
tykaja wszystkich spoza kultury anglosaskiej, ktorzy probuja te
poezje zrozumie€. Poeta, bedac swiadkiem i uczestnikiem, musi
jednoczesnie ocenial, sadzi¢, rozlicza¢, nawet wowczas, gdy jest
ofiarg, jego zadaniem jest ,,wyraza¢ niewystowione”, co udato si¢
Eliotowi. Trop 6w wazny jest takze w przypadku Bienkowskiego
z uwagi na stosunek Eliota do tradycji, skad czerpie on nie tyle
wzory do nasladowania, ile energi¢ przeobrazajaca. Ziemia jatowa
wspottworzyta tradycje utwordéw traktujacych o ocaleniu, on sam
stal si¢ ,,$wiadomoscig swojego wieku”, stad echa tej tendencji
u autora Sprawy wyobrazni.

Poprzez dylematy moralne dotyka poeta tkanki sumienia, ma po-
czucie winy wobec polegltych, wigc pragnie zaswiadczy¢ o wiernej
pamieci o bliskich, ktorzy zgineli. Potwierdza si¢ kompleks oca-
lonego, kiedy wyznaje: ,,jestescie z mojej rozpaczy i wyrzutow
sumienia” (Bezwzgledni, SW, s. 20), gdy stawia retoryczne pyta-
nie: ,,Czyzbym tak bardzo wobec was zawinit tym, Zze wolnos¢
przezywam, jak wy przezywaliScie jej pragnienie?” (s. 21) i za-
rzuca sobie tchorzostwo, konstatujac: ,,Moze to moj strach usta-
wiczny o ciebie, o siebie, 0 was odebrat dtoniom waszym celnos$¢,
a rozwadze spokoj?” (s. 21). Kiedy indziej méwi: ,,Po tobie pozo-
staty mi tylko wyrzuty sumienia” (Dorota, SW, s. 36). Podobny
nastrdj oddaje w liryku Stowo, gdzie zwraca uwage uklasyczniona
wersyfikacja za sprawa jedenastozgloskowca ze $rednidwka po
piatej sylabie, a na rytmizacj¢ wplywa réwniez staly uklad cztero-
wersowych strof oraz rymy:

,,bezpiecznego” cenzuralnie, stabszego tlumaczenia poezji Eliota korzysta w eseju
Z. Bienkowski. Na temat pierwszych przektadow poezji Eliota na jezyk polski pisze
A. Jakubowska-Ozog — zob. Dziedzictwo Eliota [w:] tejze, Poeta i swiat. Tworczosé
literacka ks. Janusza A. Ihnatowicza, Rzeszoéw 20009, s. 42.

2 FR. Leavis, New Bearings in English Poetry (1932), cyt. za: W. Borowy,
Wedréwka nowego Parsyfala. Poezja T.S. Eliota..., s. 519.
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Zywy, wérod zywych bardziej jestem martwy,
niz gdybym duchem byt migdzy duchami,
bo pami¢¢ moja jest grobem otwartym,
gdzie si¢ rozlega glos niepogrzebany.
(Sfowo, SW, s. 26)

Dzi¢ki wyobrazni udaje si¢ poecie przekroczy¢ ramy tego, co po-
znawalne. Znoszac granicg¢ pomiedzy $wiatem ,,ocalonych” a $wia-
tem umarlych, znang kulturze europejskiej od czaséw Dantego,
uzmystawia prawd¢ o tym, ze terazniejszo$¢ istnieje dzigki cza-
sowi minionemu. Za sprawg metafizyki pragnie kontaktu z za-
Swiatem:

Gdziekolwiek jestem, stysze natarczywy jak wyrzut sumienia, nie milk-
nacy, rozlegajacy si¢ nieobjetym obszarem, niebotyczna wysokoscia, glebia
morza, mysli i przepasci glos przestrzeni.

(Niepojete, SW, s. 34)

Podobne, traumatyczne wyznania towarzyszg bohaterowi li-
rycznemu poematu Dorota, liryku Do syna, prozy W imig twoje,
datowanej: 1940, gdzie po cyklu Elementy” (dedykowanym Ju-
lianowi Przybosiowi), w ktorym tylko Akt wyobrazni i Rece moz-
na interpretowaé¢ w granicach interesujgcego nas doswiadczenia
historii, poeta powraca do problematyki pamigci o bliskich 1 woj-
nie. Rownoczesnie zdaje sobie sprawe z powszechnej amnezji
dotyczacej zdarzen przesztych:

Nie jestem wyjatkiem w powszechnej obojetnosci.

Z byle powodu pograzam si¢ po uszy we wlasne sprawy, takze na swoj sposob
nie cierpigce zwloki, wertuje ksiazki, robi¢ notatki, obmyslam poemat, a odczy-
tanie waszych interweniujacych intencji odktadam na p6zniej, na coraz péznie;.

(Niepojete, SW, s. 28)

™ Otwierajacy cykl Elementy wiersz Ziemia w pozniejszych wydaniach po-
ezji Zbigniewa Bienkowskiego publikowany jest pod tytutem Poezja (Liryki
i poematy, Warszawa 1975, s. 55; Poezje wybrane, Warszawa 1979, s. 60; Poe-
Zje zebrane, Warszawa 1993, s. 43). W Poezjach zebranych, s. 14 liryk zatytu-
towany Ojczyzna to wiersz Dwie ojczyzny z wezesniejszych tomikow.
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Prowadzi to do wniosku, ze zanika myslenie w kategoriach de-
terminizmu historycznego, zaciera si¢ pami¢¢ o heroicznych po-
stawach ludzi i wiedza o zdarzeniach minionych, co w konse-
kwencji spowoduje niemoznos¢ refleksji nad prawidlowosciami
dziejow. Poeta zdawat sobie z tego sprawe, skoro wyznawal: ,,Ist-
nieje w epoce, kiedy rozsadek przezwyci¢zyl ostatecznie ludzka
sktonnos$¢ do optymizmu” (Dorota, SW, s. 41).

To poezja bedaca swiadectwem na miar¢ doswiadczen, jakie
przynosil czas wojenny, jednak to nie jest typowy model literatury
nacechowany katastrofizmem historycznym. Nie ma u Bienkow-
skiego wyraznie zaznaczonego protestu wobec wojennych doswiad-
czen, wigc mimo iz mamy ,,ja” liryczne odwotujace si¢ do prze-
strzeni umiejscowionych w latach okupacji, interesujg poete przede
wszystkim wojenne losy przyjaciol, stad emotywnos$¢ utworow
oraz fenomen istnienia rozposcierajacy si¢ miedzy poczatkiem
(narodzinami) a $miercig (nieskonczonoscig). Dyskurs 6w jest
pochodzenia filozoficznego, wigc ,,nieskonczonos¢” nie wkracza
w sfere sacrum, ale w sfer¢ metafizyki na pewno. Stad wniosek,
ze z punktu widzenia podj¢tego tematu Bienkowski spoiwem my-
slowym w okresie tuzpowojennym czynil refleksj¢ historiozoficz-
ng i proces tworczy z tytutowa ,,sprawa” wyobrazni.

6. R6zewiczowski ,,ocalony”

Obsesyjny wrecz kompleks wojny, przezywany przez bylego
partyzanta, nie za$ patetyczny heroizm to z kolei wyrdznik poez;ji
Roézewicza™, chociaz wierszy partyzanckich jest u niego niewiele
— wymieni¢ mozna utwory: Listopad 1944, Przemarsz przez wies,

" Zagadnienia dotyczace bezwzglednosci historii i kompleksu ,,ocalonego” w li-
ryce Tadeusza Roézewicza to rzecz ogolnie znana, dlatego dla potrzeb podjetej tutaj
paralelnej analizy tworczos$ci Zbigniewa Bienkowskiego z poezja autora Niepokoju
odwotam si¢ tylko do kilku kwestii omowionych przez rozewiczologow.
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Ranny, Dola z tomu Niepokoj (1947) oraz Ballade o karabinie ze
zbioru Pig¢ poematow (1950). W tych wierszach nie ma ,,ani pate-
tycznego heroizmu, ani elegijnych konfesji. Jest za to iscie zot-
nierska faktografia — z pogranicza zycia i $mierci”™. Wyjatek
w tym kregu tematycznym stanowi wiersz Postdj (Niepokoj). Ro-
zewicz poswigcit natomiast sporo miejsca ofiarom wojny (np.
Zywi umierali z tomu Niepokdj; Warkoczyk, Rzez chtopcow — Piec
poematow), wreszcie losowi ocalatych lub ocalonych z pozogi
wojny i piekta okupacji, akcentujac w wierszach, ze w §wiadomo-
sci cztowieka nastgpito zatarcie granicy migdzy dobrem a zlem.
Wypowiadat si¢ w nich nie tylko w swoim imieniu, lecz w imieniu
»straconego pokolenia”, ktore reprezentowat (Ocalony). Poszuki-
wanie ,,nauczyciela i mistrza” wynikalo z odczuwanej konieczno-
sci reedukacji moralnej. ,,Mdowienie »wprost« miato prowadzi¢ do
zrédta, do odzyskania banalnej wiary, banalnej nadziei, banalnej

mitosci”"® — twierdzit poeta.

> Z. Lisowski, Ocalony $wiadek apokalipsy. Tadeusz Rézewicz [w:] tegoz,
Tragizm wojny i okupacji w poezji Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Tadeusza
Rézewicza 1 Zbigniewa Herberta, Warszawa 2008, s. 36. Dokonujgc proby
poréwnania, nie mozna pominaé¢ faktu, ze inaczej wygladaty rowniez wojenne
losy obydwu tworcow: Rozewicz jako przedstawiciel pokolenia miodziezy
okupacyjnej wybratl los partyzanta i ,partyzancki las”, Bienkowski nie brat
czynnego udziatu w wojnie. Przed wojng przebywat w Paryzu, skad udat si¢ do
Wrioch, a nastepnie do Jugostawii, gdzie zastat go wybuch wojny. Po powrocie
do Warszawy pracowal w Delegaturze Rzadu RP na Kraj. Por. rozdziat I niniej-
szej ksigzki. Wiadomo, ze od pazdziernika 1939 r. (10 pazdziernika ukazata si¢
pierwsza tajna gazetka noszaca tytut ,,Polska Zyje!”, wydana przez podziemna
organizacj¢ Komenda Obroncéw Polski: KOP) w pracg¢ w podziemiu kultural-
nym zaangazowany byt starszy brat mtodego wowczas poety Zbigniewa — pu-
blicysta Witold Bienkowski (pseud. Jan Kalski). Pisze o tym L.M. Bartelski w:
Dwie stolice [w:] tegoz, Piesn niepodlegia. Pisarze i wydarzenia 1939-1942,
Krakow 1988, s. 128.

"8 T. Rozewicz, Sezon poetycki — jesieri 1966 [w:] Debiuty poetyckie 1944—
1960. Wiersze, autointerpretacje, opinie krytyczne, wybér i oprac. J. Kajtoch
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Powszechnie znany wiersz Ocalony jest polemika z tomem
Mitosza Ocalenie, w ktorym wyrazona zostata koncepcja historio-
zoficzna $wiadczaca o tym, ze w wyniku zta, jakie dotknelo §wiat,
odrodza si¢ pewne wartosci, dojdzie do ich restytucji. U Roze-
wicza jest inaczej: ,,pojecia sg tylko wyrazami” (P, t. 1, s. 217"),
warto$ci sg pustymi nazwami, ocalalo jedynie ciato i instynkt
zycia. Wojenne epizody nie sg opisami zdarzen, nie sg przedsta-
wianiem, lecz nazywaniem. ,,Dwadziescia cztery lata” bohatera
lirycznego stanowia peryfraze mtodosci — niestety — w obliczu kry-
zysu poje¢ etycznych oraz estetycznych. Sytuacje liryczne ,,wier-
szy-lamentow” Rozewicza, lokowane czgsto w czasoprzestrzeni
wojny, stanowigcej w pamigci poety znak bolu, potwierdzaja, ze
wszystko, co czlowiek misternie budowat, pograzylo si¢ z jego
winy w chaosie, zatem harmonijny porzadek $wiata legt w gruzach,
co sprawilo konieczno$¢ przewarto§ciowan. Potwierdzeniem, na
przyktad, réza jako symbol poezji po Holocauscie z wiersza Do-
mek z kart, gdzie wyznanie osoby méwiacej: ,,na bialych rézach/
na biatych $cianach/ czerwone plamy” (P, t. 1, s. 87) podkresla
dramat tych, ktorzy ocaleli. R6za nosi wojenne pigtno 1 sa to ko-
notacje najwazniejsze, poza tym figura rézy okazuje si¢ utopia,
gdyz sztuka wcale nie przezwyci¢za $Smierci. Kto$, kto przeszedt
przez pieklo wojny, jest niezdolny do mitosci, poniewaz wszystko
uleglo procesowi entropii, stad ,,budowanie” domku z kart, fanta-

i J. Skornicki, Warszawa 1972, s. 23. Do$wiadczenie graniczne, za jakie uznaje
si¢ wojne, pozostaje w silnym zwiazku z wyrazana w tradycji refleksja o cha-
rakterze egzystencjalno-kulturowym. Historia powinna by¢ traktowana jak
»hauczycielka zycia”, a nie zrodto zwatpienia czy nihilizmu. Pisze o tym
G. Ostasz, interpretujac wybrane utwory L. Staffa, w tym wiersz Podwaliny,
gdzie pada ,,deklaracja jasna, typu eliotowskiego, stanowcza nad wyraz: ,,Te-
raz budujac zaczne/ Od dymu z komina”. G. Ostasz, O mgdrosci heroicznej [W:]
tegoz, ,, Mqgdros¢ liscia spadajgcego”. Drobiazgi nie tylko poetyckie, Rzeszow
2008, s. 45-52.
' T. Rézewicz, Poezja, t. 1-2, Krakow 1988. Tytut oznaczam: P, t. 1, P, t. 2.
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smagorii rodzinnego szczes$cia przez bohaterke liryczng wiersza
jest tak naiwne.

Takze sztuka, rowniez ta, ktora dotyczy tzw. tematu wtoskiego,
nie jest nacechowana arkadig, poniewaz naktada si¢ na nig pietno
z epoki ludobdjstwa, stad usta prawdy, z ktorych ,.cieknie [...]
milczenie/ powietrze §lina krew” (,, Bocca della Verita”, P, t. 2,
s. 8). Mamy tu do czynienia z obsesyjnym wre¢cz somatyzmem®,
tymczasem zgodnie z rzymska legenda kamienna maska, ktora
znajduje si¢ przy kosciele Santa Maria in Cosmedin, stuzyla przed
wiekami sktadajacym przysigge, ktorzy rownoczesnie wkladali
dlon w jej kamienne usta. Mowiacy prawd¢ wyjmowali dlon bez
trudu, ktamigcym zaci$nigty kamien dlon miazdzyt. Utwor Roze-
wicza nie koncentruje si¢ na legendzie. Podazajac tropem ,,obra-
chunkow wykowskich”, bezsporne sg tutaj analogie do okupowa-
nej rzeczywistosci:

Przywieziony zostat z Polski okupacyjnej caty cigg obrazoéw, w ktorym owe
kamienne usta to usta czlowieka katowanego — $lina, krew, wypluwane z¢by

czy usta skazanca na szubienicg, z wyszarpnigtym przez $mier¢ jezykiem.
W tym makabrycznym obrazie cata kompozycja zamiera’.

Poza tym wojna i zwigzane z nig wstrzasajace przezycia Spowo-
dowaty entropie tradycyjnych form sztuki, co w efekcie wyniszcza
artyste (Formy, 1958), tytutlowe ,,formy niegdys tak dobrze uto-
zone/ [...] rzucaja si¢ na swego tworcg/ rozdzieraja go i wloka/
dhugimi ulicami” (P, t. 1, s. 412). ,,Sztuka po O$wigcimiu” ozna-
cza rowniez brak statych zasad, stad niepewno$¢ w sposobie trak-
towania stowa. W istocie w tworczosci Rézewicza toczy si¢ spor
o poezje¢ i los poety niemal nieustannie, a podejmowany po latach

"8 por. A. Filipowicz, , Miasto. Masa.” Migso. Poetyka somatycznych do-
Swiadczen w ,, Niepokoju” Tadeusza Rozewicza [w:] tejze, Sztuka migsa. Soma-
tyczne oblicza poezji, Gdansk 2013, s. 31 i nast.

K. Wyka, O Tadeuszu Rozewiczu [w:] tegoz, Baczynski i Rozewicz, Kra-
kow 1994, s. 164.
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watek orficki, z tragiczng $miercig Orfeusza rozszarpanego przez
bachantki, przypomina tragiczny los poety, zas deskryptor postrzega,
ze: ,,poeta w czasie pisania/ jest bezbronny” (P, t. 2, s. 420). Mi-
mo uplywajacego czasu poeta, zotnierz i moralista nadal cierpi, gdyz
zyje w czasach trudnych, czego potwierdzeniem jest wyznanie:
»Sktadam stowa/ dzwigam swoj czas” (Nad wyraz, P, t. 1, s. 325).

Z kolei stosunek Rozewicza do niewyrazalnego, czyli obecno-
$ci (a raczej nieobecnos$ci) metafizyki, oddaja stowa osoby mo-
wigcej: ,,metafizyka skonata”. Zatem wojna oznaczala u niego nie
tylko $mier¢ poezji i sztuki, ale tez $mieré Boga®, poniewaz spo-
wodowata wytracenie §wiata z jasno wytyczonych struktur meta-
fizyki. Motyw $mierci Boga w twodrczosci Rozewicza jest wrgcz
obsesyjny, a oznacza po prostu osamotnienie czlowieka po opusz-
czeniu go przez Stworce, np. ,,widz¢ czlowieka stworzonego/ na
obraz i podobienstwo boga/ ktory odszedt” (Obraz, P, t. 2, s. 387).
W istocie cztowiek jest zamknigty na transcendencje, a stosunek
poety do sacrum przypomina teologie apofatyczng®. Nie wyklu-
cza to, oczywiscie, obecnosci w tej liryce dyskursu teologicznego,
z tym ze mowienie Rézewicza o sacrum — mimo licznych cytatow

80°S. Burkot, Neopozytywistyczne konteksty tworczosci Tadeusza Rézewicza
[w:] tegoz, Tadeusza RozZewicza..., S. 23.

81 Zob. D. Szczukowski, Tadeusz Rézewicz wobec niewyrazalnego, Kra-
kow 2008 (szczegolnie interesujacy w tej kwestii jest dyskurs podjety w roz-
dziale Literatura a religia, s. 177-268). O sprawie dotyczacej obecno$ci
metafizyki w tworczosci Rozewicza traktujg rowniez studia nastepujacych
badaczy: M. Mikotajczak, Od ,, drzwi w murze” do ,, Wyjscia”. Tropem ,, me-
tafizycznych furtek” Tadeusza Rozewicza [W:] Przekraczanie granic. O twor-
czosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Krakow
2007, s. 210-222; B. Tokarz, O tozsamosci aksjologicznej w poezji Tadeusza
Rézewicza [W:] Swiaty Tadeusza Rézewicza. Materialy konferencji naukowej
pod patronatem JM Rektora Uniwersytetu Slgskiego. Katowice, 28 kwietnia
1999 roku. Obrazy literatury XX wieku, t. 111 pod red. M. Kisiela i W. Wojci-
ka, Katowice 2000, s. 32-44; B. Zeler, ,,Sacrum” Tadeusza Rozewicza [w:]
tamze, s. 103-112.
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1 kryptocytatow zaczerpni¢tych z Biblii — odbywa si¢ z perspek-
tywy pozareligijne;j.

Interesujaco na przyktad o wierszu Ocalony w kontekscie po-
szukiwan ,,nauczyciela i mistrza” pisze Tomasz Kunz, traktujac
zjawisko jako ,,postulat reinwencji jezyka”, ktory ma polega¢ na
przywroceniu stowom przejrzystosci semantycznej, zdolnosci mo-
wienia o $wiecie i wplywania na jego ksztalt. ,,Obraz »nauczyciela
1 mistrza« odwoluje si¢ wyraznie do archetypicznego wyobrazenia
Ojca, od ktorego wychodzi Stowo — przedwieczny Logos przeciw-
stawiony jezykowi w jego »skazonej«, historycznej postaci”’. Rola
poety sprowadzona zostaje do funkcji ,,pierwotnego nazywania”,
jednak $wiat pozbawiony jest fundamentu metafizycznego — stad
wynika zasadnicza réznica®. Poeta méwi: ,,widziatem:/ furgony
porgbanych ludzi/ ktorzy nie zostang zbawieni”, ,,Szukam nauczy-
ciela i mistrza” (Ocalony, P, t. 1, s. 21), cierpi niczym Hiob, cho-
ciaz biologia jest silniejsza niz niepokdj metafizyczny, poniewaz
,»,c0 odziane bylo w godnos¢/ co wzniosto si¢/ upadto” (Hiob 1957,
P, t. 1, s. 423), znajduje si¢ ,,na dnie” (Syn marnotrawny ,,z obrazu
Hieronima Boscha”) (P, t. 1,s. 329).

Wojna zniszczyla jego zycie, a spopielony $wiat tuz po jej za-
konczeniu, okupiony ofiarami, sprawia, ze czlowiek jest bezsilny
wobec losu i wyrokow historii. Powrdt syna marnotrawnego wygla-
da zupehie inaczej niz w przypowiesci biblijnej, przezyl on pieklo
wojny i nie jest w stanie opisac ,,dna” przy pomocy $rodkow wyrazu
sztuki estetyzujacej, konwencjonalnie picknej®. Niech zamiast puen-
ty bedg stowa poety: ,,Nie — przeciez nie moge im/ powiedzie¢ ze
czlowiek cztowiekowi/ skacze do gardta” (Powrot, P, t. 1, s. 76).

8 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki
tekstu do poetyki lektury, Krakow 2005, s. 96-97.

8 M. Adamczyk, Rézewicz wsréd znakéw kultury. Syn marnotrawny (z ob-
razu Hieronima Boscha) [w:] Miejsca wspdlne, red. E. Balcerzan, S. Wystouch,
Warszawa 1985, s. 250-255.
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Pozostaje jeszcze kwestia tworzenia w latach stalinowskich.
Bienkowski jako poeta milczat — nastgpny tom poezji oglosit do-
piero w 1959 roku i byly to Trzy poematy, gdzie brak nawigzan do
historii, Rozewicz z kolei bywa rdznie oceniany za tworczo$¢
powstajaca w trudnych latach piecdziesigtych. W czasach stali-
nowskich znalazt si¢ w szeregu tych tworcow, ktorzy wprawdzie
bez pokory i niezbyt gorliwie, ale stali si¢ piewcami nowej rze-
czywistosci (Nie ktadz mi rgk na sercu, Wola z tomu Pie¢ poema-
tow), Czas ktory idzie (1951). Tg trudng rzeczywisto$¢ zapowiadat
wiersz Jatki (Czerwona rekawiczka, P, t. 1, s. 94). ,, R6zowe idealy
po¢wiartowane/ wisza w jatkach” — to metafora, ktora z sitg natura-
listycznej ekspresji i moca prawdy wyraza ,,diagnoz¢ moralnego
stanu ludzi, ktorzy przeszediszy piekto wojny i martyrologie oku-
pacji, ciagle sg jeszcze »zapatrzeni/ w oczodol wojny«, a pragnac
mimetycznie, czyli konformistycznie, dostosowaé si¢ do nowej
ideologii oraz do egzystencjalnych postaw nowego pokolenia, na-
ktadaja »maski blaznéw«™*. Blazna cechuje antynomiczny dua-
lizm, gdyz na zewnatrz jest Smieszny, a w $rodku smutny. Wiersz
Jak dobrze (Czerwona rekawiczka) to, mimo mylacego tytutu, ob-
raz $mierci wszelkich ideatow. Jednak juz w czasie popazdzierni-
kowym wprawdzie nie wprost, ale aluzyjnie poeta mogt napisac
w Poemacie otwartym (1950): ,,zapomnijcie o nas/ 0 naszym po-
koleniu/ [...] zostawcie nas” (P, t. 1, s. 400).

Lata piecdziesigte to czas niezwykle trudny dla bohaterow AK,
stad apelatywne strofy kierowane do kolejnego pokolenia, utrzymane
w tonie ironicznym, lecz petne goryczy. ,,Zyjcie jak ludzie”, ekscy-
tujcie si¢ naiwng wiarg w lepsza przysztos¢, zostawcie w spokoju
pokolenie stracone, ktore przezylo czasy terroru i $mierci, przezylto
i przezywa epoke moralnej degradacji cztowieka — apelowat poeta®.

8 7. Lisowski, Ocalony swiadek..., s. 61.

% Warto takze podkresli¢ obecno$é historii w poznej tworczosci Rozewicza.
Na ten temat pisze np. T. Wojcik, ktory w przypadku Rozewicza potwierdza
tezg o szerokiej perspektywie historycznej ciggle obecnej w jego poezji. ,,Starzy
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W jego poezji zaznaczony zostal rowniez dialog z Eliotem, wspot-
tworzacy ,,rozprawe ze $wiatem po katastrofie”, przy czym, jak zau-
waza Magdalena Heydel, jest to polemika z tradycja eliotowska:

Spoér ten dotyczy nie diagnozy stanu ducha naszej cywilizacji, ale mozliwe-
go dla niej ratunku. Roézewicz, powtarzajac uparcie i odwaznie ,,nie wierzg”,
odrzuca Eliotowski gest konfesyjny, uznajac go za kapitulacj¢, za rezygnacje
z duchowej samodzielno$ci w obliczu pustego nieba. Jesli jednak Eliot kapitulu-
je, to Rozewicz okupuje swojg chwiejng pewnos¢ apostaty bolem, jaki zadaje
mu nieustajgco ,,ciern” wlasnej nieWiary86.

U Roézewicza zauwazalna jest pewna gra z konwencjg czy stylem
Eliota, przy czym jego dialog z autorem Ziemi jatowej trzeba trakto-

wa¢ niczym ,,rozmowe rownorzednych partnerow’™’.

k %k %k

poeci” (Iwaszkiewicz, Mitosz, Rozewicz) wiedza o historii wszystko, co o nigj
wiedzie¢ mozna, lecz podejmuja refleksje nad historiag wstrzemig¢zliwiej. Mimo
bogatych doswiadczen Rozewicz mowi o nieudanych probach zrozumienia
historii (Myrmekologia [w:] T. Roézewicz, Poezje wybrane, Krakow 1994,
s. 292); pojawia si¢ ironia, poniewaz z perspektywy czasu wielkie wydarzenia
historyczne przestaja by¢ traktowane z nalezyta powaga (Olowiany Zotnierzyk
[w:] T. Rozewicz, Stowo po stowie. Nowy wybor wierszy, Wroctaw 1994, s. 198—
199). Poeta powotuje do zycia Robigusa, jako pokrywajacego wszystko ,,demona
rdzy” (nozyk profesora [w:] T. Rozewicz, nozyk profesora, Wroctaw 2001, s. 5—
9); dreczy go dojmujace poczucie zapomnienia o wlasnym udziale w historii,
mimo podejmowania prob wyzwolenia si¢ z tego koszmaru: ,,I znéw zaczyna si¢/
przesztos$é/ [...] wszystko zaczyna si¢ od poczatku/ [...] kiedy wreszcie skonczy
sie/ przesztos¢” (I znow zaczyna sig... (inc.) [w:] T. Rézewicz, Szara strefa, Wro-
ctaw 2002, s. 27-29). Wnikliwie rozpoznana przez starych poetow historia, ktorej
metaforg jest koszmarny sen — powraca. Mimo ze napomykaja oni o ,,koncu histo-
rii” (Labirynty [w:] T. Rozewicz, Wyjscie, Wroctaw 2004, s. 32-33), to zdaja
sobie sprawe z jej powtdrek oraz z tego, ze nie bedzie jej dopiero ,,za tg bramg”
(brama [w:] nozyk..., s. 31-33). Zob. T. Wojcik, Twarz i maska historii (XX
wieku). Starzy poeci wobec procesu historycznego [w:] Terazniejszosé i pamigé
przesziosci. Rozumienie historii w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red.
H. Gosk i A. Zieniewicz, wstep H. Gosk, Warszawa 2006, s. 445-460.
8 M. Heydel, Obecnosé T.S. Eliota..., s. 256.
& Tamze, s. 257.
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Dokonujac proby poréwnan, nietatwo bedzie rzecz zamkngé
ujednolicajaca formuta. Starano si¢ dowodzi¢, ze §wiat poezji
Bienkowskiego nie zostat wprawdzie zdeterminowany przez §wiat
historii, jednak tworca mowi o obowigzkach poety w czasach
trudnych, a zainteresowanie metafizyka sprawia, ze probuje ta-
czy¢ aktualny stan istnienia ze §wiatem tragicznie zmartych przy-
jaciol. W przypadku Rozewicza dochodzi do glosu natomiast pro-
ba nazwania tragizmu catej generacji, ambiwalencja zaréwno
tych, ktorzy zgineli, jak i tych, ktorzy ocaleli, przy czym nie ma
migdzy jednymi a drugimi tozsamosci, gdyz dzieli ich zycie. Stad
poezja, ktdra mowi o cierpieniu, kompleksie ,,ocalonego”, gdzie —
zdaniem Mariana Kisiela — bardzo wazna jest kategoria pamigci:

Wiersz jest uobecnieniem pamigci o ludziach juz nie zyjacych wprawdzie,
lecz wciaz istniejacych w formach materialnych — w dzielach sztuki (i poprzez
nie). Dzieto, ktore byto-i-jest, okazuje si¢ ,,gtosem” osoby juz ,,milczace;j”,
widomym znakiem jej biografii. Biografii, ktéra rowniez byta-i-jest.
Wszystko to scala (i ocala) pamig¢é. PamigC, ktora odnajduje swoja pehnig
w mowie (i w milczeniu, znaku braku mowy)®.

Obydwaj tworcy poszukiwali dla swej poezji wlasciwego je-
zyka, 1 to ich faczy, chociaz inaczej rzecz rozumieli, poniewaz
wyobraznia tych dwu poetow jest odmienna. ,,Mistrzowi wyob-
razni” blizsza byta praktyka Przybosia, wszak autor Sponad byt
jego patronem, zatem Bienkowski eksperymentowat ze stowem,
z metafora, kompozycja wypowiedzi poetyckiej, ale nieobce byto
mu obrazowanie tradycyjne, stowem — dbat o estetyke. To odmien-

8 M. Kisiel, Poeta ,, punktu zero”. Tadeusz Rozewicz wobec ,,cezury oswie-
cimskiej” [w:] Swiaty..., s. 13. Te prawde potwierdza w sposéb szczegolny
pami¢¢ o Januszu Rézewiczu: ,,Po latach noc nadchodzi/ noc okupacji/ noc
straszna noc dluga/ widzg¢ brata/ schodzi do podziemi/ ginie” (Réwnina). Zob.
T. Rézewicz, Wiersze o Starszym Bracie [w:] Nasz Starszy Brat. Utwory
zebrane, t. XII, oprac. T. Rozewicz, Wroctaw 2004, s. 261 lub ,,w roku 1944/
zostal zamordowany/ przez gestapo moj starszy brat” (Fotografia, tamze,

5. 259).
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na praktyka poetycka niz u Roézewicza. Nie jest to zatem poetycka
moralistyka (inaczej postepowal autor Ocalonego, prezentujac
postawe, ktorej nakazem moralnym jest dobro¢, co zawdzigczat
Staffowi). W Sprawie wyobrazni nie zawsze rzuca si¢ w oczy stan
wewnetrznego rozedrgania osoby mowiacej. Chociaz zaintereso-
wanie metafizyka sprawia, ze poet¢ obchodza sprawy zycia,
$mierci, losu, istnienia, jednak nie pisze — jak Rozewicz — o oka-
leczonych cialach czy zdeformowanych psychikach. Pobrzmiewa
natomiast tgsknota niczym w Hymnie Stowackiego. Te roznicg
podkreslat autor Kluczy do wyobrazni:

W liryce polskiej lat przedwojennych pojawia si¢ wizja konca $wiata, za-
powiedz zaglady. Poetami apokalipsy spetnionej, poetami klgski wody i kleski
ognia, sg Baczynski i Gajcy. Okres tuzpowojenny przynosi dwie poetyckie
rewelacje. To Rozewicz 1 Bienkowski, ci, ktorzy przez fale potopu przeptyneli,
ocaleni. [...]

Poezja Rozewicza jest §wiadectwem udziatu. [...]

Bienkowski jest Adamem bezgrzesznym, powietrznym. W jego poezji nie
ma $wiadectwa udzialu. To dobry aniol, ludziom przychylny. Jego wyobraznia
nie zostata zabrudzona, nie musi kurczy¢ si¢ samoobronnie. [...] Rozewicz pojat
akt kreacji moralistycznie, Biefikowski — metafizycznie®.

Obraz ojczyzny czasu kataklizmu jest u Bienkowskiego od-
mienny niz znany Roézewiczowski ,.krajobraz po bitwie”. Wspdl-
ny jest tylko punkt wyjscia, natomiast gdy Rozewicz zajmuje sig¢
sfera somatyczna, mowi w imieniu swej generacji: z rowiesnika-
mi dzieli katastroficzny $wiatopoglad, nie tylko podejmuje dialog
ze swymi bezposrednimi poprzednikami, ale okresla wtasng poe-
tyke, u podstaw ktorej lezy ,,odpoetyzowanie stowa, powrot do
konkretu, znamienna asceza wypowiedzi”, Bienkowski przeciw-
stawia si¢ poniekad kultowi martyrologii, wazniejsze niz okupa-
cyjne realia sg dla niego akt tworczy 1 kreacja. Zauwazalne jest
tez na przyklad zréznicowanie rytmiczne 1 wersyfikacyjne utwo-

8 ). Kwiatkowski, Metafizyka..., s. 63-65.
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row zamieszczonych w Sprawie wyobrazni. Potwierdzeniem poe-
mat, przeplatany regularnym wierszem stroficznym, mianowicie
dziesieciozgloskowcem: Zes jest i nie jest, oraz jedenastozgtoskow-
cem: Dwie ojczyzny, Stowo, Wychodze z ksztattu, Rozmowa, Zstgp na
mq ziemig, Jestes, O tamtej tobie, Gdy ziemia, Prosba. Dowodem
takze Bajka o nicosci, gdzie znalazlo si¢ dziesie¢ strof napisanych
jedenastozgtoskowcem, oraz utwory: Nad tobq, Kiedy stuch, War-
szawo, Do syna, Ziemia, napisane trzynastozgltoskowcem (7 + 6),
ktory wynikajac z tradycji polskiej poezji, nadaje tekstom charakter
liryczny 1 epicki zarazem. Te wszystkie utrwalone w dziejach litera-
tury odmiany wiersza potwierdzaja, ze zbior lirykow 1 poematow
Bienkowskiego okresli¢ mozna jako polifoniczny, jednakze niepo-
zbawiony polaczen strukturalnych czy myslowych. W ten sposob
Bienkowski podejmuje dialog z problematyka czasu; w punkcie
kluczowym, gdy dla literatury tematem gléwnym sg zagadnienia
okupacyjne, dla niego istotniejsza jest problematyka artystyczna,
tworzenie $wiata od nowa, kreacyjna moc wyobrazni®.

Roézewicz nie tworzyt w ,,alembikach awangardy”, nigdy nie byt
esteta-stowiarzem, fundamentem swej praktyki poetyckiej uczynit
etyke™, stad jezyk pozbawiony metafor, poje¢ abstrakcyjnych,
uproszczona skladnia (o faktach z biografii czy rzeczywistosci in-
formuja zdania referencjalne), powtorzenia, wyliczenia tworzace
odrebne catosci, kompozycja naznaczona zasadg fragmentu, analo-
gii, zZlamanej symetrii i przypadkowosci, z jednej strony prostota,
z drugiej za$ mistrzowska kompozycja (przejrzystos¢ iscie trakta-
towa, precyzja, logika wywodu). Doswiadczenia awangardy byly
w poczatkowym okresie tworczosci dla Rozewicza kluczowe,
aczkolwiek nie jedyne, zatem okreslenie zwigzkéw z poetyka
awangardy bedzie w jego przypadku nie tyle kontynuacja, co ra-

% A K. Waskiewicz, Inne mozliwosci ismienia, ,»Poezja” 1974, nr 7/8, s. 15-16.
% Zob. T. Klak, Konteksty ,, Niepokoju™ [w:] tegoz, Spojrzenia. Szkice o po-
ezji Tadeusza Rozewicza, Katowice 1999, s. 89.

118



czej transformacja. Z uwagi na pewne immanentne wlasciwosci tek-
stow autor Niepokoju ma takze osobne miejsce w literaturze powo-
jennej, przy czym jego tworczos¢ w pelni odpowiada modelowi
poezji nowoczesnej.

U obydwu twoércoéw zaznaczona zostata zarowno bezwzgled-
no$¢ historii (u Rézewicza pamigé o poleglych i zamordowanych
jest 1 bardzo bolesna, i porazajaca), jak i kompleks ,,ocalone-
go”. Mowienie o kompleksie ,,ocalonego” wydaje si¢ odczytywa-
niem modnym, jednakze i uproszczeniem, gdyby przyjac potoczne
rozumienie terminu. Jesli méwimy o kompleksie, to tym wywodza-
cym si¢ z teorii Carla Gustawa Junga, wowczas wojng trzeba by
traktowac jako ,,jadro kompleksu”. Niejako odpowiedzig Bien-
kowskiego na ten problem i wigzaca si¢ z nim niepewnos¢ egzy-
stencji jest ukazywanie nieskonczonych mozliwosci wyobrazni.

Postawy tworcow nie sg antynomiczne, gdyz obydwaj byli wraz-
liwymi $wiadkami historii, stad bezwzglednos¢ historii i pamigé
o niej zdeterminowata wczesng tworczo$¢ Rozewicza, jednego
z ,,ocalonych”, a w dorobku poetyckim Bienkowskiego, przynalez-
nego poniekad do formacji 1910, wigc wczesniej przeczuwajacego
i zapowiadajacego apokalipsg, problematyka apokalipsy spet-
nionej — jakkolwiek nie jako kategoria dominujgca — zostata jednak
zaznaczona, wigc w odczytaniach poezji autora Sprawy wyobrazni
nalezy ja uwzgledniac.

7. Wobec Przybosia

Stopniowo, aczkolwiek konsekwentnie wyrdzniata poezje
Bienkowskiego zalezno$¢ od Przybosia, ktérego uznawat nie tyl-
ko za swego mistrza, lecz takze wielkiego poete juz wtedy, gdy autor
Sponad nie byt jeszcze powszechnie za takiego uwazany. W twor-
czos$ci tej Bienkowski odnajdywal antecedencje dla swojej poezji
z uwagi na podobne przekonanie co do samodzielno$ci i uniwer-
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salnos$ci liryki. Przeciez wedlug Przybosia ksztatcaca rola poezji
to poszerzenie wzruszeniowos$ci i organizowanie wyobrazni®.
Wyobraznia — przypomnijmy — traktowana byla niczym ,,uspdj-
niajacy sktadnik” wiersza awangardowego, a dla Bienkowskiego
stanowila pojecie kluczowe. Moze to zreszta wskazywac na zro-
dlostow tytutu zbioru poezji Sprawa wyobrazni, ale bedzie to
tylko jedno z mozliwych odczytan. Moze by¢ takze metaforg aktu
kreacyjnego w sensie poetyckim, co sugeruje roéwniez tytut jedne-
go z utwordw, mianowicie: Akt wyobrazni. Poniewaz Bienkowski
byt romanista: ,,wychowankiem literatury francuskiej, nie gardzg-
cej swym symbolistycznym dziedzictwem”, wigc jego poezja,
,,powstajaca w mrokach zlotego patacu”®, zawiera pewne podo-
bienstwa do polskiego symbolizmu, inspirowanego zreszta przez
symbolizm francuski (czyli tzw. modernizm wstepujacy). Zda-
niem Marii Podrazy-Kwiatkowskiej:

Krakowska awangarda kontynuowata zdobycze symbolizmu historycz-
nego w zakresie jezyka poetyckiego; pomingta metafizyke symbolizmu.
Poezja Bienkowskiego podejmuje wlasnie zagadnienia metafizyczne, zwlasz-

cza metafizyke aktu kreacyjnego, problem owej krawedzi bytu i niebytu Mal-
larmégo™.

Sprawa ulega dalszemu skomplikowaniu, jesli wezmiemy pod
uwage opini¢ Jana Brzekowskiego, ktory byt przeciez konsekwent-

%2 Zob. J. Orska, Awangardowe tradycje dla polskiej poezji..., s. 317.

%S, Czemik, Kolumna debiutow..., s. 16. Byla o tym mowa w podrozdziale
Juwenilia, czyli miedzy autentyzmem a wyobraznig surrealng.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Zagadnienie polskiego symbolizmu [w:] tejze,
Mitodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969, s. 33. Badaczka dowodzi,
ze w utworach Bienkowskiego mimo réznic nasuwaja si¢ podobienstwa do
poetdow okresu symbolizmu egzemplifikowane na przyktad anamnezami, syne-
stezja, nowoczesnym ujeciem tesknoty metafizycznej itd. (s. 31-32). Symbo-
lizm rozumiany ,,jako zasada widzenia i ujmowania $wiata” pojawia si¢ takze
u T. Ktaka omawiajacego symbolistyczny pien poezji J. Czechowicza. T. Klak,
Wstep [do:] J. Czechowicz, Wybcr..., s. CVIII.
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nym poeta awangardowym, jednak podkreslal, ze dla wspdtczesne-
go mu pisarstwa bliskie i cenne na przyktad w romantyzmie byto
tworzenie nowego $wiata poetyckiego i nowej wyobrazni®.

Tak oto geneza tytulu zbioru Sprawa wyobrazni dowodzi, ze
Bienkowski nie odmawial wartosci roznym tradycjom, jednocze-
$nie jego sympatie znajdowaly si¢ po stronie awangardy, ponie-
waz walczyta ona o ksztalt poezji nowoczesnej. Cykl Elementy
opatrzony zostat dedykacja: ,,Julianowi Przybosiowi w dowod
wzruszenia Jego poezja”, tymczasem od tomu Sponad (1930)
zmienia si¢ u Przybosia koncepcja $wiata poetyckiego, a rowno-
legle z tym takze ,,Przybosiowa koncepcja poezji, teoria tworze-
nia”®. Odrzucat on mit ,niewyrazalnego” (a wiec dziedzictwo
symbolizmu), akcentowal swoisto$¢ rezultatow poetyckiego po-
znania. Jest wigc w poezji Bienkowskiego zaprzeczenie takiej
koncepcji. Whasciwie od poczatku drogi poetyckiej frapowaty go
pytania o nieskonczonos¢. Jego poezja jest konfrontacja moéwig-
cego podmiotu z nieskonczonos$cia, czego potwierdzeniem moze
by¢ wiersz Krajobraz pochodzacy z Arkusza poetyckiego:

widzisz uwolniony btekit
zrzucajacy caty balast mysli o ziemi
i rozszerzajacy nieskonczono$¢ potgga wyobrazni

[-]

czepiasz si¢ przelatujacych obtokoéw

Ssam

strzezony mys$la o nieosiaggalnym.
(Krajobraz, AP, s. 5)

Samo spojrzenie na horyzont nie daje odpowiedzi na pytanie
o nieskonczono$¢, jednakze gdzie§ tam, czyli na granicy spotka-

% J. Brzgkowski, O klasycznym i romantycznym widzeniu poezji [w:] tegoz,
Zycie w czasie, Londyn 1963, s. 87-92.

% E. Balcerzan, Wstep [w:] J. Przybo$, Sytuacje liryczne. Wybor poezji,
Wroctaw 1989, s. XXXVL. J. Przybo$§ dedykowat Zbigniewowi Bienkowskiemu
wiersz Swiat sig oddala z tomu Proba catosci, Warszawa 1961, s. 67-70.
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nia ziemi z niebem, mozemy mowi¢ o mozliwosci oderwania si¢
od rzeczywistosci. Prawda jest, ze bez oddania si¢ marzeniom,
$wiatu irracjonalnemu i kosmogonii nie jesteSmy w stanie posigsé
zadnej wiedzy o nieskonczono$ci. Myslenie o niej jest zasadne,
lecz to tajemnica gleboko strzezona, jakby obserwacje odrealnio-
nych zwigzkow mozliwe dzigki przyjeciu metody $wiadome;j
wyobrazni, gdzie przewaza intelekt. Zasada jest wigc u Bien-
kowskiego podobna do tej Przybosia, mianowicie jego metafora
— w odrdznieniu od poj¢ciowej metafory Peipera — ma charakter
obrazowy, wyzwala gre wyobrazni. W poetyce awangardowej
jednym z elementow $wiata przedstawionego jest obraz poetycki.
Przypomnijmy, ze Przybo$ pisal, iz arty$ci awangardowi ,,pene-
trujg nieznane dotychczas tereny uczu¢ i wyobrazni, przewarto-
sciowuja istniejace upodobania i sklonnosci estetyczne, wnosza
w ocene dziet sztuki to, co si¢ zowie »nowg wrazliwos$cig«™.

W rozwazaniach o nieskonczono$ci zawartych w poemacie ini-
cjalnym Tizech poematow Bienkowskiego — z perspektywy poszu-
kiwania kluczowej dla jego poezji tradycji — znaczace sg stowa:

Jestes lekkosciq przejetq, nieskrepowang, elementarng,

Jestes lekkoscig bedgcqg tak bardzo samg w sobie,

Jjak gdybys nie dwoma skrzydlami, ale dwoma piorami,

Jjednym wyjetym z reki Lautréamonta, drugim wyjetym z reki Przybosia,
zawrotnym piorem metafizyki i Scistym piorem materializmu,
zeglowala po bezmiarze.

Jestes moim westchnieniem,

jesli powietrze wypetnia przestrzen miedzy nami.
(Nieskoriczonosé, TP, s. 21-22)

Z jednej strony ukton w stron¢ nadrealistow, ktorzy ,,odkryli”
Lautréamonta, zapomnianego poet¢ metafizycznego, z drugiej
patronat Przybosia. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w sposob bezpo-

% J. Przybos, O pojeciu ,,awangardy” [w:] tegoz, Sens poetycki. Szkice,
Krakow 1963, s. 261.
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sredni tworca przywotuje dwoch patronow, ale wsrdd antenatow
pojawia si¢ takze Le$mian®.

,Spiew prometejski” przybierat na przyktad wizje:

Jestes zywiolem doprowadzajgcym do ekstazy kazde zjawisko,

blyskawicq rozlegajqcq si¢ gamq, grzmotem rozblyskujgcym teczq,

jestes najpigkniejszq i najbardziej beznadziejng formq egzystencji
(Nieskoriczonosé, TP, s. 25-26)

Poezja Bienkowskiego jest cerebralna, opiera si¢ na pojeciu
(w tym wzgledzie nawigzuje do wierszy Peipera, stad frazy: ,,roz-
kwita¢ jak Peiperowskie ROZ nieskonczenie” czy aluzje do poe-
matu rozkwitajacego, gdzie poeta postuguje si¢ wyliczeniami i po-
wtorzeniami, mianowicie: ,,Ziemia porami roku zakwita, kwitnie,
przekwita/ swoj paradoks marzenia o stoncu”, oraz do poezji francu-
skiej). Widoczna jest takze sklonno$¢ autora Trzech poematow do
retoryki, ale nawet jesli oddala si¢ od poetyki awangardy, to fa-
scynuje go w niej w dalszym ciggu poszukiwanie nowych sposo-
boéw wyrazania, tendencja do eksperymentowania w zakresie je-
zykowych mozliwosci poezji, chociaz ,,stowo ma tez granice”,
wyzna podmiot liryczny Wstepu do poetyki.

Bliskos$¢ poetyki awangardowej, a $ci§le Przybosiowskiej po-
twierdza takze nawigzanie do Nowej rozy, gdyz ,,(Wszystkie poe-
zje o tym wiedzq. Roza nie jest tylko/ najpigkniejsza. Jest sztukq
kwitnienia)”. Charakterystyczna jest dla niego gra z cytatem (po-
dobnie zresztg postgpowat Przybos) i zalezy Bienkowskiemu, aby
cudze stowo zostato rozpoznane, ale tez by zostato wilaczone w zu-
pelnie nowe wymiary.

Ja przestaje na matym, blask mi niepotrzebny,
obejde si¢ bez rymoéw, nawet bez przecinkow,
mozesz wlozy¢ mnie migdzy stowa najzwyklejsze,

nie musisz dla mnie zmienia¢ swojej poetyki.

[.]

% 70b. rozdziat IV.
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Chcg tylko, abys wtedy, kiedy bedziesz rozg

obnazat, kiedy naga w nagos$ci zapachu

obejmowat zachwytem i ktadt w metaforg,

serce swe calg wieczno$¢ kwiata mial otwarte,

wiecznos$¢ to krotkotrwata, bo przekwitajaca,

lecz mnie nie wolno krocej niz wieczno$¢ mitowac.
(Nieskoriczonosé, TP, s. 19)

Przypomnijmy, ze topos rdzy naznaczony jest picknem symbo-
licznym 1 traktowany jako przejaw czystej, klasycznej, wrecz Hus-
serlowskiej fenomenologii, gdzie ,.krolowa kwiatdéw” niczym znak
wszelkiego bytu jest poznawana i doznawana jako fenomen®.
W tradycji poetyckiej, opiewana przez Homera czy Wergiliusza,
byla przedmiotem subtelnych przenosni. Pozniej ,,poeta r6z” na-
zwany zostal Rainer Maria Rilke. Motyw r6zy pojawia si¢ w liryce
polskiej zmierzajacej w stron¢ symbolizmu spod znaku Jana Ka-
sprowicza, w poezji awangardowej u Przybosia. Obecny jest row-
niez w tworczosci poetdw pokolenia wojennego, w wierszach Ro-
zewicza, gdzie stanowi jedna z gtéwnych figur.

Interesowa¢ nas bedzie ,,awangardowa réza” Juliana Przybosia ja-
ko model poetyki i estetyki autarkicznej (jego ,,nowa roza” miata
siega¢ tam, gdzie cielesne zmysty nie si¢gaja) oraz Nieskornczonosé
Bienkowskiego jako manifest wiary w wyobrazni¢ poetycka. Roza,
stanowigc dominantg roéznorodnych refleksji poetyckich, jest tutaj
metaforg tworczych dziatan poety, poniewaz mamy do czynienia
z poetycka fenomenologig kwiatu — to niczym ,,wiersz-kielich”, ,,tekst
rézopodobny”, gdzie stowa zachodzg na siebie niczym ptatki. Sym-
bolizuje ukierunkowanie mysli tworczej, a metafora ‘obnazania r6zy’
oznacza odkrywanie czego$ niedostepnego, lecz i ulotnos¢, krotko-
trwato$¢ tego procesu. Chwilowe obcowanie z pigknem absolutnym
nie oznacza jednak, ze zmierzenie si¢ z tajemnicg jest mozliwe.

% Por. S. Balbus, Znaki rézy (O poezji Juliana Przybosia) [w:] Od tematu
do rematu. Przechadzki z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska,
Poznan 2007, s. 366-367.
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Podobny motyw powraca u Bienkowskiego we Wstepie do poety-
ki, gdzie ,,R6za jest r6za, a wigc roézg bezprzykladna/ r6za nie do
nasladowania, r6zg samg w sobie” (TP, s. 61), czyli symbolem ta-
jemnicy bytu, synekdochg tajemnicy wszechswiata, a przede wszyst-
kim wlaczeniem si¢ w dialog z Rilkem — ,,poeta r6z”. Rilkeanska
fraze z jego wiersza Le Cimetiére brzmigca w jezyku francuskim:
,Veut-elle étre rose-seule, rien-que-rose?”, tlumaczong jako ,,Czy
chce by¢ rdzag-sama, niczym-poza-r6zg”, Bienkowski przytoczyt
niemal dostownie. Stosujac gre z cytatem, podjat si¢ — za swoim
mistrzem — ,,czytania r6zy” Rilkego'®.

Autor Trzech poematow z pewnoscia ,,pielegnuje stowiarskie
umiejetnosci nabyte w szkole Przybosia”, ale inaczej pojmuje
funkcje stowa. U Przybosia ,,jest ono materig poezji”’, u Bienkow-
skiego ma to by¢ ,,stowotworzenie” pojmowane jako ,kreacja
absolutna™®. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Przybos, wedtug
ktorego istote poezji stanowi ,,stuzebnos¢ stowa wobec czujacego
podmiotu”, jak ogtosit w Sensie poetyckim, twierdzi, ze decyduje
to o komunikowalnos$ci sytuacji lirycznych nie tylko na plasz-
czyznie jezykowej. W znacznej mierze jest to ptaszczyzna wyzna-
czona przez tradycje przekazu poetyckiego, takze w ramach wy-
powiedzi autonomicznej, uksztattowanej wstepnie przez liryke
Mtodej Polski. Mozna wnioskowac, ze dzigki temu tradycja zosta-
je wpisana w nowoczesno$¢ i zyskuje w niej swe kolejne oblicze.

Dziedzictwo dziewigtnastowiecznej moderny zostato odrzuco-
ne przez awangardzistow, poniewaz ich zdaniem byla to sztuka
,wyabstrahowana” z prawdziwego zycia. Zatem jesli literatura
nowoczesna ma w ogole nawigzywac do tradycji, to tylko poprzez

1% Zob. K. Kuczynska-Koschany, Czytanie sobg; Czytanie rézy [w:] tejze,
Rilke poetow polskich, Wroctaw 2004, s. 137.

U A, Stankowska, Wyobraznia a stowo. ,,Slowotwory” i interwencje Zbi-
gniewa Bienkowskiego [w:] tejze, Ksztalt wyobrazni. Z dziejow sporu o ,, wizjg”
i,, vownanie”, Krakéw 1998, s. 105-106.
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,,Sztuke wspotczesng godng minionych okresow $wietnosci”. Nie
oznacza to, rzecz jasna, pisania wedlug wzoru, ale nakazuje przyj-
mowanie rownie mocnej jak dawnej, lecz wspolczesnej tworcze;j
postawy. Poezja nie jest ,,tworzeniem pigknych zdan”, ale walka
o nowego cztowieka. Jak twierdzit Ludwik Fryde:

Wyobraznia poetycka buduje [...] odrebng, wlasng rzeczywistos¢, mowa

przemieniana nadaje nowy wyraz znaczeniowy, uczuciowy stowom, zdaniom,

mys$lom. Wszystko moze sta¢ si¢ tworzywem [...], w dziele poetyckim staje si¢

, -102
elementem gry wyobrazni™ .

Krytyk wymieniat jako reprezentatywne dla ,,nowego stylu”
migdzy innymi Trzy zimy Mitosza, Wyprawy Jerzego Zagorskiego
czy nic wigcej Czechowicza. Za charakterystyczne wyktadniki ,,no-
wego stylu” uznat zwracanie uwagi na ,.,emocj¢ estetyczng”, brak
wretorycznej deklamacji”, ,,znaczeniowg tres¢ wyrazow”, a nie ze-
spol poje¢ w systemie jezykowym. Rytm jest tu ,,jeszcze jedng meta-
forg”, a osrodek krystalizacji stanowi ,,obraz poetycki zrodzony
z uczucia”, bedacy ,,definicja rzeczywistosci”, ,.konkretyzacja fanta-
stycznych wizji” oraz ,,pewnej problematyki”. Nie bylto tu wiec ni-
czego, co byloby charakterystyczne wylacznie dla przedstawicieli
»howego stylu”. Stad stanowisko Frydego spotkato si¢ z polemi-
ka, w ktorg wilaczyli si¢ i Wyka, i Bienkowski.

Zatem w poezji kregu zagarystow wyroznikiem jest uporzadko-
wany uktad zaprojektowany w obregbie samego tekstu. Osig poetyc-
kosci jest tu obraz podporzadkowany przezyciu podmiotu, czyli uj-
mujac stowami Przybosia, ,sytuacja liryczna” wstepnie hierar-
chizujgca znaczenia metaforyczne. Druga awangarda odchodzi od
radykalnego wymiaru prerogatywy autonomii, grajacego glowna
rolg¢ w programie artystycznym i poezji Tadeusza Peipera i stanowig-
cego zasadniczy ,,wstepny krok” w tworczosci wielu polskich awan-

02 Fryde, Dwa pokolenia, ,,Pi6ro” 1938, z. 1. Polemicznie: K. Wyka, La-

boratorium nowego stylu, ,,Pi6ro” 1938, z. 1; Z. Bienkowski, List z oblgzonego
miasta, ,,Nasz Wyraz” 1938, nr 10.
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gardzistow w momencie bezposredniego wpisania tzw. transcenden-
talnych czynnikow w estetyczng teori¢ literackosci, egzemplifiko-
wanych w dziele przez obraz czy elementy fabularne wykorzysty-
wane jako osrodki poetyckosci. Wprowadza w samo spektrum dzieta
literackiego czynniki, ktére z racji swego zakorzenienia w tradycji
wyznaczajg mozliwos¢ porozumienia pomi¢dzy nadawcg a odbiorca,
odwotujac si¢ do poje¢ niosacych ze sobg znaczenia juz znane,
wspolne, uznane za uniwersalne, czyli po prostu normatywne'”.

Metoda Przybosia bylo, ze podmiot jest rozdwojony (konstruu-
jacy 1 przezywajacy), a zajmuje go stowo poetyckie oraz ,,mi¢dzy-
stowie”, czyli przestrzen miedzy stowami, oraz metaforycznos¢,
ktéra nie ostabia sity wyobrazni. Podobnie postepuje Bienkowski.
Tak oto: ,Kiedy mysl [...] powraca ledwo zywa ze zlamanym
skrzydlem,/ owinigta w skrwawiony tachman metafory,/ niezdolna
ztozy¢ stowa, monosylabami/ blagajaca o spokoj, wtedy ja z nig
bytam” i dalej ,,Jestem [...] owg wcigz niewiadoma X w rOwnaniu
serca” (TP, s. 43, 45).

Z lektury Trzech poematow Bienkowskiego wynika, Zze s3 to
poematy erudycyjne, trzeba je uznaé za przyklad ,,miedzytekstowej
konwersacji kulturowej™. Kulturowos$¢ tej poezji ujawnia si¢ po-
przez nawigzania do sztuki, mitologii, stad inwokacja: ,,O usta Pyr-
rusowe!”, potwierdzajaca obecno$¢ licznych srodkow retorycznych.

193 3. Orska, Awangardowe tradycje dla polskiej poezji..., s. 335. Fryde

twierdzil, ze model poetycki bedacy doskonalym wyrazem nowoczesnosci
zostat zaprojektowany przez Juliana Przybosia. W tej perspektywie Mitosz czy
Zagorski nie byli awangardowymi innowatorami, a pozostawali jedynie konty-
nuatorami czyich$ pomystoéw. Istniejg przestanki mowiace o tym, ze Fryde nie
do konca si¢ mylil, poniewaz koncepcja ,,wyobrazni poetyckiej” i pojecie ,,ob-
razu poetyckiego” wydaja si¢ gtdéwna przyczyna roztamu w szeregach awangar-
dy krakowskiej, determinujac w wyrazny sposob antypeiperowskie idee pro-
gramotworcze Przybosia i Brzgkowskiego.

1% Okreslenie S. Balbusa — zob. tegoz, Miedzy stylami, wyd. 11, Krakow
1996, s. 117.
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Pojawia si¢ takze kwestia niczym z Hamleta: ,By¢ tak jak nie
by¢, aby by¢ wszystkim” (Widze i opisuje, TP, s. 109). Poeta stara
si¢ ,,zanurzy¢” w kulturze, co umozliwia mu mechanizm wyobrazni
1 sylwiczna struktura poezji. Kulturowo$¢ jego poezji nie jest przy
tym — jak u neoklasykow — nasyceniem wiersza szczegdlem kultu-
rowym, ale sugerowaniem mozliwosci interpretacji przez odwolanie
si¢ do istniejacych juz rozwigzan. Zauwazalne jest to na przyktad
w strofach:

Gdzie padnie, zywiot zastyga, ruch wymiera, mysl kostnieje. Czymze jest
zona Lota, jesli nie memento nie wodz na pokuszenie oczu. Z nieskonczo-
nych mozliwoéci kazdej rzeczy — ksztatt jeden, shup soli.

(Widze i opisuje, TP, s. 109-110)

A moze, o cialo moje, cale zycie pracujesz tylko na straty i dniami, i nocami
w pocie czota uzupelniasz mnie, bym sprawial zawsze wrazenie calosci?
O cialo moje, zapracowujgcy sie na smierc¢ Syzyfie!

(Nieskoriczonosé, TP, s. 36)

To ja o $wicie daje barwy wszystkim kwiatom,

z pewnoscia nie tak trwale jak z tuby Lefranca,

nie musi by¢ Matissem kazdy kwiat od razu.
(Nieskoticzonosé, TP, s. 41)

To moja dola, jestem na stuzbie iluzji,

wyprzedzac¢ wzrok o jedna, dwie, trzy chwile §wiatla,

dokonywac¢ na nowo wynalazku teczy,

powraca¢ w owe formy, w ktorych widnokregi

nie rywalizowaty z idealem kota,

w ktorych najstabszy odblask 1$nit jak bohaterstwo,

a ogien przypominat los Prometeusza.

[-]

Przewidzie¢ potop $wiatta, kataklizm koloru,

Belliniego, Van Gogha, Itali¢ i Francje,

przewidzie¢ potop nocy, impresjonizm $lepych,

potem plamy na stoncu, no i wreszcie taszyzm,

o dolo moja, dolo na stuzbie iluz;ji!
(Nieskoticzonosé, TP, s. 42)
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Uwage zwraca takze litanijna retoryka oraz fakt, ze litania sta-
nowi komentarz do gléwnego tekstu monologu lirycznego. Apo-
strofy do slowa i inwokacje przedstawiajg si¢ tak oto:

Drzigki ci za najpiekniejsze pory zZycia, wiosny, lata, jesienie, zimy, cia-
to twoje, moje, ciato moje!

Cialo bezgraniczne,

cialo nieodpowiedzialne,

wyniosle jak gwiazda zaranna,

nagte jak blyskawica,

ostateczne pocieszenie strapionych,

bezpowrotna ucieczko zbawionych,

cialo twoje, moje, ciato moje!

(Nieskoriczonosé, TP, s. 38)

Czy mam pozosta¢ na brzegu,
Kiedy rzeczywisto$¢ juz dwoi sig, troi, zbroi
[-]
0 wszyscy swieci etymologi,
rozo rozancowa,
rozo wonnosci petna,
rozo roznosci winna,
rozo polna w stanie kwitnienia,
rozo lesna w drzewostanie,
rozo przydrozina
(Wstep do poetyki, TP, s. 69)

Nietrudno zauwazy¢, ze jest to fragment stylizowany na wy-
powiedzZ litanijng z charakterystycznym paralelizmem sktadnio-
wo-intonacyjnym, wyliczeniami, anaforami i aluzjami do Litanii
do Wszystkich Swietych oraz Litanii do Najswietszej Maryi Pan-
ny. Obrany wzorzec gatunkowy wyroznia si¢ wprowadzeniem
zdan parentetycznych, co zostalo wyraznie zaznaczone graficznie

w tekécie poematu kursywa. Jest to ,,wtorny tok intonacyjny”'®,

15 5. Stawinski, ,, Mysl pulsujgca wszystkimi Zrédlostowami”, ,Poezja”

1967, nr 3, s. 51.
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za$ spojnos¢ tekstu opiera si¢ na skojarzeniach etymologicznych,
frazeologicznych oraz brzmieniowych. Poprzez ten dyskurs osoba
mowigca jest jak gdyby na zewnatrz swej wypowiedzi, komentu-
je, czyni przedmiotem refleksji sens i forme ,,pierwszego gtosu”,
traktujac o poetyckiej funkcji wypowiedzi. Poeta oscyluje w ten
sposob miedzy awangardyzmem a lingwizmem. Pragnie ze stow
wydoby¢ bogactwo, ktére tkwi w ich mozliwosciach asocjacyj-
nych, semantyce i aluzyjnosci.

stowa bezkrytyczne,

stowa bez precedensu,

slowa bez wahania,

stowa jak morze, stowa jak lawa, stowa jak mowa, jak gdyby nigdy

nic, jakby chodzito o codzienny widnokrag
(Wstep do poetyki, TP, s. 58-59)

To swego rodzaju poetycki traktat na temat mozliwosci, jakie
przed poezja otwiera jezyk. Stowo jest narzgdziem w rgkach poe-
ty, tak wigc osob¢ mowiaca zastanawia:

Skad tyle stow si¢ bierze? Stowa plyna, ptyna
coraz nowsze, wcigz inne, coraz dostowniejsze,

wysnuwajg z nicosci watek nierealny,
ze zlotych legend §wiata mity niemozliwe

[An]tynomie mordercze, rzeczy, zrodtostowy,
czym by $wiat stat si¢ jeszcze, gdyby nie poezja?
(Wstep do poetyki, TP, s. 90)

Poza tym pytania dynamizujg i dialogizujg utwor. Jesli mowi-
my o relacji poezji Bienkowskiego ,,wobec Przybosia”, to stawia-
nie pytan wystepuje dos¢ czgsto takze na przyktad w pdznej twor-
czosci autora Rownania serca — gdy probuje on godzi¢ sprzecznos$ci
(w odrdznieniu od charakterystycznej dla jego wczesniejszej poe-
zji metaforyki opartej na sporze, zaprzeczeniach 1 przeciwstawie-
niach, co tez, wbrew opinii o pozornej jednolitosci tej tworczosci,
jest przyczynkiem do formy dyskusji).
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Zwrdémy jeszcze uwage na wersyfikacje poezji Bienkowskie-
go 1 podkreslang w ten sposob refleksj¢ nad jezykiem jako podsta-
wowg rzeczywistoscig podlegajaca interpretacji. Potwierdzeniem
na przyktad fraza poematowa przeplatana trzynastozgtoskowcem,
z wyodrebnionym konczacym ja dystychem, wpisujaca si¢ w klam-
ry osobliwej retoryki. Odnotowaé nalezy rowniez dbato$¢ Bien-
kowskiego o stylistyczng organizacje warstwy znaczeniowej tek-
stu. Zajmujac si¢ w tej czesci tryptyku problematyka tresci
poznawczych jezyka, tworca postuguje si¢ neologizmami (charak-
terystycznymi dla LeSmiana) czy zlozeniami (composita), co su-
geruje analogie do Przybosia, by wspomnie¢ jego ,,samopozar”,
»Swiatlozielen” (przy czym u Przybosia byl to wyraz ekonomizmu
jezyka).

Stowo piorunonos$ne, stowo btyskawiczne,
stowo obrazoburcze, stowo gospodarne,

zrob porzadek ze swiatem. Dziej si¢ wola twoja!
(Wstep do poetyki, TP, s. 83)

U Bienkowskiego jezyk jest sposobem ucieczki przed wyczuwal-
nym chaosem, stuzy wieloznacznosci, ale niekiedy wzmacnia po-
czucie zagubienia i bezradnos$¢ poety w tym oceanie rzeczy i stow:

Z sercem na dloni wotam: Rozbitek przestrzeni,
miejsca zajme niewiele, mniej niz punkt widzenia.
(Wstep do poetyki, TP, s. 85-86)

Sprzecznosci, rozchwianie znaczen i nieokreslonos¢ jezyka
wydaja si¢ barierg miedzy poeta a otaczajagcym go $wiatem, stad
ciag aluzji do obiegowych metafor, utrwalonych i zleksykalizo-
wanych powiedzen:

Ptak na przykiad uskrzydlona sprzecznoscé:

Stroi sie w cudze piorka, wlasne gniazdo kala, jesli jest ptakiem niebieskim,
nie sieje i nie orze, a jesli jest niebieskim ptakiem, obiecuje ztote gory. A to prze-
ciez nie wszystko, wystarczy go popiescié, poglaskaé, wymowié pieszczotliwie,
a natychmiast z ptaka robi sie ptaszek, ptaszku mdj (a leé, a piej), ptaszek

w klatce z madonng (Belliniego), a to ptaszek! tadny ptaszek i mozna oszalec!
(Wstep do poetyki, TP, s. 65-66)
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Poeta mowi, ze mimo skostnienia pewnych powiedzen stowo
moze nas zaskakiwa¢ nowymi skojarzeniami. Demaskuje w ten
sposob okreslone stereotypy jezykowe, aby wydoby¢ ze stow,
ktore je wspottworza, nowe, nieskonwencjonalizowane jeszcze
znaczenia'®. Ptak to wolno$¢, a wynikajaca stad zdolno$¢ obser-
wacji ,,z lotu ptaka”, poruszania si¢ w sferze niebianskiej taczy sie
u poety z poszukiwaniem natchnienia i poetycka wyobraznig. Ptasia
symbolika stosowana w literaturze sluzy tworcy do przyblizenia
wiasnej roli, lecz z powodu zaggszczenia frazeologizméw nie sg to
konotacje jednoznaczne, niekiedy antynomiczne, ,,uskrzydlona
sprzeczno$¢” nie sytuuje go jedynie w roli ptaka-aniota, ale tez
przywoluje znaczenia §wiadczace wyltacznie o przyjemnosci, po-
zorach, ironii.

W innym miejscu poeta okresla siebie mianem ,,wdowca nie-
wystowienia” i ,,rozlegajacym si¢ od rzeczy do rzeczy jak od mo-
rza/ do morza/ stowotworem”, czyli kim$ tworzacym obraz §wia-
ta-stowotworu (takze przy pomocy rytmu, ktory jest obecny za
sprawg powtorzen i paralelizmoéw). Kolejne czesto przez Bien-
kowskiego stosowane zjawisko instrumentacyjne to paronoma-
styczny tancuch wyrazow, jak: ,.kwiaty kwitng naszymi stowami”.
Uwage zwracajg rowniez porownania:

Gory i doliny podajemy sobie jak rece.
Nieba i ziemie podajemy sobie jak usta.
(Wstep do poetyki, TP, s. 97)

W Odzie do stownika za$ prosba: ,,wodz mnie na pokuszenie
od stowa do stowa”, a w innym miejscu apostrofa do stowa:
WezZ mnie w obrong, stowo!

To twoja rola w mojej mowie.
(Wstep do poetyki, TP, s. 95)

1% 7Zwrécit na to uwage M. Glowinski W: Poezja, czyli sztuka myslenia,
L, Tworczo$¢” 1960, nr 7, s. 59-67.
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Postawmy teze¢, ze w pewnym sensie mozna Bienkowskiego
okresli¢ jako poete ,,stowiarza”, a to przeciez tradycja prowa-
dzaca w kierunku Karpowicza i ,,szkoly semantycznej”. Jednak
walka o precyzje¢ stowa charakterystyczna byta dla wszystkich
znanych poetdw awangardy, z drugiej strony dla Juliana Tuwima,
nieco wczesniej dla Lesmiana (z tym ze jego stowo wywodzi si¢
z symbolistycznej teorii jezyka, wigc ujmowane jest w innych
kategoriach). Zdaniem Michata Glowinskiego rodowodu tych
wszystkich poczynan nalezaloby szuka¢ u Cypriana Kamila
Norwida''.

Sygnalizujac kwestie stosunku autora Trzech poematow do
Przybosia, warto zacytowaé stowa z Poezji i niepoezji, gdzie
Bienkowski stwierdza migdzy innymi, ze poezja i poetyka autora
Najmniej stow sg dla niego ,,bodzcem sprzeciwu, odrgbnosci, nie-
podobienstwa”, stowem, to tak zwana ,,niezalezna zaleznos¢ od
wzorca Przybosiowego” (Stowo i wyobraznia. Cigg niepodo-
bienstw, PiN, s. 102, 103). Mimo iz autor Trzech poematow przy-
jeta przez siebie tworcza metode ttumaczy przystepnie: ,,Moja
technika jest prosta: widzg i opisuje. Staram si¢/ tylko nie prze-
oczy¢ niczego”, to rzecz jest bardziej skomplikowana. Mianowicie
jego wyobraznia jest wyobraznig kreacyjng, momentami przypo-
mina basn o poznawaniu §wiata przez czlowieka, stad pobrzmie-
wa tu i 0wdzie nutg La fable du monde Supervielle’a, a Bienkow-
skiego-poete pasjonuje kosmos, wiec otwiera si¢ na perspektywe
nieskonczonos$ci. Jest to wyobraznia jezykowa, wizualna, lecz
1 filozoficzna (poemat Nieskoriczonos¢ domaga si¢ takiej wyktad-
ni). Stowem, aprobujac metod¢ poetycka Przybosia, szuka jedno-
czesnie innych podstaw poetyckiej dyscypliny. Cho¢ jest poeta
osobnym, przyzna¢ jednak trzeba, ze z uwagi na stosunek do sto-
wa, sposob obrazowania, technike poetycka punktem wyjscia sg

107 .
Tamze, s. 63.
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u niego awangardy. Osobliwy charakter jego liryki polega zas,
by¢ moze, na tym, ze w ponowoczesnym $wiecie, kiedy na ta-
mach La fine della modernita ogloszone zostaty ,,$mier¢ sztuki, sta-
bos¢ bytu 1 myslenia, nihilizm, rozstanie z metafizyka i wszystkim
tym, co w kulturze, a takze w ludzkim do$wiadczeniu, na niej
oparte™® — jako autor Nieskornczonosci przywrécit rowniez od-
powiedni wymiar dgzeniom wyobrazniowym poezji i kosmogonii.
Mimo ze za swego mistrza uznawal Przybosia, czerpat z r6znych
doswiadczen. Tradycja, wedtug Bienkowskiego-stowiarza i zwo-
lennika nowoczesnosci, to:

Szafarnia, spichlerz, elewator pamigci, skad czerpiemy, kto czym, szu-
flami, garSciami, szczyptami treéci i formy, mysli i emocje, stosunki do i Sta-
nowiska wobec, postawy, poglady, zainteresowania. [...]

Tradycja, aby zy¢, potrzebuje naszej emocji, naszego aktywnego, na
plus czy na minus, do niej stosunku (O tradycji, PZ, s. 279).

108 A Zawadzki, Koniec nowoczesnosci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka [w:]

G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przektad M. Surma-Gawlowska, Krakow
2006, s. XXI.
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ROZDZIAL 1l

y»yMoje narzedzie - wyobraznia, stowo”

1. W kregu tendencji wyobrazniowych

We Wstepie do Poezji wybranych Zbigniewa Bienkowskiego
uwage zwraca znaczaca deklaracja poety:

Rzecz w tym, ze narzgdzie, ktorym si¢ postuguje, nie jest przydatne do wy-
razania doznan, wzruszen i przezy¢ doraznych. Moje narzgdzie — wyobraznia,

stowo — narzuca mi skale hiperboli, nieunikniono$¢ syntezy, dyscypling istotnosci
(Wstep, PW, s. 7).

W taki sposob autor Wstepu do poetyki uzasadnial, ze nie pisat
ani wierszy okoliczno$ciowych, ani mitosnych, nie uprawiat ani
poezji natury, ani poezji kultury, a przywotane takze w tytule
rozdzialu stowa potwierdzaja, ze akceptowat role wyobrazni i miat
ambicj¢ tworzenia poezji czystej. Oznacza to, ze jego daznos¢
w kierunku poszukiwania nowych srodkéw poetyckich jest na-
wigzywaniem do do$§wiadczen awangardy, poniewaz ‘wyobraz-
nia’, gtowna (obok ‘wizji’ i ‘rOwnania’) kategoria w nowym
ujeciu awangardyzmu, odegrata u Bienkowskiego role metody
kluczowe;.

Jak wiadomo, ,,rzecz wyobrazni”, ,klucze do wyobrazni” to
przede wszystkim zastuga krakowskiej szkoly krytykéw i, dodajmy,
ma zwiagzek ze Sprawg wyobrazni. Nurt krytyki ,,wyobrazniowe;j”
Kazimierza Wyki, Jerzego Kwiatkowskiego 1 Jana Btonskiego kon-
stytuowat program, a przede wszystkim wywotal, co podkreslit
Edward Balcerzan, ,,programowe mysSlenie o ksztatcie
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poezji najnowszej™, co pomoglto Bienkowskiemu znalez¢ sie
w gronie poetoéw waznych, stad mimo filiacji z innymi tenden-
cjami ‘wyobraznia’ pozostanie bliska zaréwno poecie, jak tez
dominowa¢ bedzie w refleksji krytycznej poswigconej jego do-
robkowi poetyckiemu. Podobne uzasadnienie — zapoczatkowane
szkicem Kwiatkowskiego Wizja przeciw rownaniu z 1958 roku —
znajdujemy dla wiaczenia si¢ Bienkowskiego w dyskusje po-
migdzy ‘wizja’ a ‘rownaniem’, czyli wytworem pracy wyobrazni
a rezultatem triumfu woli (poezja uporzadkowang autora Rowna-
nia serca 1 liryka intelektualng Tadeusza Peipera). W tym przy-
padku problem jest bardziej ztozony, mianowicie ,,mistrz wyob-
razni” opowiadal si¢ otwarcie za awangardowym — spod znaku
Juliana Przybosia — rodowodem swej poezji’. Interesowalo go
wiec stowo, jezyk poezji, jego wieloznacznos¢, ze sktonnoscig do
przeksztatcania znaczen w celu przywrocenia stowu jego wyrazi-
stosci, 1 bliska byta mu teza Przybosia gloszaca, ze ,,wyobraz-
nia poetycka to wyobraznia jezykowa’. Zatem ,,dyscy-
plina istotnosci” okazata si¢ dlan nie mniej wazna od ‘wyobrazni’
— nie jest wigc Bienkowski strong sporu, jest poeta nowoczesnym.
Stad wynika celowos¢ skupienia uwagi zarowno na problematyce
wyobrazni poetyckiej (kreacyjnej), kategorii czasoprzestrzeni, jak
tez — sugerowane przez narz¢dzie, za jakie uznawal ‘stowo’ —
omoOwienie zwigzkOw z poezja lingwistyczng i wreszcie kwestii,
ktore przybliza warsztat poety w obszarze jezyka artystycznego,
czyli zagadnien poematu proza.

! E. Balcerzan, Wizjonerzy, konstruktorzy wyobrazni i... [w:] tegoz, Poezja
polska w latach 1939-1965, cz. 2, Warszawa 1988, s. 56.

? Tegoz, Poezja jako , rzecz wyobrazni”. Z dziejéw pewnej ideologii ar-
tystycznej, ,,Pamietnik Literacki” LXXVI, 1985, z. 3, s. 95-98, 107-110;
tegoz, Wizja — tak, réwnanie — nie [w:] tegoz, Poezja polska..., s. 56—60.

% J. Przybo$, Zapiski bez daty. Szkice i notatki, Warszawa 1970, s. 217.
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2. Wyobraznia kreacyjna

Wizje przedistnienia i marzenie o peini poznania autor Trzech
poematow realizuje, postugujac si¢ ugruntowang we wczesnym
modernizmie praktyka poetycka dotyczaca szczegdlnej roli stowa
jako tworzywa artystycznego i podkreslajac nie mniejsza rolg wy-
obrazni poetyckiej. Interesuje go zaréwno refleksja teoretyczna, jak
1 programy literackie, w ktorych kategoria wyobrazni odegrata role
znaczaca, stad wynika patronat Juliana Przybosia i Jozefa Czecho-
wicza oraz nawigzania do badan Gastona Bachelarda nad swia-
domoscig 1 poetycka wyobraznia, ktorej Francuz przypisywat
najwyzsze wlasciwosci tworcze®. Jak wiadomo, autor Wyobrazni
poetyckiej fenomenologi¢ obrazu poetyckiego thumaczyt w ten spo-
sob, ze jest on powolywany do zycia w momencie wkroczenia
w Swiat wyobrazni, tu i teraz. Filozofia poezji nie kieruje si¢ pra-
wami uogolnionymi czy uporzadkowanymi, dlatego trzeba by¢
obecnym wobec obrazu w chwili jego trwania — glosil®.

* Dominujace obecnie w Polsce tendencje badawcze potwierdzaja, ze ,li-
teraturoznawcza moda na Bachelarda” wprawdzie mingta, lecz jak dowodzi
Anna Pilch, inaczej jest w literaturoznawstwie francuskim. O niestabngcym
zainteresowaniu pogladami autora Wyobrazni poetyckiej $wiadczg tam za-
réwno wznowienia jego dziel po roku 2000, m.in. La Philosophie du nom
(2002), La Dialectique de la durée (2001), Le Droit de réver (2001), jak
i prace naukowe na temat dzieta Bachelarda, np. M. Fabre, Gaston Bachelard,
formation homme moderne (2001), oraz ksiazki §wiadczace o ponownym
zainteresowaniu teoriami psychoanalitycznymi skonfrontowanymi z potrze-
bami badawczymi wspotczesnej nauki o literaturze, jak Ch. Chelebourg,
L’imaginaire littéraire. Des archétypes a la poétique du sujet (2000) czy J.J.
Wunenburger, Bachelard dans le monde (2000). Zob. A. Pilch, Gastona Ba-
chelarda wyobraznia poetycka [w:] tejze, Kierunki interpretacji tekstu poe-
tyckiego. Literaturoznawstwo i dydaktyka, Krakow 2003, s. 194-195. Por.
przypis 5.

® Zob. G. Bachelard, Fenomenologia obrazu poetyckiego [w:] tegoz, Wyob-
raznia poetycka. Wybor pism, wyboru dokonal H. Chudak, przet. H. Chudak,
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»W swojej nowosci, w swej aktywno$ci obraz poetycki ma
swoj wlasny byt, wlasng dynamike. Przynalezy on do ontologii
bezposredniej™. ,Poeta moéwi u progu bytu”, ,,nowoscig swych
obrazow ustanawia zawsze poczatek mowy”’, zatem powotuje do
istnienia obraz poetycki, ktory rodzi okreslony oddzwigk. Przy-
pomina to kreacyjng wyobrazni¢ Czechowicza, gdy ten niczym
stworca, postugujac si¢ mozliwosciami poetyckiego stowa, ,,wy-
woluje $wiat z niczego™’.

Wilasnie za sprawg wyobrazni poetyckiej mozliwe jest w Swie-
cie poetyckim Bienkowskiego tworzenie rozumiane jako pocza-
tek, stwarzanie $wiata na nowo: ,,Swiat zaczyna si¢ na nowo. Le-
piej, staranniej, konsekwentniej, koniec nie jest przewidziany”
(WdP, TP, s. 60). Wyobraznia poety uparcie zreszta wraca do
poczatkow — podobnie rozpoczyna si¢ takze Bajka o nicosci: ,,Na
poczatku nie bylo nic./ Ani miast, ani wsi, ani ladu, ani morza, ani
Ziemi, ani ksi¢zyca” (Bajka o nicosci, SW, s. 63). Poczatek jest
wigc jednym z poje¢ kluczowych w tej poezji, lecz mit pierwot-
nosci — skoro ,,na poczatku nie byto nic” — nie ma tutaj znamion
mitu arkadyjskiego, niekoniecznie ma tez rodowdd biblijny (cho-
ciaz poeta korzysta z tej siatki poje¢ kulturowych), a raczej filozo-
ficzny, poeta upatruje bowiem w unaocznieniu poczatku mozli-
wosci zrozumienia istoty bytu 1 sensu egzystencji. Zardwno
poczatek, jak i koniec to opozycja czgsto wykorzystywana w poe-
zji®, eksploatowana w filozofii, w sposdb szczegdlny przez egzy-

A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 359 (dzieto La Poétique de [’espacé ukaza-
o si¢ w 1957 r., by¢ moze Bienkowski-romanista czytat je wowczas w ory-
ginale).

6 Tamze, s. 360.

" T. Klak, Wstep [do:] J. Czechowicz, Wybdr poezji, oprac. T. Kiak, Wro-
ctaw 1985, s. CVIL

® Np. ,Kazdy na nowo musi stworzy¢ swa nieskonczono$é i poczatek”
(Ktopoty malego stworcy) — pisat Zbigniew Herbert W Strunie swiatfa. Por.
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stencjalistow, kiedy koniec zawierajacy odpowiedz pytaniem wra-
ca do poczatku. Jej zrodet dopatrujemy sie w Apokalipsie sw. Ja-
na, gdzie w segmencie Nowe Jeruzalem powiedziane zostalo: ,,Ja
jestem Alfa i Omega/ Pierwszy i Ostatni/ Poczatek 1 Koniec” (Ap
22, 13). Po stowie poczatek mozemy spodziewac si¢ zapowiedzi
czego$ nastepnego: ,,koniec nie jest przewidziany”, zatem mamy
do czynienia z przetamaniem konwencji, reinterpretacja Biblii.
Obraz jest nieustannie ponawianym poczatkiem: ,,Nie ma poezji
wyprzedzajacej akt poetyckiego stowa™, a po kazdym koncu $wiat
wyobrazni kreowany jest na nowo, odradza si¢ niczym w biblijnej
ksiedze Genesis.

Szukajac dla siebie miejsca w uktadzie planetarnym, podmiot
moéwigey wypowiada stowa sugerujace i ruch, i dynamike, skoro
jest ,,zapedzony jak ziemia dookota swojego teoretycznego ston-
ca, sensu!” (WdP, TP, s. 57). Pozostajac w takim porzadku bli-
skim kosmogonii, zauwazamy, ze moment tworzenia rozumiany
jest na sposob genezyjski, jest nowym ,,stoncem”, lecz rytm przy-
rody wyznacza wschody i zachody stonca, stad teza, ktéra przez
druga osobe dialogu (osnowa $wiata przedstawionego jest dialog)
podawana jest w watpliwos$¢: ,,juz tyle razy $wiat si¢ skonczyl/
— ilez tych koncow swiata na jednqg ziemskq nieskonczonos¢? -~
(WdP, TP, s. 58). Trop interpretacyjny prowadzi nas tutaj do spo-
ru z tradycja katastroficzng popularng w latach trzydziestych XX

M. Mikotajczak, Pomigdzy koricem a apokalipsq. O wyobrazni poetyckiej Zbi-
gniewa Herberta, Wroctaw 2007. Do poczatku i konca odwotatl si¢ tez Jan
Pawet II ,,na progu Kaplicy Sykstynskiej”, kiedy méwit o ,,Poczatku” wyto-
nionym z niebytu przez Stworcg i o ,,Kresie” nastgpujaco: ,,Tak wigc to tu —
patrzymy i rozpoznajemy/ Poczatek, ktory wytonit si¢ z niebytu/ postuszny
stworczemu Stowu;/ Tutaj przemawia z tych $cian./ A chyba potezniej jeszcze
przemawia Kres”. Jan Pawet II, Tryptyk rzymski. Medytacje, wstep kard.
F. Macharski, postowie M. Skwarnicki, Krakow 2003, s. 17.

® G. Bachelard, L Air et les songes. Essai sur 'imagination du movement,
Paris 1948, s. 3.
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wieku, kiedy cykliczno$¢ dziejow wpisana byla w koncepcje cza-
su charakterystyczne dla zagarystow i poezji Czechowicza. Poza
tym to wyobraznia Czechowicza zbudowana byla na przeciwien-
stwach, takich jak na przyktad jasnos¢ — ciemnos¢, co decydowa-
o o dynamicznym charakterze tej liryki, napigciach, antyno-
miach, a taki porzadek w poemacie Bienkowskiego zauwazy¢
nietrudno, wiec nie tylko o zaprzeczeniach wypada tu mowié, lecz
takze o odwotlaniach do tradycji ,,Czechowiczowej”. Wreszcie
przywotana dialektyka dnia 1 nocy (w $wietle wyobrazni) po-
twierdza, ze obraz poetycki jest przede wszystkim zmienny, a nie
konstytutywny, gdyz to cecha pojeciowosci. Powstaje w procesie
kreacji, wigc mozna to zjawisko bada¢ z punktu widzenia filozofii
pojmowanej jako co$ metafizycznego, a raczej fenomenologicz-
nego. Aby wyjasni¢ obraz poetycki, warto odwota¢ si¢ do feno-
menologii wyobrazni, majac na uwadze tezg: ,.chcac okreslic,
czym moze by¢ fenomenologia obrazu, okresli¢, ze obraz jest
przed mysla, trzeba by powiedzie¢, ze poezja to nie tyle fenome-
nologia ducha, ile fenomenologia duszy”™. Powstaje taki obraz
poetycki, ktory wytania si¢ w §wiadomosci jako bezposredni wy-
twor serca, duszy, ,,jestestwa ludzkiego ujetego w swej aktualno-
sci”, dlatego interesuje nas poszukiwanie w Trzech poematach
»fenomenologicznych determinant obrazéw”. Poeta méwi:

i juz tylko olbrzymie, nie konczace si¢ mrugnigcie oka — nieskonczo-

no$¢? — ironizuje przestrzenia
— przestrzen to jeszcze ten niewidzialny i niestyszalny, rozlegajqcy sie

samq rozlegtosciqg bezmiar? —
(WdP, TP, s. 58)

Uwage zwraca nieprzypadkowe przeciez ,,0lbrzymie, nie kon-
czace si¢ mrugniecie oka”. Metafora ta przywoluje zaré6wno sko-
jarzenia zwigzane z madrym okiem Opatrznosci, lecz takze okiem

1o Tegoz, Fenomenologia..., S. 363-364.
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natury. Rozszerzajac perspektywy znaczeniowe, nalezaloby tez
rozwazy¢ mozliwos¢ interpretowania oka jako umystu/ intelektu
jesli nie Boga, to $wiata i1 zycia, ale takze stonca. Niewatpliwie
jest to spojrzenie z gory, skad mozna obja¢ wzrokiem rozlegly
przestrzen. Zauwazmy jednak, ze mimo iz pojawia si¢ tu watpli-
wos¢, zamiast oczekiwanego rozstrzygnigcia interlokutor tez sta-
wia pytanie. Czy przestrzen to niezaludniony picknymi przed-
miotami, niepoddajacy si¢ opisowi obraz? To czysta poezja,
harmonia osiggana za sprawg mowy, gdzie ,,mysl mowi, gdzie
stowa mysla”, mimo ze Bienkowski mial ambicje stworzenia po-
ematu filozoficznego. Potwierdzeniem motto poprzedzajace Wstep
do poetyki pochodzace z Krola-Ducha Juliusza Slowackiego ze
znaczaca ,,corka Slowa...”, przy czym poecie chodzilo przede
wszystkim o rodowdd Stowianszczyzny, etymologicznie zwigza-
nej ze stowem, i o genezyjska site tworcza. Swiadomosé¢ rodzaca
obrazy jest prapoczatkiem, a poemat to zespot obrazéw, gdzie nie
wystarczy przy interpretacji czysta wyobraznia. Dochodza tutaj
do glosu elementy psychologiczne zlozone, kojarzace dalszg lub
blizsza kulture, oraz ideal literacki, ktére fenomenologia powinna
uwzglednic.

Obraz poetycki staje si¢ nowym bytem naszego jezyka poru-
szajacym calg aktywnos¢ lingwistycznag, ,,wiedzie nas do zrodet
jazni mowiacej”, a poeta pyta: ,,Dokad zaprowadzg mnie te wszyst-
kie hiperbole, superlatywy, przerzutnie i przesadnie?” (WdP, TP,
s. 63). Na kartach poematu znajdziemy odpowiedz na to pytanie,
poniewaz dzigki jezykowi poetyckiemu ,,stwarzamy” wyidealizowa-
ny $wiat, a pigkne stowo to element pigknego zycia. Poezja to sztuka
stowa, cudowna i ,,cudem zestana zgodno$¢ stow i dzwigkow”", co
sprawia, ze obraz poetycki zawsze wznosi si¢ nieco ponad jezyk

1 p. Valéry, Zagadnienia poezji; Poezja i mysl abstrakcyjna [w:] tegoz,
Esteryka stowa. Szkice, wybdr A. Frybesowa, wstep M. Zurowski, przet. D. Eska,
A. Frybesowa, Warszawa 1971, s. 92-93, 105-107.
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traktowany jako narzgdzie informacji, lecz tworca swiadom jest
takze pewnych ograniczen, stad wyznania:
A $wiat takze jest pigkny, jasny, oczywisty, obliczalny, skonczony tylko
tutaj, w stowie.
(WdP, TP, s. 83)

A oto i najwyzszy czas nastaje i kazda rzecz zaklada aureol¢ doskonalosci.

(WdP, TP, s. 61)

Z fenomenologicznego punktu widzenia:

Wyobraznia w swym dziataniu odrywa nas zaréwno od przeszto$ci, jak od
terazniejszos$ci, otwierajac si¢ ku przysztosci. Do koncepcji wyobrazni wy-
pracowanej przez psychologie klasyczna, ktéra widzi w wyobrazni funkcje
rzeczywisto§ci, okre§long przez przeszto$¢, dodac trzeba rownie istotng
koncepcje wyobrazni jako funkcji nierzeczywistosci®

Wyobraznia daje tworcy poczucie wolnosci, a traktowana prze-
zeh niczym wszechzasada, uwalnia od codziennych trosk, ponie-
waz sprawia, ze znajduje si¢ on gdzie§ pomiedzy chaosem i §wia-
tem®™. ,,Wyobraznia stwarzajgca”, z takimi cechami poezji jak
wizyjnos¢ i kreacyjnosé, pozwolita Czechowiczowi na programo-
tworcze mowienie o poezji czystej. Przypomnijmy, ze rol¢ wyjat-
kowa przypisywat on wyobrazni, podkreslajac kosmogoniczny
charakter poezji, tworzac wtasng teogoni¢ na potrzeby mowie-
nia o $wiecie, ktory sam stwarzal. Z tego rodzaju postawa kre-
acyjng poréwnywa¢ mozemy postawe autora Nieskorczonosci.
Z kolei Bienkowskiego jako tworce Wstepu do poetyki intere-
suje taki (czysty) obraz literacki, ktory wyrazony jest tylko
obfitoscig stow, poniewaz ,,Stowa, stowa te, inne, stowa kazde,
stowa w ogole, jak mato kto co dajg si¢ ciagnac za jezyk” (WdP,
TP, s. 67). Zwracajace uwage zaimki organizujg przestrzen wy-

12 G. Bachelard, Fenomenologia..., s. 378.

3 Zob. J. Czechowicz, Klucz symboliczny do poematéw [w:] tegoz, Wyob-
raznia stwarzajqca. Szkice literackie, wstep, wybor i oprac. T. Ktak, Lublin
1972, s. 48.
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petniong stowami, ktore kuszg i wabig oraz sg zrodlem wiedzy.
Dzieki dociekliwosci artysty poznanie $wiata umozliwia stowo
poetyckie, a nie osoby (,,kto”) czy zdarzenia (,,c0”’). To rowniez po-
twierdza aprobatywny stosunek Bienkowskiego do poezji czyste;.
awy,
erekcje,
wulkany,
zywe torpedy,
stowa bezkrytyczne,
stowa bez precedensu,
slowa bez wahania,
stowa jak morze, stowa jak lawa, stowa jak mowa

[...]
wcigz dalej, dalej, dalej

7[" 0 v]vasza misja specjalna: wodzi¢ na pokuszenie wieloznacznosci.

Wystarczy, bym spojrzat na cokolwiek, a w mgnieniu oka daje mi si¢ we

znaki catkowicie, to znaczy daje mi wszystkie znaki tak i nie jednocze-

snie.
(WdP, TP, 5. 58-59, 65)

Tym razem takze stowa wyrazane przez podmiot liryczny
zdaja si¢ potwierdzac¢, ze o randze obrazu literackiego decyduje
jego oryginalno$¢ in statu nascendi, gdzie stowo zyskuje nowe
znaczenie.

Dzigki wyobrazni poeta kreuje obraz wyrazany za pomocag
przeno$ni, symbolu itp., i chociaz zdarza si¢, ze postawa Bien-
kowskiego koresponduje z tg prezentowang przez Przybosia ten-
dencja ,,wyrazania wyrazalnego”, kiedy poeta tworzy swe dzieto
z materii j¢zykowej ze Swiadomos$cig awangardowego racjonali-
zmu (istniejagcego w opozycji do opartego na pniu symbolizmu
irracjonalizmu Czechowicza)™, to w sporze mi¢dzy ‘wizja’ a ‘row-

4 Zob. przypis 7. Piszac o wyobrazni poetyckiej Czechowicza uksztatto-
wanej antytetycznie wobec awangardy spod znaku Przybosia, Tadeusz Ktak
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naniem’ uwzgledni¢ trzeba tez swego rodzaju nieprzedmioto-
wos¢ przedstawien zaczerpnigta od ekspresjonistow. Krajobraz
wewnetrzny pehni funkcje ekspresywne jak réza jako symbol
ekspresjonistyczny, gdzie desygnatem jest wyobrazenie przed-
miotowe:

Roza jest r6za, a wigc r6zg bezprzyktadna,

r6z3 nie do nasladowania, r6zg samg w sobie,

r6z3 kwitnaca bez potrzeby, a wiec z calg Swiadomoscia,

jedynym kwiatem §wiata bedgcym dzietem sztuki.

(WdP, TP, s. 61)

Absolutne pigkno nie potrzebuje ani wyobrazni pikturalne;j,
ani sensualnej, mozna je odda¢ stowem poetyckim. Wyobraznia
(imagination) etymologicznie zwigzana jest z obrazem (image), lecz
‘image’ rozumiemy jako obraz $wiadomosci, nie za$ widok.
Zgodnie z tym ,,obraz poety jest obrazem moéwionym, nie jest to
obraz, ktory widza nasze oczy”*. Stad w Poezji i niepoezji zna-
lazta si¢ teza: ,,wyobraznia, a nie jezyk ma warto$¢ absolutna,
ona kreuje, jezyk wystawia” (Miejsce Przybosia, PiN, s. 183),
odnoszaca si¢ wprawdzie bezposrednio do poezji Le§mianow-
skiej, lecz polemiczna wzglgdem opinii Przybosia gloszacego,
ze autor £gki tworzy slowa z rzeczy. Z tym Bienkowski polemi-
zuje, mowiac o ‘nicosci’ jako prapoczatku struktury rzeczy. Po-
twierdza to, ze jako poeta, probujac taczy¢ kreacje z mimesis,
okazuje si¢ wyobrazniowcem, a w koncu, jak chciatby Przybos,
»stowiarzem”, kiedy miejsce poezji wizyjnej zajeta poezja sto-
wiarska, lingwistyczna'®. W ostatecznym za$ sporze poetOw mig-

przywotuje opini¢ Zbigniewa Bienkowskiego, ktory t¢ odmienno$¢ podkre-
$lat (Z. Bienkowski, Czechowicz, ,,Kultura” 1967, nr 32).

> G. Bachelard, Poetyka marzenia, przektad, oprac. i postowie L. Brogow-
ski, Gdansk 1998, s. 99.

16 Zob. E. Balcerzan, Poezja jako ,,rzecz wyobrazni™..., s. 119-120.
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dzy ‘wizja’ a ‘rdbwnaniem’ zwyciezyla przeciez opinia Przybosia,
ze ,,wyobraznia poetycka to wyobraznia jezykowa”"'.

Sprawa inspiracji tychze wyobrazniowych zagadnien w poezji
Bienkowskiego przedstawia si¢ w ten sposob, ze pokazuje przy-
najmniej trojakiego rodzaju filiacje. Po pierwsze, kwestia prezen-
towanej w tej poezji wyobrazni kreacyjnej wskazuje jako antenata
Czechowicza, po wtore, tworzenie ze slowa podpowiada filiacje
z wyobraznig Przybosia gloszacego: ,,Swiat nie jest, §wiat sie
wiecznie zaczyna™®. Z kolei trzecie zrodto to Bachelard-filozof,
ktory spotkat si¢ z zainteresowaniem ze strony Bienkowskiego,
poniewaz zajmowal si¢ fenomenologia wyobrazni. Wszystko to
pozwalalo autorowi Trzech poematow na pojmowanie wyobrazni
literackiej jako stanu egzystencji, sity tworczej, wolnosci, nie-
skonczonosci, a takze na kategoryzowanie czasu i przestrzeni
wewnetrznej. Przeciez poszukiwanie czystej formy w sztuce ozna-
czato przede wszystkim uwewngtrznienie przestrzeni®. Ta tenden-
cja — ksztattujgca si¢ od poczatku XX wieku, a dotyczaca prze-
strzeni wewnetrznej, gdzie poeta czuje si¢ pewniej, poniewaz
utracil wiare w przestrzen zewnetrzng: skomplikowang i niejed-
noznaczng — znalazta w Bienkowskim godnego kontynuatora.
Dawal temu wyraz zarowno w tworczos$ci poetyckiej, szczegdlnie
w poematach, gdzie dominuje przestrzen wewnetrzna, jak i1 kry-
tycznoliterackiej, kiedy omawial funkcjonowanie tych zagadnien
W ,,poezji 1 niepoezji” wybranych pisarzy.

Y J. Przybos, Zapiski bez daty..., s. 217. Do sporu miedzy ‘wizja’
a ‘rownaniem’ powrocimy w podrozdziale W strong lingwizmu, czyli poeta ,,sto-
wiarz”.

18 7. Przybos, Noc powrotna [w:] tegoz, Sytuacje liryczne. Wybdr poezji,
wstep E. Balcerzan, wybor E. Balcerzan, A. Legezynska, Wroctaw 1989,
S. 258.

9 por. M. Baranowska, Przestrzeri wyobrazni [w:] tejze, Surrealna wyob-
raznia i poezja, \Warszawa 1984, s. 33-35.
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3. Przestrzeni czas

Przestrzen jest z natury niezawodna. Ale azeby juz na
pewno zawodu nie sprawi¢, zawsze jest w nadmiarze.
Dopetniona westchnieniem, zachwytem czy nieskonczo-
noscig, jest ustawicznym wniebowzigciem wzroku.

(WiO, TP, s. 102)

Jednym z kluczowych poje¢ w poezji Zbigniewa Bienkow-
skiego jest poczatek, a bohaterka tytulowa jednego z poematdéw
uczynit nieskonczono$¢, zatem artystyczne obrazowanie czaso-
przestrzenne® sytuuje sie, po pierwsze, na osi wertykalnej poczg-
tek — nieskonczono$¢. Nieskonczonos¢ jako przestrzen obca, nie-
oswojona jest: ,,Z kazda chwila coraz rozleglejsza [...] bedaca
obszarem, szczytem, poziomem morza, geograficzng gtebia i filo-
zoficznym banatem,/ 1 juz przez to samo chociazby nieodgadnio-
na,/ a przy tym ustawicznie przemieszczajaca si¢ z jednej strony
swiata w druga” (N, TP, s. 9). Za sprawa swego rodzaju wedrowki
W czasoprzestrzeni, ktora dzieje si¢ w poemacie, odbywa si¢ po-
szukiwanie najlepszej metody tworczej i realizuje si¢ marzenie
o peli poznania. Poniewaz nieskonczonos¢ to obszar wolny, nie-
podlegajacy ziemskim prawom, wiec problematyka dotyczaca
kategorii przestrzeni i czasu osadzona jest w tym przypadku
w dyskursie filozoficznym. Z drugiej strony tworca skupia si¢ na
wyobrazni poetyckiej uwewnetrzniajgcej przestrzen z powracajg-
cym mitem poczatku jako towarzyszacym kazdorazowo aktowi
kreacji, a to z kolei porzadek bliski refleksji metapoetyckiej. Dla

20 Zob. I.M. Lotman, Problem przestrzeni artystycznej, thum. J. Faryno,
»Pamigtnik Literacki” 1976, z. 1; J. Stawinski, Przestrzen w literaturze: elemen-
tarne rozroznienia i wstgpne oczywistosci [W:] Przestrzen i literatura, red.
M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, Wroctaw 1978; M. Glowinski, Prze-
strzenne tematy i wariacje [w:] tegoz, Poetyka i okolice, Warszawa 1992,
s. 196-221.

146



Swiata wewnetrznego poematu charakterystyczne sa jego jakby
amorficzna, nasycona liryzmem struktura i dialog jako osnowa,
wokot ktorej budowana jest artystyczna ,,przestrzen migdzy nami”
(czyli podmiotem wypowiedzi a bohaterka tytutowa).

Jak wiadomo, przestrzen implikujaca ruch, przekraczanie pew-
nych statych i trwatych granic i porzadkéw, nasuwa dwojakiego
rodzaju konotacje: pozwala tworzy¢, ale tez ogranicza z uwagi na
swa tajemniczo$¢ i obcos¢. Yi-Fu Tuan pisze:

Przestrzen jest w zachodnim $wiecie powszechnie przyjetym symbolem
wolno$ci. Przestrzen stoi otworem; sugeruje przysztos¢ i zachgca do dziatania.

Ale tez w znaczeniu negatywnym — przestrzen i wolno$¢ stanowia grozbe. [...]
By¢ otwartym i wolnym to znaczy byé wystawionym na zagrozenie®',

Tekstowy ,,$wiat” Trzech poematow zostal tak ukonstytuowa-
ny, ze nie mozemy mowi¢ o konkretnej przestrzeni geograficznej,
przestrzeni trwatlej, raczej trzeba rozwazy¢, jak dokonuje si¢ arty-
styczna kreacja czasoprzestrzeni wewnetrznej, przy czym, poshu-
gujac si¢ znakami charakterystycznymi dla topiki przestrzeni,
Bienkowski osiaga za sprawa wyobrazni iluzje przestrzeni otwar-
tej, zewnetrznej, funkcjonujacej obok wewnetrznej, czyli ,,glebi”
jako figury czasoprzestrzennej zamknigtej®.

Przestrzen otwarta to §wiat przyrody, postrzegany jako pozba-
wiony ograniczen, stad zapewne poecie bliska jest w okreslaniu
przestrzeni opisywanej przez osob¢ mowiaca metaforyka akwa-
tyczna:

Gdziekolwiek jestem, stoje¢ nad brzegiem wezbranego obszaru, o ktorym
nie wiem nawet, czy na pewno istnieje.

L Yi-Fu Tuan, Przestrzenno$¢ i stloczenie [w:] tegoz, Przestrzeri i miejsce,
przet. A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski, Warszawa 1987, s. 75.

2 7Zwiazek utwordw Sprawy wyobrazni z Kategoria czasu i przestrzeni,
gtéwnie tych osadzonych w czasoprzestrzeni wojny, gdzie mozna moéwié
0 konkretnej przestrzeni geograficznej, przedstawiony zostal w II rozdziale
ksigzki.

147



Wszystkimi zmystami, rzeczywistymi, a zwlaszcza urojonymi, odpo-
wiedniejszymi do badania pogranicza nicosci,
wychodzg, ide, rozchodzg sig, w sobie, przed siebie, poza siebie, we wszyst-
kie mozliwe strony na spotkanie zywiotu, ktéry z kazda chwilg rozprzestrzenia
sie coraz rozleglej, jedynego zywiotu, ktéry mnie ogrania, ale nie ogranicza.
(N, TP, s. 20)

Nie jest to metaforyka oczywista, ale poprzez ‘brzeg’, ‘zywiol’,
a dalej ‘morze’, ‘wod¢’, ‘Zeglowanie w bezmiarze’ pozwala na takie
odczytanie. Obrazowanie rzeki, morza czy zrodta zwigzane bywa
z zyciem, za$ sam brzeg morza to powrot, ktory wiaze si¢ z odno-
wieniem zyciodajnej sity i ptynnoscig niepowstrzymanego zywiohu.
Brzeg to rowniez twarda granica ptynnego zywiolu. Zatem powigza-
nie §wiata wewngtrznego poematu z metaforykg akwatyczng ozna-
cza¢ moze przestrzen zycia i $mierci (jeSli przyjmiemy, ze woda
moze by¢ interpretowana w znaczeniu zyciodajnym, lecz i trauma-
tycznym). Kontrast poglebia takze sfera ptynnosci zywiotu, ponie-
waz odczytania mogg by¢ wieloznaczne (znaczenia przenikajg sie,
ptyna, nasuwajac szereg asocjacji). Morze trzeba tu traktowac jako
punkt wyijscia refleksji historiozoficznej, gdyz jest wyobrazeniem
nieokreslonos$ci, nieograniczonosci, bezkresu i nieskonczonosci. To
zywiol, ktory przez swa tajemniczo$¢ 1 bezmiar stanowi wyzwa-
nie dla wyobrazni. Do$¢ wspomnie¢ morze zespolone na przyktad
z genologia romantyczng i romantycznym poematem dygresyjnym
o tematyce podrdznej. Stylizacja morza jako przestrzeni fascynujg-
cej, lecz groznej wiaze si¢ chociazby z koncepcja bohatera, z jego
stosunkiem do $wiata. Podrdz to zadza poznania, cieckawo$¢ Swiata.
Taki wizerunek morza to kostium romantyczny — uksztaltowany
przez Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Ow poetycki
mit morza jako czego$ tajemniczego, pociagajacego, lecz groznego
powrocit do kanonu topiki mlodopolskiej jako morze-potgga, mo-
rze-nieskonczono$¢, morze-absolut®, a Bienkowskiemu bliska

B Zob. J. Bachorz, ,, Zlgezy¢ sie z burzg...”. Tuzin studidw i szkicéw o ro-
mantycznych wyobrazeniach morza i egzotyki, Gdansk 2005, s. 270.
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byla tradycja modernistyczna®. Jezyk poematu wskazuje takze za
sprawg frazy ,,Gdziekolwiek jestem...” na Jana Kasprowicza, u kto-
rego patetyczny styl poematu z ,,Gdziekolwiek si¢ zwroce...”
spetnial zadanie wyeksponowania mowigcego®. Za sprawg rela-
cjonowanych zdarzen dowiadujemy si¢ przede wszystkim o stanie
ducha moéwiacego 1 jego afirmacji przestrzeni wewngtrznej. Zma-
gania poety to peregrynacja przez morze jezyka jako przestrzen
trudnej eksploracji.

W dodatku poetyka przestrzeni zgodna z ukladem wertykal-
nym to zwykle ziemia — niebo, ktére niesie pionowos¢, strzeli-
stos¢, ptynnos¢, a u Bienkowskiego nieskonczono$¢ otwierajaca
si¢ ,,na niepokalang strong swiatla” jest ,,z kazda chwilg rozleglej-
sza, coraz bardziej niepohamowana, coraz bardziej intensywna”
(N, TP, s. 13), ale tym samym petna sprzecznosci: ,,spogladajaca
z gOry, pyszna, zla, okrutna, a tak tagodna, Zze daje si¢ prowadzi¢
nieumiejetnej rece poety” (N, TP, s. 16—-17). Wyrazny jest tutaj,
oprocz konotacji przestrzennych, rozczarowania filozoficznego
przypominajacego $wiadomos$¢ wczesnomodernistyczng, motyw
tworzenia ze stowa, lecz takze sygnat alienacji. Przepas¢ mig-

? Jak stusznie zauwaza A. Skrendo: ,,symbolisci pokonuja romantyczny du-
alizm stowa i uczucia, odtad poeta nie tyle wyraza uczucia, ile tworzy je i orga-
nizuje w materii jezyka. Organizuje przede wszystkim za pomoca metafory”.
A. Skrendo, Przybos i Rozewicz. Paralela [w:] Stulecie Przybosia, red. S. Bal-
bus i E. Balcerzan, Poznan 2002, s. 76. Warto zwr6ci¢ uwage rowniez na fakt,
ze 1 Przybos, dazac do autonomicznos$ci jezyka poetyckiego, kontynuowat da-
Zenia symbolistow, mimo iz sam temu zaprzeczal. Uwazat si¢ za antysymboli-
ste, takze za antymetafizyka. Zob. A. Skrendo, jw. Tezy mowiacej o tym, ze
Przybo$ byl kontynuatorem symbolizmu, mozna broni¢ z uwagi na poshugiwa-
nie si¢ przez niego chwytem synestezji (podobnie postgpowat Lesmian, ktérego
podziwiat).

% 7. Biefikowski wielokrotnie wymieniat Hymny J. Kasprowicza wsrod tych
ksiazek, ktore go uksztattowaty jako poetg. Por. Portret pisarza. Zbigniew Bieri-
kowski, audycja PR, 29 sierpnia 1993 r. Z Archiwum Dziatu Fonicznego Mu-
zeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie.
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dzy nami i $wiatem to wyobcowanie czlowieka, jego samotnosc,
opuszczenie. Na firmamencie pojawiajg si¢ tez ‘gwiazdy’, kiedy
nieskonczono$¢ jest ,,blaskiem rozjasniajgcym najczarniejsze my-
sli”, ale oznacza ona réwniez niebezpieczne zywioty: ‘btyskawi-
ce’, ‘grzmoty’. Na przyktad za sprawg metonimii: ,,jestes [...]
blyskawicqg rozlegajqcq sie gamgq, grzmotem rozblyskujgcym te-
czq” (N, TP, s. 25) podkreslona zostaje tajemniczos¢ 1 groza, co
wyostrza kontrast.

Zauwazalne jest rowniez wykorzystywanie ornamentyki ro-
slinnej, kiedy nieskonczonos¢, ,,stop ducha i materii”’, bywa ozna-
ka czasowosci w drzewie, kamieniu, kwiecie, a podmiot wypo-
wiada nastepujace refleksje:

Jestes wrodzong materii przysztoscig swiata, ktora zaleznie od tworzywa
przerabia jq na — szumiqgcy, milczqgcy, kwitngcy — czas terazniejszy, jedyny
wyobrazalny czas niesmiertelnosci.

(N, TP, s. 27)

Jestes kwiatem zakwitajgcym wszystkimi porami roku,
wszystkimi porami uroku kwitnienia i przekwitania,
JesteS ubogg wiosng marzqcq o bogatej jesieni, latem spragnionym zimy,
zimg wspominajgcg lato
(N, TP, s. 23)

majqc na sobie wcigz, we dnie i w nocy, [...] olbrzymie, zawsze otwarte,
jakby w ogdle nie miato powieki, oko Opatrznosci
(N, TP, s. 31)

Topika temporalna — jakkolwiek ma tutaj mniejsze znaczenie
niz figury przestrzenne — taczy si¢ gldwnie z przemijaniem (na-
stepstwem poOr roku) lub uosabia kryzys ,,ja”, egzemplifikowany
brakiem czasu przysztego. Plan czasowy, uwarunkowany zmia-
nami w przyrodzie, nie jest jako§ciowo jednoznacznie pozytywny,
poniewaz ,,wszystko si¢ chwieje. Ziemia, niebo, stonce, gwiazdy,
czas, przestrzen, nieskonczonos¢...” (WiO, TP, s. 107), co zapo-
wiada kleske poezji stojacej po stronie wyobrazni. ROwnoczesnie
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potwierdza, ze slowa klucze tej poezji funkcjonujgce dotad ni-
czym kolista orbita — popularny emblemat czasu zaczerpniety z tra-
dycji filozoficznej i literackiej — od nieskonczonosci, przez Wstep
do poetyki z analiza jezyka, po poemat Widze i opisuje dotyczacy
postrzegania, spaja teoria poetyckiej wyobrazni. Zauwazmy, ze
zarowno ornamentyka roslinna, jak i kolista orbita dnia i nocy
pojawiaja si¢ w kontek$cie rozwazan o czasie, o przemijaniu nie-
jako wyznaczanym przez rytm przyrody i por roku, budowanym
przy tym na wzOr przestrzeni zewngtrznej, ale istniejacym wy-
facznie w $wiecie wyobrazni. Z reguly przestrzen otwarta to $wiat
przyrody, ktory kojarzy si¢ z czym$ pozbawionym ograniczen,
stad ,,las, morze, taka, btonie, szkota przestrzeni” (WiO, TP, s. 101)
jako metonimia $wiata — lecz nie realnego, a be¢dacego wynikiem
kreacji®. Mozna to traktowa¢ jako wyktad metody, kiedy tworca
z rzeczy zwyczajnych, za sprawg wyobrazni kreacyjnej, tworzy
swiat idealny bliski absolutowi.

Rozlega¢ si¢ to sztuka, skomplikowana umiej¢tnos¢ kwitnienia, szu-
mienia i tylu innych rzeczy. Zwyczajne pole np., c6z za pole do popisu!
Wystarczy juz tylko rzuci¢ okiem, a widok si¢ sam przez si¢ rozlegnie.

(WiO, TP, s. 101-102)

Z drugiej strony nieprzypadkowy jest tytul poematu zaczerp-
niety z Pana Tadeusza, gdzie w inwokacji poeta mowi: ,,Dzi$

% Warto rowniez tutaj zauwazy¢ filiacje z wyobraznia kreacyjna prezento-
wang przez Czechowicza. Jak pisze Tadeusz Kilak, ,,ulubionym wyrazeniem
Czechowicza z tego czasu [kiedy W Kluczu symbolicznym do poematéw wskazat
na podstawowe zasady widzenia stowa wedtug koncepcji mitotworczych — dop.
E.M.] jest powiedzenie Rimbauda, ze poeta powinien tworzy¢ nowe Kwiaty,
nowe gwiazdy, nowe ciata, nowe narzecza, a wigc stwarza¢ §wiat. Zarzuca
Czechowicz w swoim szkicu 0 poezji wspolczesnej, ze nie buduje ona nowych
projekeji $wiata”. Zob. T. Klak, Wstgp [do:] J. Czechowicz, Wybor poezji...,
s. CII. Postawa poetycka Bienkowskiego — ,,mistrza wyobrazni” miataby wigc
odgrywac takze podobng rolg w poezji powojennej: wyobraznia kreacyjna mo-
gla by¢ taka propozycja, ktora nadataby nalezna rangg poezji filozoficznej.

151



pickno$¢ twa w catej ozdobie/ Widzg 1 opisuj¢...”. Poza odwota-
niem do znanych fraz Mickiewiczowskich w owym sporze z tra-
dycja poezji opisowej nasuwa si¢ Przybosiowe ,,czytanie Mickie-
wicza”, ktory sformutowat wprawdzie na wstepie teze ,,Stow tych
nie stysze, stowa te widze” i podkreslit prawde o typowym dla
epoki synkretyzmie sztuk, aby jednak w interpretacji uwydatni¢
role wyobrazni®’. W Widze i opisuje Bienkowskiego podmiot mo-
wigcy odnajduje poczucie miejsca w jezyku. Jest zdeterminowa-
ny, aby odrzuci¢ wszelkie ograniczenia, ale w przestrzeni nie czu-
je si¢ zupelnie wolny, jest osaczany przez nig ,,w zawzigtosci tak
bezwzgledna”. W konsekwencji przestrzen jawigca si¢ na poczat-
ku niczym idealna:

wypatrujaca wszystkiego, czegokolwiek, co tylko wzmogloby poczu-

cie zagrozenia,

to cudowne poczucie wolno$ci wobec dyscyplin i zobowigzan,

na niewidzialnych skrzydtach unoszaca sie na niepojetg wysokosé
(N, TP, s. 11)

stopniowo postrzegana jest tez jako:
rozsadzajgca spoisto$¢ stron $wiata,
byle tylko by¢ wszedzie, we wszelkiej postaci,
w kazdej szczelinie, nawet szczelinie nie istniejacej,
w kazdej glebi, nawet glebi pozornej,
na kazdej krawedzi, na kazdym wierzchotku.
(N, TP, s. 12)

Swiat przedstawiony tworzy wigc wyimaginowang przestrzen
1 rownocze$nie modeluje sfere ludzkiej psychiki. Nieskonczonosé
chroni od zagrozen, daje poczucie lekkosci w bezkresie 1 swobo-
de, za ktorg tesknimy. Wszak w zadnym do$wiadczeniu cztowiek
nie jest tak absolutnie wolny jak w marzeniu, co utrwalajg wy-
znania: ,,lece w nie istniejagca, piatg strong swiata” (N, TP, s. 19);

7. Przybo$, ,, Widze i opisuje” [w:] tegoz, Czytajgc Mickiewicza, wyd.
drugie powigkszone, Warszawa 1956, s. 67, 97-101.
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,»ha niebotyczne szczyty wchodzg” (N, TP, s. 42), lecz z punktu
widzenia geografii humanistycznej taka wolng przestrzen cechuje
tez niebezpieczenstwo. Stad poszukiwanie oparcia w przestrzeni
tworzonej przez geometrow, a jak wiadomo:

Czlowiek wspolczesny [...], skazany na ,,absurd” i rozdarcie, szuka ukojenia,
rzutujac swe myslenie w otaczajace rzeczy, wykreslajac ptaszczyzny i figury, ktore
od przestrzeni geometrow zapozyczaja nieco trwatosci i stabilnogci®®.

W ten sposob autor Trzech poematow potwierdzat, ze jego po-
ezji bliskie byly koncepcje abstrakcjonistyczne, gdzie obraz miat
by¢ czystg plaszczyzng odrzucajacg perspektywe”. Tym, mi¢dzy
innymi, ttumaczy¢ mozna dominujaca role przestrzeni wewnetrz-
nej w bedacych przedmiotem uwagi poematach. Przyktadow da-
zen poety do uwolnienia si¢ od konwencjonalnego postrzegania
swiata na korzys$¢ idei wewngetrznej jest znacznie wiecej: ,, Czy-
ham na najdrobniejszq ryse, szczeling, by wyrwac sie do jakiegos
Paryza wyobrazni i — marzenie najwieksze — odmowic¢ powrotu”
(N, TP, s. 35). Jako bezpieczng postrzega przestrzen wewnetrzng,
podswiadomie cialo poety:

Jestes jedynym miejscem na swiecie, w ktorym sie czuje bezpieczny,
[Z'aa]en inny ustroj nie datby mi tej odpornosci co twdj, ciato moje.
Besges' Jedynym ustrojem na ziemi zabezpieczajqcym mi tak szerokie
granice wolnosci, ciato moje!

(N, TP, s. 33-34)

% G. Genette, Przestrzeni i jezyk, przet. A.W. Labuda, ,,Pamietnik Literacki”
1976, z. 1, s. 227.

% Podobnie thumaczy predylekcje Przybosia do figur abstrakcyjnych M. De-
laperriére, dowodzac, ze to zdradza pragnienie poety do oczyszczenia wizji
poetyckiej, lecz jego przywiazanie do rzeczywistosci nie pozwolito mu catko-
wicie jej porzuci¢ na rzecz sztuki abstrakcyjnej, dlatego poszukujac nowej
przestrzeni poetyckiej, docenit przestrzen malarskg. M. Delaperriére, Jezyk
i wyobraznia [w:] tejze, Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyob-
razni poetyckiej, przet. A. Dziadek, Katowice 2004, s. 298.
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Cialo moje, o najpigkniejsze lata mojego zycia.
To wy, nogi moje, nioslyscie mnie na wymarzone miejsce jedyne,
gdzie wszystko, niebo, ziemia, powietrze, a nawet architektura, miato
proporcje mojej mitosci: doskonate.
(N, TP, s. 37)

Jedni¢ w uktadzie wewnatrztekstowym tworzg ciato i dusza:

Miedzy nami to znaczy miedzy mna i toba.
Migdzy mna, ktory jestem istnieniem dostownym
[...]
A mna, ktéra jestem lotem ptaka, westchnieniem, tecza,
btyskawica, i najzwyczajniej w $wiecie polem, borem, lasem
obchodzg ciebie, siebie, pory roku zmieniam
(N, TP, s. 41)

Szczegdlng odmiang przestrzeni zamknigtej w poematach Bien-
kowskiego jest wewnetrzny ‘krajobraz’ duszy poety/bohatera li-
rycznego. We Wstepie do poetyki trudno mowic o przestrzeni kon-
kretnej, gdy osoba mowiaca wyznaje: ,,szedlem z bardzo daleka
od siebie do siebie” (N, TP, s. 86).

Egzemplifikowane tutaj zainteresowanie przestrzenig nieskon-
czonosci taczy¢ mozna takze ze znaczacym wpltywem Bolestawa
Lesmiana i Jules’a Supervielle’a® na tworczo$¢ autora Nieskori-
czonosci. Szczegdlnie bliskie bylo Bienkowskiemu wizjonerstwo
La Fable du monde. ,,Ta basn o Stworzeniu jest proba pogodzenia
ciemnosci ze $wiattem, realno$ci z nadrealno$cig™®" — uzasadniat.
Z nico$ci wytania si¢ zaré6wno istnienie, jak i marzenie, a zagro-
zony $wiat egzystencji tworca moze ocali¢ w ,.kosmosie wtasnej

% Leémiana i Supervielle’a cenil rowniez Julian Przybo$, uznajac ich za po-
etow najpetniejszych z uwagi na kondensacj¢ w ich tworczosci tych cech, ktore
sa w symbolizmie odkrywcze, a do ktérych che¢tnie poezja ,,dnia dzisiejszego”
nawigzuje. Oczywiscie, jak nietrudno si¢ domysli¢, odrzucat metafizyke Super-
vielle’a 1 basniowo$¢ LeSmiana. J. Przybos, Czytajqc Supervielle’a [w:] tegoz,
Sens poetycki, t. 1, Krakow 1967, s. 353-354.

3t 7. Biehkowski, Wstep [w:] J. Supervielle, Liryki i poematy, red. i stowo
wstepne Z. Bienkowski, Warszawa 1965, s. 14.
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nieskonczono$ci”. Zagrozenia Swiata zewnetrznego, zte przeczu-
cia mozna rekompensowa¢ tylko poezja emanujgcg harmonia,
poniewaz czlowiek, ktory znajduje si¢ na osi wertykalnej w srodku
Swiata, parafrazujac jeden z lirykéw Supervielle’a — ,,w czasie 1 prze-
strzeni”, atakowany przez nadmiar wszystkiego, cokolwiek go ota-
cza, doswiadcza — jako podmiot méwigcy — pewnej rOwnowagi wia-
$nie za sprawa nieskonczonosci. Analogii jest zreszta wiece]j,
potwierdzeniem antropomorfizowana przyroda, gdzie ziemia ,,wciaz
biegnie”, ,,mysli, ze jest lasem, gora, kamykiem, wspomnieniem”,
»drzewa powoli oddaja si¢ swoim gateziom”, ,,obtoki pedza”, a takie
doznanie $§wiata uobecnia si¢ w poematach Bienkowskiego; przede
wszystkim za$ poszukiwanie rownowagi miedzy Swiatem zewnetrz-
nym a wewngtrznym, na ,,dwa glosy” miedzy duszg a cialem.

Wyprzedzasz mnie o siedem pol, borow i lasow,

Bo ja bardzo powoli ide, wigzien czasu®.

Bienkowskiemu-ttumaczowi trudno byto unikng¢ tych wpty-
wow we wiasnej tworczosci:
i najzwyczajniej w $wiecie polem, borem, lasem

obchodzg ciebie, siebie, pory roku zmieniam
(N, TP, s. 41)

Trzeba jednak zaznaczy¢ réznice, mianowicie u Supervielle’a
w basni o stworzeniu pojawia si¢ Bog, co potwierdzaja tytuty, na
przyktad: Bog mowi, Bog mysli o cztowieku, Bog stwarza kobietg
1 utwor Modlitwa do Nieznanego rozpoczynajacy si¢ apostrofy:
»Wiec zwracam si¢ do ciebie, Boze,/ Chociaz nie jestem wcale pe-
wien, czy istniejesz/ [...] Nie wierz¢ w ciebie, Boze, a przeciez chce

%), Supervielle, W przestrzeni i w czasie, z tomu Débarcadéres (1922), thum.
Z. Bienkowski, jw., s. 29-30. Kolejne cytowane frazy pochodzg z wierszy Supe-
rvielle’a: Droga dookota, s. 46; Wiek jaskin, s. 56 (z tomu Gravitations, 1925).

%], Supervielle, Dwa glosy z tomu L’escalier (1954) [w:] tegoz, Liryki
i poematy..., s. 166.
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do ciebie mowi¢”*. Wiersz modlitwa do okreslonego epitetem ‘nie-

znany’ Boga, ktory pojawia si¢ tutaj na poziomie znaczen dostow-
nych, wypehia wiele rozterek, wrecz rozgoryczen osoby mowigce;,
ze Absolut, jesli istnieje, to jest obojetny wobec zta w swiecie, bru-
talnos$ci, przemocy. Metafizyka Supervielle’a (mimo ze zaliczany
byt do francuskich ,,lewicowcow”) odwotuje si¢ do symboli religij-
nych, natomiast metafizyka Bienkowskiego ma charakter wylacznie
filozoficzny. ,,Tak dalece niepojeta” nieskonczonos¢ pozbawiona jest
wszelkich pierwiastkow teistycznych, tym bardziej otwartych dekla-
racji poety prozno szuka¢ w $wiecie przedstawionym utworow.
Dzi$ powiedzielibysmy, ze w sensie aksjologicznym jego bohater
jest wyobcowany, a brak wyzszego autorytetu sprawia, ze to poezja
przyjmuje rol¢ absolutu i wyznacza obszar wolnosci.

Oprocz fenomenu nieskonczonosci i filiacji z poematami Su-
pervielle’a w §wiecie przedstawionym Trzech poematow uwage
zwraca wyznanie dajagce powod do wnioskowania, ze wyobraznia
przestrzenna autora Widze i opisuje zalezna jest od zmystu wzroku,
a jej pikturalny charakter wynika ze zwigzku z poetyka Juliana
Przybosia, stad apostrofa ,,Oczy moje, c6z za kolorysta!” (WiO, TP,
s. 117). Zauwazamy tutaj pewna sktonnos$¢ do synestezji, niczym
u Le$miana, a takze i Przybosia, ktéry w wierszu Kwiat lauru pisat:
,,aby wzrok, stuch, dotyk, smak — skupily si¢ w jedno”®. Tworca
marzy wiec, aby ,,zdoby¢ si¢ na doskonate spojrzenie” (WiO, TP,
s. 115), czyli uprawiaé poezj¢ najwyzszej proby, wowczas ,,Swiat
jak zyczenie spelni si¢ w Swietle” (WiO, TP, s. 116). Poniewaz

% Tegoz, Modlitwa do Nieznanego z tomu La Fable du monde (1938) [w:]
Liryki i poematy..., s. 132. Adresatywne tytuly z tego samego tomu, s. 122—126.
Cyt. fragm. Modlitwy... w oryginale: ,,Voila que je me surprends a t’adresser la
parole,/ Mon Dieu, moi qui ne sais encore si tu existes,/ [...] Mon Dieu, je ne
crois pas en toi, je voudrais te parler tout de méme”. Cyt. za: J. Supervielle,
Choix de poémes, [Paris] Gallimard 1947, s. 195.

% J. Przybos, Kwiat lauru [w:] Utwory poetyckie, t. II, oprac. R. Skret, Kra-
kow 1994, s. 283.
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‘$wiatto’ jako symbol kultu solarnego to poszukiwanie natchnienia,
a slonce, ktore oznacza sity witalne, wyzwala emocje pozytywne,
trzeba stwierdzi¢, ze poeta intensywnie poszukuje mocy tworczej™.
Rownoczesnie w celu przyblizenia metody wlasnej — mimo ze jezyk
utworu odpowiada zalozeniom poematu — poeta akcentuje, iz chcial-
by budowaé przestrzen wewnetrzng za pomoca jezyka sztuki poe-
tyckiej o charakterze awangardowym: ,,Moja technika jest prosta:
widzg 1 opisuje. Staram si¢ tylko nie przeoczy¢ niczego” (WiO, TP,
s. 118). Zgodnie z generalng tendencja odwrotu dwudziestowiecznej
sztuki od imitowania rzeczywistosci wolno sadzi¢, ze to deklaracja
opozycji wobec tradycyjnych tematéw i takichze form ekspresji.
Jego poetycka teoria widzenia glosi, ze poezja i tworczos¢ uwarun-
kowane sg ,,punktem widzenia”, czyli zaleza od poetyckiej wyobraz-
ni, co okazuje si¢ mozliwe, poniewaz oczy wyobrazni ,,koloryzuja
tak doskonale, Ze nie sposob dostrzec odcieni prawdopodobienstwa’
(WiO, TP, s. 120) — zatem punkt doj$cia to tworzenie rzadzacej si¢
wlasnymi prawami sztuki czystej. Podobne rozterki znalazly od-
zwierciedlenie w nastgpujacej refleksji:

A pejzaz dopiero wtedy jest doskonaty, kiedy rozlega si¢ tak, jak prze-
mija. W przestrzeni i w czasie. Wszystko, co widnieje, skazane jest na tra-
gizm oczywisty, przemijanie widome. Jedyne, to nie ulega¢ pozorom, mie¢
oczy otwarte, zawsze szeroko, zawsze ze zdumienia, a we wzroku odbije si¢

echo przed wiekami zapadtej doliny.
(WiO, TP, s. 118)

% Potwierdza to, jak waznym antenatem Bienkowskiego byt Julian Przybo$,
ktory kochat przestrzen i §wiatto, stad jego eksplozywna wyobraznia ,,zywi si¢
$wiattem”. Zob. J. Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia, \Warszawa
1972, s. 229-265. Np. cykl katedralny zajmuje w liryce Przybosia wiele miejsca
jako osobny temat przestrzenny, gdzie przestrzen wewngetrzna katedry postrze-
gana jest jako przestrzen zamknigta, przy czym poeta wierzyt w transgresyjna
moc sztuki (to diagnoza kultury, w ktorej ikonosfera ksztaltuje psychosfere).
Jak twierdzi B. Tokarz, ,,rytmy przestrzenne Przybosia wywodza si¢ z doswiad-
czen plastycznych obserwujacego oka”. B. Tokarz, Rytmy przestrzenne w poezji
Juliana Przybosia [w:] Stulecie Przybosia..., s. 265.
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Poecie bliski jest ten aspekt bytu, ktory egzystencje przeciw-
stawia nienaruszalnej, trwatej istocie bytu. Swiatem zewnetrznym
rzadza odwieczne prawa, wigc ,,wszystko, co widnieje”, skazane
jest na przemijanie. Lecz przeciez czas fizykalny, relatywny wo-
bec ruchu i przestrzeni, jest jednym, cho¢ nie jedynym z czasow
percepcji $wiata, a rozumienie hermeneutyczne umozliwia nakta-
danie si¢ nast¢pujacych po sobie interpretacji, organizujac czas
kolisty. Istnieje zatem nie tylko terazniejszo$¢, ale takze czas pa-
migtany, wigc przesztos¢ moze by¢ obecna w terazniejszoS$ci.
Konsekwentnie powinno si¢ tez projektowaé przysztos¢, trudno
jednak o jej antycypowanie w Widze i opisuje Bienkowskiego,
poniewaz bliskie byty mu zatozenia filozofii egzystencjalizmu®'.

Czasoprzestrzen w poezji autora Trzech poematow $wiadczy,
ze bohater liryczny jego poematow jest wyalienowany w sensie
metafizycznym, towarzyszy mu poczucie przemijania, ale i zwat-
pienie w sile poezji, stad przestrzen wewngtrzna implikujaca ob-
szar poszukiwan filozoficznych, zmaganie si¢ poety ze stowem,
poszukiwanie nowych form splecione, tu i 6wdzie, z topika tempo-
ralng. Przestrzen i czas znacza tutaj dzigki sensom wywodzacym si¢
z tradycji filozoficznej 1 literackiej, sg przy tym szczegodlnie zalezne
od teorii 1 programow literackich XX stulecia.

4. ,,Moje wierszopisanie”

Zbigniew Bienkowski miat wyjatkowy zmyst tyczacy sie $wia-
domosci jezykowej, co zawdzigczal awangardzie, dlatego kieru-
nek poszukiwan jezykowych i ksztattowanie si¢ tzw. poetyki lin-
gwistycznej zaznaczone zostalo przez niego we Wistepie do poetyki.
W zwigzku z tym w interpretacjach ,,prolegomendow” do poetyki

%70 relacjach literatury i filozofii egzystencji (takze w kontekscie problema-
tyki zwigzanej z czasem) traktuje IV rozdziat ksigzki.
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musi pojawi¢ si¢ opinia, ze tego autora okres§li¢ mozna jako poete
,,stowiarza”.

Omowione zostang teraz zagadnienia zwigzane z metaforg lin-
gwistyczng, wieloznaczeniowoscia jezyka tej poezji, dzigki czemu
mozna dostrzec, ze tworczos¢ t¢ wolno traktowac takze jako sposob
ucieczki poety przed chaosem rzeczywistosci. Warto podkreslic, ze
kulturowos¢ poezji Bienkowskiego nie jest jak u neoklasykow nasy-
ceniem wiersza szczegdtem kulturowym, ale sugerowaniem mozli-
woscl interpretacji poprzez odwotania si¢ do istniejacych juz rozwia-
zan, co z uwagi na sylwiczno$¢ umozliwia poemat proza.

4.1. W strone lingwizmu, czyli poeta ,,stfowiarz”

Terminy ,,stowiarz” i ,,stowiarstwo” zawdzigczane Tadeuszowi
Peiperowi®, funkcjonujgce w obiegu krytycznym za sprawa Julia-
na Przybosia, dopiero od roku 1965, czyli od teoretycznego wy-
stapienia Janusza Slawinskiego, skojarzono z nazwa ,,poezja lin-
gwistyczna”. Samo wyodrgbnienie i sformulowanie zatozen teore-
tycznych dla kierunku lingwistycznego w polskiej poezji byto dos¢
trudne z uwagi na fakt, ze jak twierdzil Przybos, ,,kazdy dobry poe-
ta jest »stowiarzem [...], bowiem stowo stanowi punkt wyjscia
i punkt dojscia pracy artystycznej”®. Zatem w szerokim rozumie-
niu ,,sfowiarstwo” to atrybut kazdej poezji jezykowo odkrywcze;.
Jednakze oprécz stosunku do stowa dla poetéw ,,stowiarzy” waz-
ne s3 tez cele pozalingwistyczne, czyli te, ktore mowig o ich sto-
sunku do $wiata, co dopiero traktowane komplementarnie pozwa-
la na rozpoznanie poetyk indywidualnych. Jak zauwaza Edward
Balcerzan, budowanie listy obecnosci poetow ,,stowiarzy” odby-

% W poemacie Wyjazd niedzielny: ,,Méwi to stowiarz, lecz sa to tylko sto-
wa,/ to jest stowiarza druga druga ta potowa”. T. Peiper, Pisma wybrane, oprac.
S. Jaworski, Wroctaw 1979, s. 338.

% E. Balcerzan, Poezja ,,slowiarska” — poezja lingwistyczna [w:] tegoz, Po-
ezja polska w latach 1939-1965, cz. 2..., s. 80.
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wato si¢ stopniowo, wywotujac przy tym dyskusje i zwatpienia
(dos¢ wspomnie¢ klasyfikacje Ryszarda Matuszewskiego, Janusza
Stawinskiego i Edwarda Balcerzana), gdyz rzetelny program Sta-
winskiego byl tak naprawde sposobem czytania i objasniania poe-
zji skierowanym przede wszystkim do czytelnikow 1 krytykow —
poezja byta wezeséniej®. Tak wige w swej propozycji teoretycznej
poezja lingwistyczna jako wazny nurt w polskiej literaturze nowo-
czesnej, uksztaltowany na przetomie lat pigecdziesigtych i szes$c-
dziesigtych XX wieku, objeta tworcow, ktorzy uznawali, ze glow-
nym zadaniem poezji jest wyprobowywanie mozliwosci jezyka
1 rozrachunek z konwencjami mowy. Janusz Stawinski oprocz Mi-
rona Bialoszewskiego, Tymoteusza Karpowicza, Edwarda Balce-
rzana jako jej przedstawiciela wymienil takze Biefikowskiego®.
Powyzszy fakt nalezy bra¢ pod uwagg, podejmujac si¢ odczytania
Wstepu do poetyki. Czy jednak stuszne jest miejsce Bienkowskie-
go wsrod poetow lingwistycznych? — postaramy si¢ odpowiedzie¢
na to pytanie®. Jednej z przyczyn proby ,,przyporzadkowania”

* Tamze, s. 82. R. Matuszewski do grona ,,stowiarzy” klasykow zaliczyt
M. Biatoszewskiego i T. Karpowicza, wymieniajgc takze autor6w z pogranicza
tego nurtu, np. J. Ficowskiego. J. Stawinski wskazal m.in. Biatoszewskiego
i Karpowicza oraz ku zaskoczeniu krytykéw — Bienkowskiego, autora Sprawy
wyobrazni. E. Balcerzan — takze W. Wirpszg.

! J. Stawinski, Poezja lingwistyczna [w:] Stownik terminéw literackich pod
red. J. Stawinskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1998, s. 404; por. przypis
40. Przypomnijmy dla porzadku, ze ukazaty si¢ wowczas: M. Bialoszewskiego
Obroty rzeczy (1956), Z. Bienkowskiego Trzy poematy (1959), T. Karpowicza
Znaki rownania (1960), E. Balcerzana Morze, pergamin i ty (1960), W. Wirpszy
Don Juan (1960). Debiut ksigzkowy Bienkowskiego nastapit jednak czternascie
lat wczesniej (Sprawa Wyobrazni, 1945), co rdzni go zasadniczo od wigkszosci
wymienionych tutaj autorow.

2 A. Niewiadomski rozwazania o tworczosci Zbigniewa Bienkowskiego
umieszcza np. w rozdziale zatytutowanym Poza , klasycyzmem” i ,, lingwi-
zmem”. Stowo jako kiucz do niewyrazalnego, zalecajac ostroznos¢ w postugi-
waniu si¢ kategoria ,,lingwizmu” jako jedyna metoda interpretacji tej poezji.
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upatrywaé mozna w tym, ze — nie liczgc omowien i recenzji pra-
sowych — studiow poswieconych odczytaniom tej poezji nie byto
zbyt wiele, co wynika w gtdéwnej mierze z faktu, ze caty dorobek
poetycki Bienkowskiego obejmuje zaledwie kilka zbioréw poe-
tyckich (z czego czgsé¢ to przedruki 1 wybory ze Sprawy wyobrazni
1 Trzech poematow). Kiedy dokonata si¢ ,,proba porzadkowania
doswiadczen” (za pomoca strukturalizmu objasniana byla wow-
czas poezja lingwistyczna awangardy)®, przyjeto ja jako obowig-
zujaca, chociaz badacz odwotywat si¢ tylko do jednego z poema-
tow — do Wstepu do poetyki (poza tym takze Przybosia propo-
nowano odczytywa¢ pod katem lingwistycznym, a wiadomo, ze
owe analizy lingwistyczne $wiata poetyckiego autora Sponad
zostaly odrzucone)*. Strukturalizm jako formacja metodologiczna

Owe, podejmowane z najnowszej perspektywy, ustalenia dowodza kluczowej
roli poetyki w poezji autora Trzech poematéw, przy czym badacz mowi o ,,jasno
skonstruowanej triadzie dominant tematycznych poszczegdlnych poematow:
nieskonczono$é — poetyka — wyobraznia” (s. 305-306). Podkresla rolg szkatut-
kowej kompozycji poematow, jednak wyobraznia i nieskonczonos$¢ ustgpuja,
jego zdaniem, miejsca ,,poszukiwaniu poetyki”. Zob. A. Niewiadomski, Zbi-
gniew Bienkowski: ,, przedmowa do stowa”, czyli poeta w poszukiwaniu poetyki
[w:] tegoz, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych. O refleksji metapoetyc-
kiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010, s. 295, 305-306. Niemal trzy
dekady wezeéniej Anna Swirek pisata o enigmatycznej obecnosci Biefikowskie-
go w ruchu lingwistycznym za sprawg Trzech poematow, podkreslajac, ze eks-
peryment lingwistyczny taczyt przedstawicieli r6znych pokolen, a Bienkowski
byt najstarszym posréd tego grona. A. Swirek, W kregu wspélczesnej poezji
lingwistycznej, Zielona Gora 1985, s. 76.

# 7. Bienkowski pisat wtedy o ,,metodzie strukturalistycznej” jako otwiera-
jacej ,dzieto literackie kluczem jezykowym” nastgpujaco: ,,Klucz jezykowy
pozwala Stawinskiemu spenetrowaé i technikg, i metafizyke awangardy”.
Z. Bienkowski, Klucz do peiperyzmu, PiN, s. 196; por. tegoz, Sfowo i wyobraz-
nia, ,,0dra” 1964, nr 1, s. 33-39 oraz Peiperyzm dzisiaj, ,,Tworczo$¢” 1971,
nr8,s.116-118.

* Dos¢ wspomnie¢ E. Balcerzana czy takze Bienkowskiego, ktory w Poezji
i niepoezji jednoznacznie takie stanowisko odrzuca. Analiz¢ lingwistyczna
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umozliwial woéwczas wprawdzie spojrzenie na dzieto jako catos¢
poprzez analiz¢ warstwy jezykowej i stylistycznej utworu, jednak
byto to ujecie scjentystyczne, jatowe, formalne.

Bienkowski wymieniany jest wsrod prawodawcow poezji lin-
gwistycznej, poniewaz wilasnie poeci lingwisci traktowali jezyk
jako co$, co nie budzi zaufania, uniemozliwia porozumienie mig-
dzy ludzmi czy kontakt poznawczy jednostki ze swiatem. Powyz-
sza tendencja znalazla odzwierciedlenie w poezji autora Wstepu
do poetyki. Podejmuje on tez gre z wszystkim, co schematyczne,
skostniate, potoczne, szablonowe. Zabawe stowami, dowcip jezy-
kowy Bienkowski wykorzystywat po mistrzowsku, co si¢ za$
tyczy problemu ,,pustki znaczeniowej jezykow zdoktrynalizowa-
nych”, dekonspirowanej przez poezj¢ lingwistyczng, to zawazyla
ona szczeg6lnie na kolejnym, ,,nowofalowym” pokoleniu lingwi-
stow. Dla swiadomosci pokoleniowe;j tej formacji — po Marcu *68
1 Grudniu *70 — nie mniej wazna od zagadnien j¢zyka poezji stala
si¢ postawa wobec rzeczywistosci spoteczno-politycznej®. Twor-
cy Nowej Fali, by wymieni¢ nazwiska Stanistawa Baranczaka czy
Ryszarda Krynickiego, wyraznie w opozycji do nowomowy nie
kontynuowali wiec czego$, co ewentualnie w zakresie tego nurtu
mogltby (w sensie zaszczepienia jakiejs$ idei) osiagnaé autor Wstepu

poezji Przybosia uniemozliwia m.in. aspekt emocjonalny oraz ,,zakorzenienie
autobiograficzne”. Poza tym autorowi Sponad nie wystarczata praca nad sto-
wem, wazny byt u niego obraz.

*® Warto w tym miejscu podkresli¢ np. walke cenzury z poezja Ryszarda
Krynickiego, ktory w latach 1976-1980 objety zostat zakazem druku. Zob.
T. Cieslak-Sokotowski, ,, Gry »[rozjkojarzen«”. O wczesnym pisarstwie RY-
szarda Krynickiego [w:] tegoz, Moment lingwistyczny. O wczesnym pisarstwie
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baranczaka, Krakow 2011, s. 182; M. Stala,
Patrzgcy jasno. Na marginesie ,, Wierszy wybranych” Ryszarda Krynickiego
[w:] tegoz, Niepojete: Jest. Urywki nie napisanej ksigzki o poezji i krytyce,
Wroctaw 2011, s. 56-57; por. J. Hobot, Gra z cenzurqg w poezji Nowej Fali
(1968-1976), Krakéw 2000, s. 70-71.
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do poetyki (zresztg Bienkowski nie ma ucznia)®. Po latach — w 1993
roku — kiedy ukazaly si¢ Poezje zebrane, poeta nie ujal w tym
wyborze wierszy nowszych o takim (lingwistycznym) charakte-
rze. Stad trudno go jednoznacznie klasyfikowac, czerpat z roz-
nych awangardowych doswiadczen, byl poeta nowoczesnym.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia po czesci takze
opinia sformutowana przez Andrzeja Skrende, ktory dokonujac
historycznoliterackiego usytuowania poezji lingwistycznej, na-
pomyka wprawdzie o tradycji awangardowej jako kluczowej dla
tego zjawiska, lecz dostrzega takze koniecznos¢ sytuowania lingwi-
zmu wzgledem tradycji modernistycznej, ktorej awangarda jest tylko
czescig, a rozpoczynajacej sie¢ wraz z symbolizmem 1 trwajacej do
dzi$, chociaz ,,dzi§” glownie w wersji zaprzeczonej*’ (poezja Kar-
powicza — ,konczy modernistyczne dzieje lingwizmu”, Andrzeja
Sosnowskiego — ,,zaczyna dzieje postmodernistyczne)®. Badacz
proponuje pojmowanie poezji lingwistycznej jako wyrazu dynamiki
rozwojowej modernizmu, pod warunkiem ze w §wiadomosci litera-
turoznawczej przyjmiemy znaczaca (gldwna) role jezyka. Zwraca
przy tym uwage na roznic¢ tegoz uprzywilejowania jezyka: inaczej
jest on traktowany w mysli awangardowej (Peiper, Przybos), od-
miennie przez spadkobiercow awangardy (Karpowicz), a jeszcze

* Por. okreslenie S. Baraficzaka W: Szkola bez uczniow [w:] tegoz, Nieufni i za-
dufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat 60., Wroctaw 1971, s. 41-108.

" A. Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny. Zerwa-
nie, ustanowienie, zawieszenie, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Lite-
racka X1 (XXXII), Kamp, lingwizm: niedokoriczone projekty nowoczesnosci,
Poznan 2006, s. 31-32.

*® Tamze, s. 27. Warto takze odnotowa¢ kwesti¢ wroclawskiego osrodka
lingwistycznego, zdominowanego przez Karpowicza inspirujacego lingwistow
poznanskich, czyli tzw. szkoty karpowiczowskiej. Por. B. Tokarz, Poetyka
Nowej Fali, Katowice 1990, s. 19; zob. takze T. Cie$lak-Sokotowski, Nowofa-
lowa poezja lingwistyczna — termin krytycznoliteracki [w:] tegoz, Moment lin-
gwistyczny..., s. 131.
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inaczej] w poezji nowszej (Sosnowski)®. Poezje lingwistyczng
mozna traktowac ,,jako niedokonczony projekt nowoczesnosci”,
czyli z jednej strony projekt epistemologiczny, a wigc utopijny,
gdzie jezyk jest ostatecznym i najwazniejszym przedmiotem po-
znania, z drugiej za$ jako tesknote za ,,nie-jezykiem™.

W swych poszukiwaniach lingwistycznych autor Wstepu do
poetyki moze by¢ porownywany do Karpowicza sprzed Odwro-
conego swiatta (1972). Zainteresowanie tg poezja wyrazat roéw-
niez jako krytyk, kilkakrotnie czynigc przedmiotem omowien jego
»hiemozliwg” tworczos¢. Potwierdzeniem szkice: Cigg niepo-
dobienstw 1 Poezja niemozliwa (PiN), Maksymalny minimalizm
oraz Arcydzieto uporu (CWI), wreszcie Koszty wlasne poezji Kar-
powicza™. Poczatkowo przyjmowal poczynania Karpowicza entu-
zjastycznie 1 dostrzegal, ,,ze mtoda poezja jest zafascynowana kon-
centracja Karpowiczowskich wizji” (Maksymalny minimalizm,
CWI, s. 151). Nastepnie sceptycznie przyjal (takze Bienkowski)
Odwrocone swiatlo, by zakonczy¢ ujeciem syntetycznym, w ktorym
krytyk znalazt, jak twierdzi, klucz do Karpowicza, wnioskujac:
»podstawa obrazowania tego poety i naczelng (takze jedyng) za-
sada jego wyobrazniowych kreacji bylo zanegowanie logiki pow-
stawania zjawisk”*.

Od poczatku odpowiadato Bienkowskiemu, ze Karpowicz byt
poeta eksperymentujacym, co autor Trudnego lasu potwierdzil na
przyktad pytaniem: ,,C6z to za trudny las unicestwiam/ pragnieniem
jego szumu™®, oddajgcym skomplikowanie jezyka i ograniczone

4 Tamze, s. 24.

50 Tamze, s. 23, 34.

°! 7. Bienkowski, Koszty wlasne poezji Karpowicza [w:] Podziemne wnie-
bowstgpienie. Szkice o tworczosci Tymoteusza Karpowicza pod red. B. Mat-
czynskiego, K. Mikurdy, J. Mueller, Wroctaw 2006, pierwodruk: ,Brulion”
1992, nr 19 A.

52 Tamze, s. 203.

% T. Karpowicz, Trudny las [w:] tegoz, Trudny las, Warszawa 1964, s. 5.

164



mozliwosci poezji. Za sprawag metafory dowodzil, ze zajmujg go
»dazenia niemozliwe”, i prezentowal podobny typ myS$lenia jak
Bienkowski-poeta, pragnacy: ,,rozrasta¢ si¢ nieobliczalnie [...],
przekraczaé granice mozliwosci” (WdP, TP, s. 73). Jako krytyk
tez doceniat leksykalng wieloznacznos¢ poezji Karpowicza, podkre-
slajac, ze ,,nigdzie [poza Karpowiczem — dop. E.M.] w naszej poezji
wieloznacznos¢ nie zostata tak absolutnie zastosowana. Poeta wyko-
rzystuje wszystkie mozliwosci. [...] Przestanie jego to telegraf wie-
loznacznos$ci” (Cigg niepodobienstw, PiN, s. 112). Sam bowiem —
przypomnijmy — w sporze z Przybosiem postulatowi ,,najmniej
stow” przeciwstawial wlasne wielostowie, co na przyklad we Wite-
pie do poetyki w utrzymanej w patetycznym stylu inwokacji oddaja
frazy: ,,W imie Alfy i Bety, eklezjastow mowy, [...] rozlegam sig, jak
zyje, od stowa do stowa” (Oda do stownika, TP, s. 91).

Z drugiej strony badacze poezji Karpowicza zauwazajg intelek-
tualny zwigzek z Przybosiem, nawigzania do LeSmiana, Norwida,
Stowackiego™, a takie tradycje potwierdza tworczo$¢ poetycka
Bienkowskiego. Poza tym na kartach Poezji i niepoezji w kry-
tycznej lekturze wierszy z tomu Trudny las docenial, za sprawa
bogactwa aluzji, takze 1 humor, konstatujac: ,,przy kazdym wier-
szu Karpowicza Lesmian by chichotal” (PiN, s. 129). Tak wiec
z zainteresowaniem Bienkowskiego spotykato si¢ postugiwanie
si¢ mowa potoczng, prowadzace do udostownienia metafory, prze-
ksztatlcanie utartych zwrotow w celu uzyskania efektu wielo-
znaczno$ci frazeologizmoéw, charakterystyczne dla poezji Karpo-
wicza 1 innych poetow lingwistow. Roznit go od nich brak kultu
rzeczy, gdyz jego fascynowata metafizyka.

Wreszcie przewidzial on niejako sprawe, ktora potwierdzita
pozna tworczos¢ Karpowicza. Mowi si¢ wrecz o palimpsestowej
lekturze Stojow zadrzewnych, dziele bedagcym ,,mozaika cytatow,

* J. Lukasiewicz, Symetrie Karpowicza [w:] Podziemne..., s. 267.
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glosow, kulturowych kodow i gatunkowych architekstow”, ktore
przenikajac si¢ i nawarstwiajac, nie poddaja si¢ kompletnej wy-
ktadni. Oznacza to nierozstrzygalno$¢ semantycznej konstrukeji
tekstu, czyli niezrozumienie sensu. To ,,koszty wlasne” tej poezji.

Zainteresowanie Bienkowskiego poezja lingwistyczng okresli¢
mozna jako przejsciowe. Zgodnie z tym, ze poetyki wstepnej
fazy modernizmu mocno wigzaty si¢ z ideg sztuki, nie odnosity
si¢ do pozaestetycznych srodkow wyrazu, dyskurs poetycki
Bienkowskiego z Trzech poematow — jesli przyjmiemy, ze odno-
si si¢ do literackos$ci sensu stricto, a nie do sfery pozatekstowej —
bliski bedzie takiemu pojmowaniu liryki®. Jest to przyktad na
autonomiczny dyskurs liryki, niekiedy, wolno nam sadzi¢ (po-
twierdzeniem Wstegp do poetyki), wyraz kryzysu jezyka we wspot-
czesnym $wiecie, zawdzigczany nastgpujacej opinii o poezji lin-
gwistyczne;j:

Najszersza wspolng plaszczyzng tych tendencji jest wyobcowanie mowy,
ktore sytuuje poezj¢ lingwistyczng w obrebie dokonan literatury XIX i XX w.
poszukujacych alienacyjnych obszaréw humanistycznej rzeczywistosci (pan-
stwo-instytucja np. w prozie Kafki, historia w nurcie antyutopii, kultura

w futuryzmie i nadrealizmie). Nurt ten sytuowal si¢ rOwniez w obszarze filo-
zofii egzystencjalistycznej ze wzglgdu na stawiane przezen pytania o podmio-

> B. Malczynski, Wstep do wejscia [w:] tegoz, Rozwigzywanie tekstéw. Po-
etyckie polimorfie Tymoteusza Karpowicza, Krakow 2010, s. 28.

% Joanna Orska, uzasadniajac pewne sprzecznosci widoczne w teoretycznej
i lirycznej tworczosci Juliana Przybosia, powigzane jednak nadrzednym po-
rzadkiem, uznaje, ze podstawowy paradoks sztuki modernistycznej wigzat si¢
Z jej autonomicznos$cig oraz antycypacyjnoscia sztuki, tzn. koniecznos$cia jej
zaangazowania w przeobrazanie §wiata zewnetrznego i ksztaltowanie przy-
sztej jego postaci. ,,Polska awangarda odziedziczyta i przeinterpretowata mo-
dernistyczne prerogatywy autonomii i antycypacji, co jest widoczne zaréwno
w Peiperowskich manifestach, jak i w teoretycznych wypowiedziach Przybo-
sia”. J. Orska, ,, Préoba calosci” czy swiadectwo kryzysu mowy? [w:] Stulecie
Przybosia..., s. 51.
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towos$¢ i niezaleznos¢ jednostki oraz ze wzgledu na uwyrazniong w jego ob-
rebie opozycje¢ miedzy autentyczno$cig przezycia a nieautentycznoscia jezyko-
wego wyrazania® .

W przypadku Bienkowskiego podkresli¢ trzeba réwniez, ze
znacznie silniej niz tendencje lingwistyczne interesowal go nurt
awangardowy, ktory nawigzywal do programow z lat dwudziestych
(chociaz na przyktad futuryzm i gry jezykowe surrealistow uzna-
wane sg takze za zrodta lingwizmu) i kierunkéw zachodnich (popu-
laryzowat te tworczo$¢ w Polsce i jako thumacz, i jako krytyk)®.

Zaliczanie tej tworczosci do lingwistycznej staje si¢ mozliwe
wowczas, gdy probuje sie dowodzié, ze poezja Bienkowskiego to
przyktad liryki, gdzie niezwykle wazne jest ,,utkanie” jezykowe,
czyli ze jego tworczos¢ poetycka ma charakter tekstualny (to
charakterystyczny wyrdznik poezji lingwistycznej na przyktad
Bialoszewskiego, ktérego podmiot to byt tekstowy). Argumentem
przemawiajacym za lingwizmem begdzie metajezykowos$¢, dyskurs
»poezji na jej wlasny temat”, implikowany przez organizacj¢ tek-
stu®. Za tropem lingwistycznym przemawia takze argument mo-
wiacy, ze nie jest to poezja opisowa, lecz tak si¢ dzieje dos¢ cze-
sto w liryce wspolczesnej. Swoistg blisko$¢ poezji lingwistycznej
potwierdza rowniez fakt, ze Bienkowskiemu-poecie obca jest pro-
blematyka zakorzenienia, wtasciwie — podobnie jak Bialoszewski
— rzadko czyni przedmiotem uwagi brak stabilnego punktu odnie-
sienia. Wiadomo, ze tendencje lingwistyczne uobecnialy si¢ w po-
czuciu pustki i braku stabilnego tadu w §wiecie spowodowanych
na przyktad zachwianiem wiary w Boga oraz w historig.

W perspektywie historycznej rzecz ujmujac, nie przypadkiem tendencje lin-
gwistyczne pojawiaja si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z rozchwianiem si¢ czy

" P. Czaplinski, P. Sliwinski, Poezja lingwistyczna [w:] Stownik literatury
polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1993,
s. 820.

% Por. A. Nasitowska, Poezja [w:] Stownik literatury..., s. 814-815.

% Zob. A. Skrendo, Poezja lingwistyczna..., s. 33.
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wrecz destrukcja stabilnych systeméw objasniania $wiata i cztowieka, jakiej-
kolwiek ugruntowanej i pewnej wiedzy o nich. [...] Radykalng konsekwencjg
kryzysu poznawczego i zachwiania si¢ wiary w nieograniczono$¢ ludzkiego
sprawstwa w Swiecie staje si¢ prze§wiadczenie, ze cztowiek nie w petni dyspo-
nuje rzeczywisto$cig pozajezykowa, jedyna przeto sfera, nad ktéra panuje,
wydaje si¢ fikcja wykreowana w jezyku®.

Lingwizm nowofalowy roznit si¢ od lingwizmu ,,pierwszego
pokolenia”; jeszcze inna jest poezja neolingwistyczna, ktora:

Ujmowana w perspektywie antropologicznej zdaje si¢ [...] wyraza¢ doswiad-
czenie zredukowane, w wypowiadaniu owego doswiadczenia zatrzymuje si¢ na
poziomie méwienia o jezyku, o mowieniu, na ich krytyce, na podwazaniu mozliwo-
$ci mowienia, w efekcie takze — porozumienia. Nie chce niczego orzekac o $wiecie,
nie przynosi zadnej wiedzy ani o nim, ani o drugim czlowieku, ani 0 moéwigcym,
zadnej — poza stwierdzaniem niemozno$ci mowienia bez cudzystowu, zatem poza
jednoczesnym podwazaniem tego, co mowione i powiedziane®.

Podjawszy sie proby ujecia zjawiska z perspektywy diachro-
nicznej, za krok w kierunku lingwizmu mozna by uzna¢ melodi¢
i rytm tekstu stuzace ,,od$wiezeniu” slowa, a zastgpujace pustke
u Kazimierza Tetmajera i Bolestawa Le$smiana. | takie podwojne
wyobcowanie — z jezyka i poprzez jezyk — zapoczatkowane przez
mtodopolskich modernistow®, to réwniez wazny krok w kierunku
lingwizmu. Poczawszy od lat trzydziestych XX wieku, z punktu
widzenia teorii lingwistycznych istotna jest takze poezja Przybo-
sia. Kiedy wsrod srodkéw poetyckich dominuje niszczaca porza-
dek przyczynowo-skutkowy i relacje podmiot — przedmiot: hypal-
lage, pojawiaja si¢ gry jezykowe otwarte na wiele odczytan — to
kolejne tropy wiodace w kierunku lingwizmu i te tendencje ulega-

% B. Sienkiewicz, (Neo)lingwizm — dokoriczony projekt awangardy [w:] tej-
ze, Poznawanie i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna i epistemologiczna w polskiej
poezji modernistycznej, Krakow 2007, s. 572, 573.

* Tamze, s. 570.

% Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego
konsekwencje [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterac-
kie, Wroctaw 1997.
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ja wzmocnieniu w poezji powojennej (po roku 1945). Na przyktad
Przybos-poeta sytuuje si¢ wowczas miedzy ,,Norwidowska wiarg
w mozliwa do osiggniecia przyleglos¢ wlasciwego stowa do rzeczy
a skrajnag nieufno$cia, wyrazajaca si¢ w rezygnacji z prob wypet-
niania tego zadania, poprzez wskazywanie na samoczynng produk-
tywno$¢ jezyka, znaczgcego przez opozycje i kontrast”. Przy
czym wiara w ide¢ postepu, przywigzanie do myslenia historycz-
nego to tak naprawde czynniki, ktore nie pozwalaly na mowienie
o lingwizmie awangardzistow sensu stricto. Lingwizmowi w pel-
nym tego slowa znaczeniu sprzyjaty dopiero orientacje postawan-
gardowe. Realizujgc wowczas awangardowe marzenie i koncepcje
»CZystej” poezji skoncentrowanej na wlasnym jezyku, lingwizm
osigga autonomie, lecz ponosi przy tym straty. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz wiersz pozbawiony jakiegokolwiek porzadku rownoupraw-
nia nieskonczone mozliwosci interpretacji. Nieistotna jest przy tym
intencja autora czy tekstu, ,,tworzy $wiat ze stow, ktory nie wymaga
odniesien do $wiata spoza tekstu, wrecz je uniemozliwia™®, stad
»przyjemnos$¢ tekstu”, skazywanie czytelnika ,,na plataning tropéw
semantycznych”, ,.siatki spotecznych dyskurséw”, ,,nitki znaczen”,
ktore wodza czytelnika w rozne strony itd., to stowa klucze przewi-
jajace sie w odczytaniach poezji lingwistycznej. Zatem procedury
czytelnicze i badawcze zmierzaja w kierunku dekonstrukcjonizmu
1 procedur tekstualnych. W przypadku dekonstrukcjonizmu tekst
lingwistyczny bedzie stwarzal mozliwosci budowania bogatej sieci
odniesien bez jednoznacznych wnioskoéw, stad popularne stalo si¢
sformutowanie, ze utwory lingwistyczne odstaniajg ,,niepewnos¢
poznawcza”®. Dekonstrukcja zawazyla wigc w znaczgcym stopniu
na poezji neolingwistycznej, chociaz korzeni tekstualizmu nalezato-

% R. Nycz, Wiersz jest ,jak raca”. Juliana Przybosia poetyka o$wiecenia
a estetyka nowoczesna [w:] Stulecie Przybosia..., s. 31.

* B. Sienkiewicz, (Neo)lingwizm — dokoriczony projekt awangardy [w:] tej-
ze, Poznawanie i nazywanie..., S. 593.

% Por. tamze, s. 570-595,
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by szuka¢ co najmniej w awangardzie. Bienkowski byt — jak wiado-
mo — takze krytykiem, gdyby zgodzit si¢ z tezami dekonstrukcjoni-
stow, potwierdzatby w ten sposob daremnos¢ interpretacji dorobku
pisarzy przez krytykéw. Trudno si¢ takze zgodzi¢ z niewyczerpalno-
scig kontekstow, z wyznaczaniem granicy interpretacji wylacznie
przez badacza. Poza tym mimo Ze Jacques Derrida glosil swe teorie
od potowy szostej dekady XX stulecia, to jednak natchnieniem dla
badaczy w Polsce stat si¢ w latach dziewigc¢dziesiatych.

Miejmy nadziejg, ze przywotanie powyzszych ustalen ulatwi nie-
co uwolnienie poezji Bienkowskiego, nazywanego ,,mistrzem wyob-
razni”, od naduzywania odczytan jego tworczosci poetyckiej jako
lingwistycznej®. Przeciez wieloznaczno$¢ jezyka tej poezji to sposob
na odnalezienie miejsca w jezyku, czego potwierdzeniem sg stowa:
»swiat dobry, wymoéwiony gubi swoja grozg” (WdP, TP, s. 89). Po
wtore, obdarzanie szczego6lng estymg jezyka moglo u niego wynikaé
(jak u Biatoszewskiego) z nieufnosci do jezyka jako narzedzia pro-
pagandy. Mniejszy natomiast wptyw mogly nan wywiera¢ do§wiad-
czenia totalitaryzmow, poniewaz stato si¢ to dopiero udziatem poko-
lenia Nowej Fali, ktére wykorzystywato jezyk migdzy innymi
w celach performatywnych. Tak naprawdg odcinajg si¢ od tego typu
odczytan dopiero neolingwisci w Manifescie neolongwizmu®, stajac
po stronie — rzec mozna — absolutnej wolnosci. Lingwizm Bienkow-
skiego jest z pewnoscig r6zny i od tego nowofalowego, 1 od neolin-
gwizmu takze i z tej przyczyny, ze ten ostatni musi sprosta¢ wyzwa-

% Takie ,czytanie” Bienkowskiego proponuje sie, niestety, w szkotach
srednich. Nazwisko autora Trzech poematow bywa wymieniane w wyktadach
zamieszczonych w podrecznikach, gdzie funkcjonuje on najczgsciej jako przed-
stawiciel nurtu lingwistycznego w poezji po 1956 r., zdarzajg si¢ tez odwotania
do jego prac krytycznoliterackich i eseistycznych. W podrecznikowych antolo-
giach nie znaleziono miejsca dla Zbigniewa Bienkowskiego-poety, wigc w Szkolnej
dydaktyce polonistycznej byt i jest mniej obecny.

" Gada! Zabi¢? Pajnftologia neolingwizmu, nawigacja M. Cyranowicz
i P. Koziot, Warszawa 2005.
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niom kultury informatycznej, tzw. cyberbycia. I jeszcze jeden kontr-
argument. W jego poezji pojawiaja si¢ fenomenologiczne pytania
poznawcze, podmiot liryczny obsesyjnie wrecz pragnie oswoic nie-
rozpoznawalng nieskonczono$¢. Nie sg to z pewnoscig gry tekstowe
1 zabawa stowem wiasciwe dla dekonstrukcji. Tak naprawdg ,,cata
poezja modernizmu cechuje si¢ podwyzszong §wiadomoscig jezy-
kowa™®, wigc nalezy by¢ ostroznym w kwestii wyodrebniania poezji
lingwistycznej sposréd innych jej odmian.

Zrédet szczegblnych zainteresowan autora Wstepu do poetyki
jezykiem mozna natomiast szuka¢ w poezji Cypriana Kamila
Norwida. Literatura byta dla Norwida kolejng forma stowa, lite-
ra obdarzong nie tylko cecha utrwalania, ale tez moca sprawcza,
potwierdzeniem zatozenia ,,Odpowiednie da¢ rzeczy — sto-
wo!” (Ogolniki). Istote stowa w koncepcji Norwida wyrdznia
takze dazno$¢ do spajania réznych zjawisk, standw, bytow, stad
ma ono by¢ ,,odpowiednie” w sensie retorycznym, w rozumieniu
intelektualistycznym, ale tez zgodne z rzeczywistoscig i godne.
Takie podkreslenie przez rozspacjowanie wyrazow peini u niego
funkcje ekspresywna, przy czym raz, jak powyzej, ma shuzy¢
uwydatnieniu danego stowa®, kiedy indziej symbolizuje dystans
wobec stowa, a czasami sygnalizuje cudzystow. Z jednej strony
stowianskie stowo odnosi si¢ do Stowa-Logosu, stowa metafi-
zycznego zwigzanego z absolutem, stowa, ktdre byto na poczatku;
z drugiej — romantycy stali na stanowisku, ze jezyk odbija struktu-

% A. Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny...,
S. 25.

% W komentarzu J. Ferta: ,,Ciczar VM bierze si¢ przede wszystkim z warto-
$ci »bezdyskusyjnych«, z wagi rzeczy, ktore przedstawia, ktorym probuje daé
»odpowiednie stowo«: jest to analiza stanu »narodowego ducha« i europejskiej
— chrzescijanskiej! — cywilizacji; obraz wszelkich »obrzydliwosci« (zafatszo-
wan) — glownie w zakresie zycia duchowego zbiorowosci”. Byly to wiec obra-
chunki ze wspoétczesng cywilizacja. J. Fert, Wstep [do:] C.K. Norwid, Vade-
-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990, s. LXXVII.
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r¢ $wiata, wigc etymologiczne gry znaczen byty przez nich trak-
towane jako odpowiednie do relacji funkcjonujacych w otaczaja-
cym $wiecie. U Bienkowskiego mozemy wigc mowi¢ o nawigza-
niu do Norwidowskiej koncepcji stowa, zarowno w aspekcie
dazen do poezji czystej, jak i z uwagi na nowoczesnos¢ liryki
czwartego wieszcza odpowiadajaca tendencjom estetycznym awan-
gardy XX wieku”. Wielu tworcéw zacheconych ,,vade-mecum”
zwracalo szczegdlng uwage na stlowo poezji, a to autora Trzech
poematow — zwlaszcza za sprawg zaznaczonego poczucia zagu-
bienia i bezradnosci w oceanie rzeczy i stbw — u mistyka stowa,
filozofa 1 mistrza rozmowy (dialogu) oraz monologu fascynowato.
Jego bohater poniekad znalazt si¢ wiec pod wplywem norwidow-
skiej legendy o samotnym, aczkolwiek niezlomnym artyscie-
-myslicielu, kiedy zdawat sobie sprawe, ze z uwagi na nieokre-
slono$¢, rozchwianie znaczen jezyk przestaje wystarcza¢ do opi-
sania relacji miedzy tworcg a $wiatem. ,,Marzenie o dostownosci”
to ,,marzenie niemozliwe!” (WdP, TP, s. 67), poniewaz stowo uwi-
ktane w wielorakie znaczenia nie odnosi si¢ precyzyjnie do pojedyn-

" Por. G. Ostasz, ,, Pod znakiem Norwida” [w:] tegoz, W cieniu ,,Herostrate-
sa”. O tradycjach romantyzmu w poezji polskiej 1914-1939, Rzeszo6w 1994, s. 155—
156; S. Sawicki, Norwid — od strony prawnukéw [w:] Norwid bezdomny. W 180.
rocznice urodzin poety pod red. J. Kopcinskiego, Warszawa 2002, s. 23-25. Jedna
z przyczyn aktualnoéci tworczo$ci Norwida — zdaniem Stefana Sawickiego — stano-
wi fakt, ze podobnie jak literatura wspdtczesna jest to poezja trudna: ,,Wydaje si¢
przeciez, ze ten opoér, ktory stawia ona czytelnikowi, takze przez fragmentowo$¢
swych struktur, $wiadczy o jej nowoczesnosci. Literatura nam wspolczesna (szerzej
— sztuka wspotczesna) jest rtowniez trudna, zaktada wspotprace odbiorey (ktora stale
postulowat Norwid), oparta jest na réznego rodzaju dziataniach uniejednoznacznia-
jacych i na skojarzeniach, ktorych rozszyfrowanie wymaga duzej wiedzy, inteligen-
cji 1 wspot-czujacej wyobrazni. Przeciez powiesci XX-wiecznej patronuje Ulisses
Joyce’a, a poezji — tworczos$¢ réznorodnych nurtow awangardy. [...] I u Norwida,
i w sztuce nam wspolczesnej chodzi o komplikowanie tekstu, o wieloznaczeniowe
uogolnienia, stowem — o wyzwanie dla wrazliwosci i kompetencji odbiorcy. I Nor-
wid, i sztuka wspotczesna ngcg swoja nieoczywistoscia” (s. 24).
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czej rzeczy czy przedmiotu, lecz jak mowi poeta: ,,Najmniejsza rzecz
jest z miejsca aluzjg ogromu”. Kryzys wartosci stowa doprowadzit
do wielostowia, stad nicosiggalnej jednoznacznosci przeciwstawia
on ,,piekla i raje wieloznaczno$ci”", werbalizujgc 6w stan w po-
emacie o skomplikowanej naturze stowa:

Czy mam pozostaé na brzegu
wyciagnigta reka, otwartymi ustami miotajacymi si¢ wsrod nocy, zato-
by, pozegnania,
kiedy wszystko, co kiedykolwiek ciatem sig¢ stato,
sttoczone ciatko zieleni przy ciatku zieleni, krwinka przy krwince, od-
dech przy oddechu,
zbite w jedng olbrzymia mysl pulsujaca wszystkimi zrodtostowami
[...]
Czy mam pozosta¢ na brzegu,
kiedy rzeczywisto$¢ juz dwoi sie, troi, zbroi
w calg niecierpliwos¢, we wszystkie swoje rzeczy niemozliwe,
aby wyzbyta jakkolwiek, byle predzej, byle dostowniej
tego, co jg zaglebia i zasiewa, zakorzenia i zadrzewia,
zawodzi i zachmurza, zagdrza i zamorza,
tego, co —
0 wszyscy swigci etymologi,
rozo rozancowa,
rozo wonnosci petna
[...]
Czy mam pozostaé na brzegu,
na brzegu czego?
na ktorym brzegu?
jesli wszystko, co rzeczywiste, jest szalenczym, niepohamowanym, za-
wrotnym,
jedynym i wielokrotnym, nieustannym i zachtannym, nieustajacym
i nieuleczalnym,
rozlegajacym si¢ od rzeczy do rzeczy jak od morza do morza stowo-
tworem?
(WdP, TP, s. 68-69, 71)

™ AK. Waskiewicz, Piekla i raje wieloznacznosci (O poezji Zbigniewa
Bienkowskiego) [w:] tegoz, Rygor i marzenie (szkice o poetach trzech awan-
gard), £6dz 1973, s. 210.
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Wstep do poetyki nie jest prostym nawigzaniem do Norwido-
wego rozumienia stowa, a tym bardziej do triady poj¢c¢: litera —
stowo — czyn. Analogie do mysli autora Promethidiona sugeruja
natomiast takie neologizmy jak ‘Zrodtostowy’ i ‘stowotwory’. O ile
pierwszy z nich wskazuje na inicjacje mowy, to ‘stowotwor’ (taki
tytut nosi réwniez wiersz Norwida) jest neologizmem o niejed-
noznacznej strukturze semantycznej. ‘Stlowo’ to materiat lub in-
strument czynno$ci tworzenia, a ‘twor’ to nazwa czynnosci lub jej
rezultat. Zatem odnosi¢ je mozna do tworzenia ze stowa (przy
jego pomocy)”, taka tworczos$¢ jest tez szczeg6lnie inspirowana
stowem Boga, poniewaz w odpowiednich wersetach Biblii czyta-
my: ,,Na poczatku bylo Stowo/, a Stowo byto u Boga/ i Bogiem
bylo Stowo” (J 1, 1)". Zgodnie z tym neologizm ‘stowotwor’
w poemacie Bienkowskiego obrazuje ide¢ tworzenia ze stowa.
Lecz ‘stowotwodr’ moze tez przez podobienstwo do nowotworu
wyzwala¢ asocjacje pejoratywne zwigzane z nowotworzeniem
rozumianym jako proces chorobotworczy. Przez brak precyzji,
przez rozchwianie znaczen budowane jest nie-porozumienie, nie-
-logicznos¢ poetyckiej funkcji wypowiedzi, nie-zrozumienie sen-
su stowa przez interlokutora. ‘Stowotwor’ jako metafora choroby
moze jednak w potocznym rozumieniu sugerowac, ze nalezy z ta
chorobg walczy¢. Skoro slowa znalazly si¢ nad semantyczng
przepascia, podmiot mowiacy czuje si¢ odpowiedzialny za przy-
wrocenie naleznej im roli. Moze tez po prostu oznaczaé stan
egzystencji, czyli komunikowa¢, ze choroba dotkneta $wiat,
system, jezyk. Szereg pytan retorycznych i osiagniety za sprawa
tego zabiegu poetycki stan milczenia interlokutora sugeruje, takze

2 por. B. Subko, Norwidowski ,, czyn ze stowa”. O problemach lektury
,,Stowotworu”, ,,Pamietnik Literacki” LXXX, 1989, z. 4, s. 146-146.

® W medytacyjnym poemacie Jana Pawta II réwniez zwracajg uwagg frazy:
,»Wszystko trwa stajac si¢ nieustannie —/ »Na poczatku bylo Stowo i wszystko
przez nie si¢ stato«./ Tajemnica poczatku rodzi si¢ wraz ze Stowem, wylania si¢
ze Stowa”. Jan Pawet 11, Tryptyk rzymski..., s. 15.
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zgodnie z tradycjg romantyczng, stan, ktory wymagat szacunku
dla stowa.

Jest wigc Wstep do poetyki utworem wieloznacznym, z przesko-
kami tematycznymi; w ten sposob powstaje dysharmonia miedzy
dynamika dyskursu a dynamika catej wypowiedzi, przypominajac
w pewnej mierze o Norwidowskiej zasadzie ,,przemilczen” i ,,przy-
blizen” w poznawaniu i opisywaniu §wiata. Te fragmentaryczne uje-
cia podpowiadajg trop interpretacyjny, ze jezyk nie moze obja¢ cato-
$ci, natrafia na opdr. Trudnosci poetyckiej ekspresji mowiace]
o zagubieniu 1 bezradnosci w oceanie rzeczy i stow prowadza do
‘stowotworzenia’ jako procesu destrukcyjnego. Z drugiej strony,
kiedy zwracamy uwage na zabiegi instrumentacyjne, gldwnie paro-
nomazje, to odkrywamy etymologiczne zwiazki wyrazow, ktore ule-
gly zatarciu, wigc na nowo, tworzac stowa, odkrywamy ich znaczenie,
zwielokrotniamy je 1 przywracamy poetyckiemu stowu wyrazistosc.

Kolejne czesci Wstepu do poetyki rozpoczyna pytanie reto-
ryczne petnigce funkcje anafory, po ktorym ,ja” liryczne, bedac kre-
acja zintelektualizowanego podmiotu — badacza jezyka, werbalizuje
rozterki i watpliwosci. Dotycza one — na wzér Norwida — zmagan
z poetyckim stowem bytu obserwujacego rzeczywistos¢ z zewnatrz,
z jakiej$ perspektywy, ‘brzegu’, z ktorego tatwo dostrzec nieobli-
czalne ptynne zywioty. ,,Czy mam pozosta¢ na brzegu” to formuta
inicjalna utrzymana w patetycznym stylu, ktéra ma za zadanie wy-
eksponowanie mowigcego. Stan ducha osoby moéwigcej, mimo ze
pozornie na pierwszym miejscu powinno by¢ relacjonowanie zda-
rzen, jest prymarny. Formuty inicjalne narzucajg takze ton nastgpuja-
cym po nich wersom, a ‘brzeg’ laczony za sprawa metafory z ocea-
nem, zywiolem sprawia wrazenie przeplywania stow. Mamy do
czynienia z réznymi stanami §wiadomosci: ze zdziwieniem, z iryta-
cja, z rezygnacja — do$wiadczanymi przez tworzgcego monolog™.

" Bienkowski udowadniat tez w ten sposob, jak bliski byt mu mocno zwiazany
z kulturg francuska poemat proza uprawiany tam przez Charles’a Baudelaire’a,
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Gest retoryczny pozwala poecie na badanie jezyka, a zatem stow
1 relacji miedzywyrazowych, przy czym owe analizy i interpreta-
cje wskazuja, ze jezyk jest glownym bohaterem utworu Bienkow-
skiego™. Rozmaite zabiegi leksykalne, jakim poddane sg stowa,
mimo tego swoistego brzmieniowego przeptywania, nie sa jednak
dowolne, s3 motywowane miedzy innymi wzgledami etymologicz-
nymi, ,,stownym” utkaniem. Dla przyktadu, kursywa jako sposob
wprowadzania kryptocytatow i stylizacji biblijnych przetamuje
monotoni¢ wypowiedzi, sygnalizuje tonacj¢ afektywna, co po-
twierdza fragment stylizowany za sprawg apostrof na litani¢ do
stowa z aluzjami do Litanii do Wszystkich Swietych i Litanii do
Najswietszej Maryi Panny, $wiadczacy o $wietnym wyczuciu
religijnej prozodii. W komentarzu Janusza Stawinskiego do wiacze-
nia litanii w bieg monologu lirycznego czytamy:

W gtéwnym tekscie tego monologu mowa o $wiecie i sytuacji ,,ja” — staja-
cym si¢ na nowo w jezyku. Litania za$ jest przyktadowa demonstracja swoi-
stych wlasciwosci znakow 1 znaczen stownych, ktore udzielaja si¢ $wiatu wte-
dy, gdy zostaje on poddany dziataniu jezyka. Tak wigc to, co dzieje si¢ ze
stowami w obrebie litanii, logicznie poprzedza to, co dzieje si¢ z przedmiotami
i zjawiskami w procesie ich nazywania. Litania do ,,Swigtych etymologii” jest
doswiadczeniem tlumaczacym, dlaczego rzeczywisto$¢ ksztattowana w stowach
staje si¢ ptynnym zywiotem. Z tego wzgledu stanowi ona wazny ,.komentarz”
do gléwnego tekstu monologu lirycznego™.

Litania opiera si¢ na wielokrotnie powtarzanych wezwaniach
do Boga, do wybranego swigtego czy tez do wszystkich §wigtych,
przy czym deskrypcje koferencjalne osoby $wigtej lub imiona

w Polsce zas m.in. przez Jana Kasprowicza. Autorowi Paryskiego splinu zalezato na
wyrazeniu ,,lirycznych porywow duszy, falowania marzen i nagtych drgnien sumie-
nia”. Ch. Baudelaire, Paryski splin. Poemat prozq (Le Spleen de Paris. Petits
pomeées en prose), przeklad, postowie R. Engelking, £.6dz 1993, s. 213.

" ). Stawinski, ,, Mysl pulsujgca wszystkimi Zrédlostowami”, ,,Poezja” 1967,
nr3,s. 47.

7 Tamze, s. 55.
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swietych w toku wypowiedzi litanijnej zmieniajg si¢, za$ po kaz-
dym wezwaniu nastepuje prosba. Stad wyraznie zaznacza si¢ po-
dziat na dwa komplementarne glosy: glos przewodnika i respon-
soryjny glos choru. Wezwania cechuje powtarzalny uktad deskrypcji
stuzacy hiperbolizacji (na przyklad za sprawa synonimii epitetu)
1 dzigki paralelizmowi — instrumentacji brzmieniowej tekstu, co
sprawia, ze ta swoista monotonia skupiona jest na okreslonej prze-
strzeni aksjologicznej, stuzac uobecnianiu sacrum”. Ow wzorzec
tekstowy dzieki stylizacjom bywa przetwarzany, trawestowany
W poezji, gdzie nie ma, jak i u Bienkowskiego, charakteru modli-
tewnego. Zrezygnowal on z présb wspottworzacych tradycyjng
litanig, a wezwania odwotujace si¢ do schematu Litanii do
Wszystkich Swietych przenosnie kierowane sa do ,,wszystkich
swigtych etymologii”. Wezwania niczym antonomazje loretanskie
(rozo..., stolico..., wiezo..., gwiazdo zaranna...) przypominaja
wprawdzie Litanie do Najswietszej Maryi Panny, ale ich struktura
tematyczna blizsza jest raczej Litanii do Wszystkich Swietych.
Stownictwo sugeruje konotacje biblijne, lecz wiaze si¢ ze sferg
codziennosci, opiera si¢ na ,,przyziemnym zrodtostowie”. Podnio-
sta konotacja wezwan loretanskich zalezna jest od sfery gatunku,
a nie leksyki. Jak zauwaza Teresa Dobrzynska:

Glebokiemu przetworzeniu ulegl zreszta caty wzorzec. W miejsce tozsa-
mych referencjalnie $wigtych kanonicznych wchodza tu stowa, stowa, ktore raz
wiaza si¢ w planie semantycznym (rézo polna, rézo przydrozna itp.), raz ujaw-
niaja takg form¢ wewngtrzna, Ze staja si¢ niejako homonimami (rézo réznosci
petna — roézo rozancowa). W litanii Bienkowskiego objawiaja si¢ rozmaite wy-
miary jezyka. Uszeregowaniem ,$wigtych etymologii” rzadzi aliteracyjna
zbiezno$¢ brzmien, glosek, morfeméw, przypadkowych czastek stow; zasada
polisemii i zwiazkow stowotworczych; zasada etymologii — najcze$ciej fatszy-
wej, wreszcie relacja: leksem — jego uzycie w obiegowym zwrocie (poddanym

""T. Dobrzynska, Tekst i styl [w:] Syl a tekst. Materialy miedzynarodowej
konferencji naukowej. Opole, 26-28.09.1995 r., red. S. Gajda, M. Balowski,
Opole 1996, s. 24.
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przeksztatceniom derywacyjnym). Tak zbudowana ,litania” tworzy $wiat beda-
cy projekcja swiadomoscei jezykowej poety, $wiat, w ktorym jest on uwieziony,
cho¢ sam jest poniekad jego tworca. Swiat ten jest oddzielony od rzeczywistosci
realnej nieprzenikniong bariera odniesien metajezykowych: kazda rzecz realna
staje si¢ natychmiast swag nazwa, wchodzi w wielorakie relacje jezykowe i tek-
stowe — i rozpetuje si¢ zywiot, nad ktérym nie mozna juz zapanowaé’®.

Litanijny tok wypowiedzi przypuszczalnie stuzy tez tutaj mno-
zeniu relacji, w jakie wchodza stowa, a takie wykorzystanie ,,po-
toku zmystowych asocjacji” podkresla bezradnos¢ wobec postula-
tu precyzji. Istotny jest kontrast miedzy jednorodnym tokiem
wezwan charakterystycznym dla litanii kanonicznej a zmienno-
$cig wezwan bedacej przedmiotem uwagi litanii poetyckiej. Wy-
obraznia jezykowa jest tak dalece ekspansywna, ze ,,chwilami
zamienia litani¢ Bienkowskiego w bluznierczy pastisz pierwo-
wzoru” (np. owco obcosci wetna, o grzechu grzybotostwa); $wiat
stow 1 uktady rytmiczne dominujg nad Swiatem realnym, wazniej-
sze s3 rozwigzania wersyfikacyjne, jakby Przybosiowe, i domina-
cja wigzi brzmieniowej nad wiezig znaczeniowd. Samo za§ — po-
wtorzmy za Edwardem Balcerzanem — ,uwiezienie slowa we
frazeologii powoduje jego zuzycie i spustoszenie wewnetrzne”™,
poniewaz frazeologizmy sa powszechnie znane, méwienie jest
czynnoscig automatyczng, a poetom lingwistom zalezalo na prze-
zwyciezeniu automatyzmu potocznosci, stad tendencja do konta-
minacji zwigzkéw. Majac wiec na uwadze fakt, ze dominujacym
wowczas kontekstem historycznoliterackim — nie tylko dla poe-
tow lingwistycznych — byla tradycja awangardy XX wieku, upra-
womocnione wydaje si¢ tutaj takze nawigzanie do Saint-Johna
Perse’a®, ,,stow na wolno$ci” futurystow, a nawet do dadaistow,

& Tamze, s. 25-26.

" E. Balcerzan, Poezja ,, stowiarska ..., s. 89.

% We Wstepie do poematu Anabaza Z. Bienkowski podkreslat, ze Saint-
-John Perse ,,wynalazt nie tylko nowe, wlasne sposoby wyswietlania wizji.
Stworzyl takze nowy, wlasny jezyk dla tej wizji”. Tlumacz dowodzil, ze dzigki
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kiedy w toku litanijnym pojawiaja si¢ ,,stowa na wolnosci,/ a tak-
ze — niech juz bedg — stowa w kapeluszu” (WdP, TP, s. 70). Aso-
cjacje brzmieniowe, eksperymenty lingwistyczne, szczeg6lnie
tautologie, polegajace na gromadzeniu wyrazéw identycznie lub
podobnie brzmigcych, lecz majacych rézne znaczenia to praktyki
jezykowe znane z tekstow dadaistow i surrealistow. Brzmieniowe
podobienstwo stow tworzy w poemacie Bienkowskiego interesu-
jace kreacje, a poeta, wykorzystujac zbieznosci eufoniczne, po-
dejmuje proby etymologizacji, gdy ,,woda rozwodzi si¢ z niewo-
da” (WdP, TP, s. 60) lub gdy osoba modwigca pragnie ,kazda
rzecz wyrzec rzeczywisciej niz rzeczywistos¢,/ aby wyrzeczona
do konca, urzeczona do ostatecznos$ci, caty $wiat obchodzita jak
swoje narzeczenstwo” (WdP, TP, s. 71). Powtarzanie tych samych
grup stownych w nowych uktadach, taczenie stow o podobnych
zrodlostowach, identycznych czastkach skladowych, lecz o innych
znaczeniach powoduje, ze rdznice nie sg wyraziste, zacierajg sie,
prowadzac do wyzwalania ,,roju” asocjacji wchodzacych w do-
datkowe zwigzki®. Taka uzasadniona paronomastycznie metafora,
dla ktorej punktem wyjscia jest ksztatt brzmieniowy znaku, efek-
tem za$ wieloznaczno$¢, pozbawia wprawdzie stowa ich znacze-
nia pierwotnego, lecz dzigki zabiegom slowotworczym poety
wplywa na wzrost potencjatu semantycznego.

Kiedy indziej méwiagcy podmiot wyraza za sprawa toku litanij-
nego zachwyt nad moca slowa, lecz towarzyszy mu swiadomos¢,
ze nieograniczone mozliwosci jezyka sg barierg oddzielajaca go

wizjonerstwu poeta stworzyl §wiat poza czasem, funkcjonujacy tylko w wyob-
razni. Owa wielowarstwowa struktura poezji z ustawicznym ruchem i ,,obsesyj-
ng obecnos$cia zywiotdw” mogta inspirowa¢ Bienkowskiego-romanistg juz
w latach trzydziestych XX w. (Anabaza ukazata si¢ drukiem w 1924 r.),
wigc repetycje w Trzech poematach nie sg wykluczone. Z. Bienkowski, Wstep
[do:] S.-J. Perse, Anabaza, wybrat i przetozyt Z. Biefikowski, Warszawa 1980,
S. 7inast.
8 Por. A. Swirek, W kregu..., s. 123-125.
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od swiata, dlatego dochodza do glosu uczucia ambiwalentne. For-
ma litanijna przywodzi na mysl skojarzenia z sacrum, lecz ta moc
okazuje si¢ sacrum-horrendum — to obiekt westchnien, do ktorego
,prosb sie nie zanosi...”®. Te pojawig si¢ w innym miejscu, poza
tokiem litanijnym, jakkolwiek niewolnym od litanijnych stylizacji:

Wstawcie si¢ za mna, ksiazeta polszczyzny,

Zabtocki na Mydle,

Piekarski na Mg¢kach,

I ty, $wiety Mironie Biatoszewski, mgczenniku etymologii.
(WdP, TP, s. 75)

stowa, o ktore glowa nie boli,

wymowcie mnie za mnie!
(WdP, TP, s. 80)

a takze ty, hartowana w nieustgpliwosci, charakterze wyjqtku utwier-
dzajqcego regute, Kosonakamienio,
Wymoéw si¢ za mnie, abym

(WdP, TP, s. 77)
Jeste$ drugg osoba po mnie, Bogu koniugacji.
Jestes po to,
abym ja byt pierwszg osobg $wiata,
trwalym przymierzem rzeczywistosci i stowa.
Wystow sig, a ja bedg wystowiony.
BadZ wystowiona!

(WdP, TP, s. 96)

Wykrzyknienia sg tu nie tylko cecha patetycznego stylu. ,,Sto-
wa” wystepuja w podobnej roli jak §wigci-posrednicy, czyli anto-
nomazje Bozego Imienia w Litanii do Wszystkich Swietych, uzna-
wanej za ,,matke i patronke wszystkich pozniejszych litanii”®.
Zauwazamy paralelne frazy z apostrofami o charakterze suplikacji

%2 T. Dobrzynska, Tekst i styl..., s. 26.
8 W. Sadowski, Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do
XXI wieku, Warszawa 2011, s. 43.
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jako nawigzanie do litanii bedacej forma modlitwy. Lecz poza
aktami suplikacyjnymi nie ma u Bienkowskiego ani aklamaciji,
typu ‘ufam’, ‘wierzg’, ani deprekacji, np. ‘przepraszam’, ‘korzg si¢’,
inwokacji czy laudacji, dlatego nalezy szuka¢ innej od zgodnosci
z pierwowzorem przyczyny wigczenia litanii do Wstepu do poety-
ki. Raczej chodzito o nawigzania do poetow symbolistow, a szcze-
gblnie o ten aspekt, wedle ktorego tworzone przez nich litanie
mozna traktowac jak rezerwuar glgboko zakorzenionych w kultu-
rze rejestrow semantycznych®, a z drugiej strony o podkre$lenie
kontrastu dwoch stylow jezykowych wynikajace z zaznaczajacej
si¢ wyraznie w poezji polskiej tendencji zainteresowania jezy-
kiem potocznym.

Relacje metajezykowe nie powinny jednak zagraza¢ spdjnosci
tekstu, cho¢ ,,Nie tylko morze jest niewyczerpane. Tak samo nie-
wyczerpana jest tza, kropla rosy, te jak-dwie-krople-wody” (WdP,
TP, s. 67). Zageszczenie przestrzeni osiggnigte za sprawg neose-
mantyzmu utworzonego z potaczonego dywizami fragmentu przy-
stowia odpowiada tutaj pragnieniu kondensacji znaczen w stowie,
co pozwala zauwazy¢ tez odwotania do tradycji wczesniejszej, mia-
nowicie do tradycji Norwida, ktory jako pierwszy z romantykow
staral si¢ wykorzystywa¢ mozliwosci pozawerbalnego, graficzne-
go sygnalizowania intencji tworczych, przypisujac takie mozliwo-
$ci rowniez ‘literze’ jako czcionce drukarskiej. Paradoksalnie od-

8 Por. tamze, s. 292. Warto tez zwroci¢ uwage na tradycje pozniejsza, mia-
nowicie nadawanie litanijnej formy utworom tworzonym w drugiej potowie
XX w. Wedhug Witolda Sadowskiego ,,gatunek litanii stuzyl czesto za naczy-
nie dla zjawiska, ktore literaturoznawcy nazywaja epifania rzeczywistosci”,
a ,,w utworach pozbawionych tematycznych indekséw religijnych przyjecie
formy litanii zachowuje wptyw na sakralng wymowe dzieta [...]. Mozna wiec
otaczajaca czlowieka rzeczywisto$¢ prezentowaé w porzadku litanii wlasnie
dlatego, ze litania sama w sobie wnosi juz obraz $wiata — bogatego, nie zawsze
dajacego si¢ przenikng¢ i zrozumie¢, lecz niewatpliwie rozplanowanego przez
Kogo$ porzadku” (s. 330, 331).
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wotluje si¢ tez don poeta pragnacy: ,,rozkwita¢ jak Peiperowskie
ROZ nieskonczenie, przekracza¢ granice mozliwosci” (WdP, TP,
s. 73). Zapis przedrostka ROZ majsukuta suponuje powigzania da-
nego fenomenu z czym$ wobec niego nadrzednym, z rzeczywisto-
$cig wyzszego rzedu®. To tesknota do rzeczy ,,samej w sobie”, ale
1 do ustalania pewnego poczatku nicosci pozwalajacego na kreacjo-
nizm niczym u Bolestawa Le§miana, kiedy 6w poszukiwal zera eg-
zystenciji (,0”EGZ)*. Wazny bedzie tez mechanizm podkreSlen (czy
to za sprawg kursywy, czy tez odstepu miedzy wersami), gdyz uwy-
puklajac stowa, pojecia nadrzedne, poeta utatwia percepcje — a to
réwniez tradycja Norwida, u ktorego:

Rozproszenie stow wyroznionych w wierszu przypomina rozproszenie
przedmiotow symbolicznych w tek$cie $wiata. [...] Pisanie oparte na prze-
strzeni stanowiloby akt paralelny do ksztattowania si¢ kultury $wiata, ktore-
go skladniki cechuje stan rozproszenia znoszacy porzadek ich narodzin i $§mier-
ci. Czytanie oparte na widzeniu byloby wynikiem zebrania swego rozrzucenia

W przestrzeni i czasie poprzez patrzace i mySlace oko, przeksztalceniem litery
87
W sens .

Norwidowe podkreslenia (spacjowanie, majuskuly) uznawane
s3 za manierystyczne uwypuklanie ‘litery’ dziela i plastyczne
ksztaltowanie tekstu®. Etymologiczny stosunek do stowa i inne
zabiegi stowotworcze wynikaty jednak u niego przede wszystkim
z zainteresowania jezykiem, zwlaszcza za$§ znaczeniem.

Wolno sadzi¢, ze kompozycja Wstepu do poetyki z uwagi na
liczne podkreslenia, kursywe 1 przerywniki rowniez stanowi struk-

8 W poezji Cypriana Kamila Norwida tego typu praktyki, czyli pisanie wy-
razu majuskuta, byly refleksem aksjologii tekstu.

8 Okreslenie T. Karpowicza. Zob. T. Karpowicz, Nieskorczono$é ,,in statu
nascendi” [w:] tegoz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni,
Wroctaw 1975, s. 9.

8 7. Mitosek, Przerwana piesi. O funkcji podkresler w poezji Norwida,
,Pamigetnik Literacki” 1986, z. 3, s. 173-174.

8 Zob. J. Fert, Wstep [do:] C.K. Norwid, Vade-mecum..., s. CV, CXI.
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ture o charakterze ikonicznym sfunkcjonalizowang z sensami po-
szczegoOlnych czesci i mowi o wyobcowaniu bohatera lirycznego,
jego bezradnosci wobec precyzji jezykowej, gdyz stowo blizsze
jest stowu niz rzeczy, suponuje ,,podejrzliwos¢” wzgledem jezyka
uwiklanego wen poety wyznajacego: ,,jakzez nie utonagé w poto-
pie wieloznaczenia” (WdP, TP, s. 72). Doda¢ trzeba, ze wielo-
znacznos$¢ dotyczy réznych pozioméw jezyka (fonetycznego, sto-
wotworczego, fleksyjnego i sktadniowego), stad czesto mamy do
czynienia z deleksykalizacja stéw, a polisemi¢ osiaga si¢ dzigki
relacjom skojarzeniowym, przy czym niemozliwa jest komunika-
cyjna dostownos¢. ,,Caty $wiat jedna nieustajaca przenosnia” (WdP,
TP, s. 63) — stwierdza osoba mdéwigca, co oznacza, Ze W poezji nie-
pozadana i semantycznie niemozliwa jest dostownos¢. W tej sytu-
acji semantyczne mozliwosci kodu oddaje najlepiej metafora,
ktora podkresla ,nieskonczono$¢ zwigzkéw miedzy stowami,
istniejacych faktycznie lub dajacych si¢ wywota¢ doraznie naci-
skiem sktadni zdania lub sktadni stowa”®, stad pragnienie mowig-
cego podmiotu, aby ,,z niczego snu¢ nic, t¢ ni¢ przewodnig werba-
lizmu” (WdP, TP, s. 77).
A wigc to od was zalezy (moje by¢ albo nie by¢ oto jest pytanie),

[...]
Od ciebie Metaphoritis, pigkna pani, abym —

— czy nie za wielki honor dla mnie? —
za pan brat byt z kazdym frazesem, z kazdym pustostowiem?
(WdP, TP, s. 79)

Lingwistyczne metafory Bienkowskiego potwierdzaja szeroki
zasigg semantycznej tgczliwosci wyrazow, co jest zgodne z ich no-
woczesnym ujeciem, kiedy traktuje si¢ je gtéwnie jako konstrukcje
jezykowe. Orientacja lingwistyczna w teorii metafory poetyckiej,
reprezentowana mig¢dzy innymi przez Przybosia i Bienkowskiego

% p. Czaplinski, P. Sliwinski, Poezja lingwistyczna..., s. 822.
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czy Biatoszewskiego, dowodzi, ze taka metafora ,,szczegolnie
uwydatnia motywacje i zaleznosci jezykowe (np. antymetabole,
figure etymologiczng, gre stow, homonimy, paronomazjg, prze-
ksztalcenia frazeologiczne itp.), calkowicie uzalezniajac przeka-
zywany obraz $wiata od sposobu jego wystowienia”®. Przykta-
dem takiego pojmowania moze by¢ metafora: ,,0 wodo urzeczona,/
rzeko uwodzicielska” (WdP, TP, s. 69-70), gdzie mamy do czy-
nienia z gra stow. Lecz juz frazy ,,promieniu zloty ptaku, ztoty
ziytoptaku” (WdP, TP, s. 69) oprocz $wietlistosci konotowanej
przez ztoto i promien, nawigzujacej do wyobrazni Przybosia, sg
tez polemika wobec szczegdlnego stosunku Norwida do poezji;
oczywiscie za sprawg neologizmu ,,ztytoptak” mozna je odnies$¢
do Norwidowego pytania: ,,Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala,/
Czy ten, co mowic o tym nie pozwala?” (inc.). To uprawomocnia
do przywotania stanowiska Przybosia odnosnie do pojmowania
metafory®. Poezja ma uprzywilejowany charakter, ma ,,nazywaé
to, co nienazwane”, lecz powstaje gdzie$ ,,na granicy sensowno-
$ci”. Polemicznie do Norwida — poeta nie dobiera stow, twierdzi
autor Sensu poetyckiego®.

Dobiera¢ stowa moze tylko ten, kto darzy je pelnym zaufaniem i kto z gory

wie, jaka jest ta ,,rzecz”, ktorg chce stowami obdarzy¢. [...] Rzecz poetycka nie
da si¢ wyrazi¢ przez dobor stow, nie miesci si¢ w stowie, wykracza poza nie.

% A. Okopien-Stawinska, Metafora [w:] Stownik terminéw literackich...,
s. 301.

%L W eseju O metaforze Przybo$ pisal: ,,metafora jest tez nadzwyczajnym
narzedziem, ktorym si¢ si¢ga po $wiat zewnetrzny, jest swoistym $rodkiem
poznania rzeczywisto$ci. By¢ moze, iz to poznanie poprzez metafor¢ jest row-
nie donioste jak poznanie logiczne. Odzywaja si¢ nawet coraz liczniejsze na
Zachodzie gtosy zwolennikow filozofii przedsokratycznej, opowiadajacych si¢
za mysleniem obrazowo-metafizycznym jakoby blizszym dialektyce rzeczywi-
stosci”. J. Przybo$, O metaforze [w:] Sens poetycki, t. I, Krakow 1967, s. 31.

% Por. R. Nycz, Wiersz jest ,,jak raca”. Juliana Przybosia poetyka oSwiece-
nia a estetyka nowoczesna [w:] Stulecie Przybosia..., s. 31.
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Doswiadczenie poetyckie jest objawieniem jakiego$ ,,niepodobienstwa w podo-
bienstwie”. Chwyta je w blyskawicznym i pelnym emocji ol$nieniu — ,,mysl
poetycka” metafora®.

Lingwistyczna koncepcja metafory mowi przede wszystkim
o $wiadomosci jezykowej, trudniej tutaj o rozpoznanie znaczen,
zwigzkéw 1 kontekstow. Metafora jest przede wszystkim ozdobag
tekstu, wiec czyms$ sprzecznym z koncepcja proponowang przez
Paula Ricoeura dotyczacg interpretacji sensu ukrytego w metaforach,
ktore informuja i otwieraja dostep ku metafizyce.

Odczucie trudnosci tego typu zabiegdw tworca potwierdza, po-
stugujac si¢ na przyktad stylizacja biblijna. W Ewangelii sw. Jana
rozpoczynajacej si¢ wersetem: ,,na poczatku byto Stowo...” (J 1, 1)
uwage zwraca tez fraza: ,,A Stowo stalo si¢ ciatem” (J 1, 14), kto-
ra w Eucharystii podczas Przemienienia Panskiego mowi o tajem-
nicy wiary. Podmiot liryczny Wstepu do poetyki wypowiada sto-
wa sugerujace, ze poezja znow wraca do poczatku:

A przeciez to nie takie proste zostaé rzeczg wyodrebniong z magmy nie-

rzeczywistosci, bo trzeba stac si¢ stowem, aby stac si¢ ciatem.
(WdP, TP, s. 89)

Warto dodaé, ze w zakresie przeksztalcania zwigzkow frazeo-
logicznych najczgéciej mamy do czynienia z amplifikacja, jak
powyzej, albo tez na przyklad: ,jeste§ przymierzem starego, no-
wego 1 najnowszego testamentu” (N, 7P, s. 21). Wedlug Edwarda
Balcerzana ,,stowo wytracone z »tworzydta« frazeologicznego pa-
mieta swe dawne utarte znaczenie i jednoczesnie znaczy nowa ja-
ko$¢*. Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, ze takie zabiegi
wartosciowane sg pozytywnie, poniewaz naruszenie koherencji fra-
zeologizmu to pozytek dorazny, jednorazowy, burzacy stabilnos¢
znaczenia ustalonego, stad rozterki poety wyrazane nastepujaco:
»Stowo ma tez granice./ [...] pojgcia tracg jasnos¢, stowa wyrazi-

% 1. Przybos, O metaforze [w:] Sens poetycki..., s. 41-42.
% E. Balcerzan, Poezja ,, stowiarska ..., s. 89.
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stos¢” (WdP, TP, s. 86—87). Wieloznaczno$¢ 1 mnozenie relacji mig-
dzystownych poglebia skale rozbieznosci migdzy jezykiem — katego-
rig lingwistyczna, a ‘ja’ moéwigcym o bycie, o istocie czasowosci:

Wszystko z wszystkim si¢ taczy, sktada, godzi, kioci,

[...]

nawet pod mikroskopem, nie oddaje ducha

do konca, do ktorego konca? Konca nie ma.

Koniec jest w przypowiesci o skonczeniu $wiata,

ktora obowigzuje logike proroctwa,

a nie logike kwiatu, drzewa, myszy polnej,

nie widzacych z natury dalej swego nosa.

(WdP, TP, s. 87-88)

Dla poetdéw ,,stowiarzy” — powtérzmy — wazne sg tez cele po-
zalingwistyczne, mowigce o ich stosunku do §wiata. Dlatego po-
jawiaja si¢ pytania na wzor Norwidowego tak zwanego szarego
pytania: ,,Wiek tu ktory? ktory rok? niedola ktora?”, co sitg rzeczy
odsyla poza sensy wywiedzione tylko z semantycznej wartosci
stowa: repetycje stowa ‘koniec’ to nie tylko kwestia warstwy lek-
sykalnej, lecz takze brzmieniowej poematu, a z tej warstwy wynika
tutaj takze sens filozoficzny. Podobne zalezno$ci, gdzie obserwu-
jemy rézne zjawiska instrumentacyjne, a co pozwala na odczyta-
nie stosunku podmiotu lirycznego do $wiata przedstawionego,
ilustruje ponizszy przyktad:

Wystarczy drzewo nazwaé drzewem, by si¢ stato ciatkiem zieleni,
lisciem, listowiem, szelestem, tza wierzby, cieniem lipy, blogo-drzewo-

-stanem zakorzenionym w glebie, zagwiezdzonym w niebie, drzewem i ni-

czym wigcej, drzewem, to niemato!
(WdP, TP, s. 89)

Neologizmy, zabiegi instrumentacyjne, jak metafora dzwigko-
wa, paronomazje, figury etymologiczne, rymy, aliteracje, to tez
wyrozniki jezykowych gier poety (przy czym jego poetyke odroz-
nia od innych tworcow z tego kregu porzadek w zakresie skla-
dniowym), dzigki czemu pokazuje artystyczne mozliwosci jezyka,
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ale takze podkresla barier¢ miedzy semantycznymi wiasciwosciami
jezyka a ,ja” mowiacym, co uwyraznia Bienkowski w Odzie do
stownika, gdzie znajduje si¢ fraza mowiaca, ze w stowie (za sprawg
tytulu znajdujacym si¢ w stowniku) ,,jest wszystko, wszystko, co
znaczy cokolwiek:/ Poza toba jest wszystko, wszystko, co istnieje”
(WdP, TP, s. 92-93).

Te niezwykla wrazliwo$¢ na stowo zawdzigcza polska poezja
XX wieku tradycji Norwida, stad szczegodlne wyczulenie na jego
brzmienie, na leksyke we Wstepie do poetyki potwierdza filiacje
z t3 tradycja, pozorna za$ niedbalos¢ o sens stowa — polemike 1 spor.
Trzeba podkresli¢, ze jesli nawet Bienkowski nie ,,norwidyzo-
wal”, to z pewnoscig wykazywat si¢ dobra znajomoscig Norwida.
Szczegolnie bliskie byly mu rozwazania zwigzane z jgzykiem poe-
zji®. W tej sytuacji poezja lingwistyczna rzeczywiscie moze by¢
uznana za jedng z tendencji jego poezjowania, jednakze nie domi-
nujacy; istoty tworzenia autor Trzech poematow upatrywat we wzru-
szeniach poezja czysta. ,,Mistrz wyobrazni” (notabene z uwagi na
zasadnicza bliskos¢ swej poetyki z tradycjami awangardowymi)
potwierdzil to nastepujaca konkluzja:

Moim wierszopisaniem niczego wigcej nie pragnatem, jak pigc si¢ ku
ideatowi poezji, ktory od pierwszych ol§nien poezja w sobie nosze¢ (Wstep,
PW, s. 13).

4.2. Poemat proza

Pozostaje wreszcie kwestia jezyka artystycznego — ,,sprawcy”
wyjasnianych przez odwotania do tradycji poematu prozg rozwig-
zan. Wszak wiadomo, ze poemat proza — poza og6lnie znang ten-

% Pod urokiem poezji Cypriana Kamila Norwida (obok tej Adama Mickie-
wicza i Juliusza Stowackiego), co udowodnili historycy literatury, pozostawat
Julian Przybo$. Dotyczylo to szczegdlnie jego wyobrazni poetyckiej. Zob.
G. Ostasz, Futurysci, awangardzisci, poeci lewicy wobec paseizmu [W:] tegoz,
W cieniu ,, Herostratesa”..., S. 67—68.
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dencja umozliwiajaca rozluznienie rygoréw formy wierszowanej
1 zwracanie uwagi na poetycko$¢ uobecniajgcg si¢ w semantycz-
nej organizacji tekstu — jako gatunek majacy swe poczatki w okresie
romantyzmu, na Zachodzie przezywajacy swoj szczegolny rozwoj
w okresie symbolizmu za sprawg Charles’a Baudelaire’a, Arthura
Rimbauda, a w Polsce Jana Kasprowicza, uprawiany w poezji XX
wieku miedzy innymi przez Juliana Przybosia, Tadeusza Rézewi-
cza — w osobie Bienkowskiego znalazl or¢downika. Przez Terese
Kostkiewiczowa zdefiniowany jako:

gatunek liryczny [...] obejmujacy utwory refleksyjne lub osobiste o dos¢ wyra-
zistych zatozeniach kompozycyjnych i silnym nacechowaniu poetyckim wy-
powiedzi [...], ale nie poddane rygorom mowy wierszowanej, czgsto jednak
swobodnie rytmizowane. [...] Stylistyczne wtasciwosci poematu proza
ksztaltuja si¢ zazwyczaj w opozycji wobec funkcjonujagcego w danym mo-
mencie wzorca prozy, poetycko$§é za$ osiggana jest najczgsciej przez stoso-
wanie Srodkoéw jezykowych wyksztatconych w ramach wilasciwego danemu
okresowi literackiemu stylu poetyckiego. Szczegbdlng rolg w poemacie proza
odgrywa organizacja warstwy leksykalnej, dobor stownictwa, bogactwo meta-
foryki i figur poetyckich, sluzace obrazowosci i wyrazistosci stylistycznej wy-
powiedzi®.

Jego wyrozniki to zaggszczenie figur poetyckich, z metafora
na czele, nagromadzenie osobliwego stownictwa, rytmizacja, pod-
niosty styl, monologi liryczne i mowa wewngtrzna postaci, poetyc-
ki dialog, stylizacje biblijne — zatem poetyka autora 7rzech poema-
tow wynika z uprawiania gatunku, w ktérym stowo jest traktowane
w sposob wyjatkowy. Poza tym mamy do czynienia z amplifikacja
stylu, rytmem osigganym za sprawg zdaniowych i stownych po-
wtorzen, paralelizmow, instrumentacji gloskowej”. Powtarzalno$¢
jest tutaj zrodlem rytmizacji wypowiedzi.

% T. Kostkiewiczowa, Poemat prozq [W:] Slownik terminéw literackich...,
s. 397-398.
" Por. tejze, Proza poetycka [w:] Stownik termindw literackich..., s. 442.
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W przypadku poematow Bienkowskiego mozna wigc postawic
teze, ze to tradycja modernistyczna, a nie lingwistyczna. Stowem,
nalezy podkresli¢, ze stylistyka charakterystyczna dla poematu
byta Bienkowskiemu znacznie blizsza niz poezja lingwistyczna.
Klopot pojawia si¢ wowczas, kiedy zastanawiamy si¢, czy mozna
— bez konsekwencji — poemat prozg poréwnywac z prozg poetyc-
ka, jak to miato miejsce powyzej. Rozstrzygniecia tej kwestii nie
utatwia nam tez Anna Nasilowska, ktora pisze o prozie poetyckiej
jako dziedzinie sytuujacej si¢ na pograniczu poezji i prozy, pod-
kreslajac, ze wyksztalcenie si¢ nowoczesnej formy poematu proza
w Polsce jest zastluga wczesnego modernizmu®. Autorka zwraca
przy tym uwage na klopoty z nazwa:

Przyjeta w terminologii polskiej nazwa ,,poemat proza” jest niedoktadng
kalka z francuskiego (poéme en prose), §cislej trzeba by bylo powiedzie¢
»wiersz proza”, gdyby polska nazwa utworu poetyckiego, takze krotkiego,
nie zawierala w sobie ex definitione podzialu na wersy! Nazwe ,,poemat
proza” nalezatoby wtasciwie rezerwowac dla utworow dtuzszych, wielocze-
sciowych®.

U Bienkowskiego stosowanie poematu proza wynika w glow-
nej mierze ze znaczacego wpltywu na jego tworczo$¢ ,tradycji
francuskiej”. Warto jednakowoz podkresli¢, ze na obecnosci poe-
matu proza w jego debiucie ksigzkowym, czyli w Sprawie wyob-
razni, moglo tez zawazy¢ uprawianie liryku proza przez poetow
pokolenia wojennego, na przyktad Wactawa Bojarskiego, Andrze-
ja Trzebinskiego czy Zdzistawa Stroinskiego. Po6zniej, istotnie,
widoczne jest u Bienkowskiego inspirowanie si¢ awangardg fran-
cuska (podobnie u Julii Hartwig). Poematy pisali wéwczas Tymo-
teusz Karpowicz, Zbigniew Herbert, utwory z pogranicza poezji
1 prozy tworzyt Miron Bialoszewski. Poematem medytacyjnym

% A. Nasitowska, Proza poetycka, poemat prozq, liryk prozq [W:] Stownik
literatury polskiej..., s. 871, 872.
% Tamze, s. 873.
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okresla sie Tryptyk rzymski Jana Pawla II'™. Nie jest to gatunek
ani latwy, ani zbyt popularny, przy tym budzacy spory genolo-
giczne, a przyczyn owej ezoterycznosci Anna Nasitlowska dopa-
truje si¢ w tym, ze jak wiadomo:

po 1956 r. popularno$¢ Rozewiczowskiej formuty wiersza i duza swoboda
w operowaniu wierszem wolnym powoduja, ze zalety liryku proza przestaja by¢
az tak istotne, mozna nawet mowic¢ o wzro$cie roli wersyfikacji, ktora pozostaje
wybitnym czynnikiem poezjotworczym przy zasadniczej tendencji do prozaiza-
cji poezji i przy jej zblizeniu do jezyka potocznego'®.

Obecnos¢ poematu proza, prozy poetyckiej 1 liryku proza ksztal-
tuje si¢ paralelnie do zmian w obrebie polskiej poezji nowoczesnej,
czyli od szczegdlnie sprzyjajacych im tradycji wezesnomoderni-
stycznych po odmienng koncepcje¢ jezykowa Nowej Fali.

% Mimo swej odmiennosci zauwazmy, ze Tryptyk rzymski Jana Pawla II

takze sktada si¢ z trzech wzajemnie powigzanych wewnetrznymi znacze-
niami czesci (forme tryptyku majg Trzy poematy Bienkowskiego). Poema-
tem medytacyjnym nazywam Tryptyk rzymski za Markiem Skwarnickim,
ktory rzecz przysposobit do druku. Zob. M. Skwarnicki, Posfowie [w:] Jan
Pawet II, Tryptyk rzymski..., s. 38. O trudno$ciach natury genologicznej
dotyczacej ,,rzymskich medytacji Jana Pawta I1” pisze Zenon Ozo6g, zwraca-
jac uwage, ze w omodwieniach krytycznych pojawiajg si¢ przy tej okazji
rozne okre$lenia, mianowicie: medytacja, poetyckie rozwazanie, rozmysla-
nie, traktat, poemat, cykl wierszy, medytacja na granicy poematu, a ,,sam
autor w ksigzce Wstaricie, chodzmy! nazywa Tryptyk poetycka medytacjg”.
Badacz uznaje medytacj¢ za strukture ponadgatunkowa, poniewaz taczy ona
wiele form strukturalnych. Zob. Z. Oz6g, Medytacja jako gatunek wypowie-
dzi religijnej i poetyckiej (na przykiadzie ,, Tryptyku rzymskiego ” Jana Paw-
ta II) [w:] tegoz, Modlitwa w poezji wspoilczesnej, Rzeszéw 2007, s. 280—
281, 311-312. Potwierdza to takze watpliwo$ci natury genologicznej, jakie
nastrecza dzi$ ‘poemat proza’. Por. B. Kuczera-Chachulska, Tryptyk rzymski
wobec tradycji liryki medytacyjnej (kilka uwag) [w:] tejze, Z estetyki nie-
skoriczonosci. Szkice o polskiej poezji (nie tylko) XX wieku, Warszawa 2012,
s. 258-267.
101 A Nasitowska, Proza poetycka..., s. 874.
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Z. Bierikowski, Przektady, 1984-1985;
Ch. Baudelaire, Hymn do piekna (druga wersja)
Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
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! Baudelaire

HYMN DO PISKNA

Czy Jjestes,Pigkno,z nieba czy tez z piekla rodem?

W twym spojrzeniu anielskim i szatadskim Piynie
Cnota mgcona zbrodnig,przesyt truty godem,

ifozesz przejrzed si¢ w sobie,jak pragnienie w winie.

W twych oczach jutrznie wstajg,zapadajg zorze,
Zapach SwieZosSeci ronisz jek po burzy kwiecie,
Przez filtr calunkéw z ust swych podobnych amforze
Sgezysz siahos¢ w herosa,a zuchwalosé w dziecig.

Idzissz po trupach drwigc z ich daremnych Zywotdw.

ia o

i L
llrtonst Ay, ¥ m’zi

Di—ame‘ﬁtu,r;lcrd"we&xﬁt m# h klejnotdw

Drga-mi¥esnie Ma brzuchu twyr #zdetym pychadga w

Czy Jjeste$ blaskiem gwiazdy,czy prochem ciemncdci?
Jak wierny pies zs tobg idzie przeznaczenie.

Rzgdzi snmodpowiedzialnoéci

I jak popadio siejesz radosé i cierpienie.

éma skwierczge w ogniu swiecy modli sig: kapianko
padede:] éwiet?a,badz pochwalona,spal sny nierozumne!
Kochanek zdy pochyla sig¢ drzge nad kochankg

Jest jak umierajgcy,co piesci swg trumng,.

Petoaiug
Gs—r—bomo, 23y Przybywasz z nieba czy teZ z piekia,
Jeéli - monstrum 2 marzenia i bZota -

Do tej nieskoriczonosci,ktéra mnie urzekia
Tajemnicyg \viscz,vsta,gi'ﬁgsaxgi mi wrota.

Nie ivm kR &ozc&al Bég eczy bies w otchiani,
Czy XSO DODEK RN wstyd& czy bezwstydy,
Jesli ujmiesz,jedyna krélowo i Pani,

Choé trochg nedzy zyciu,a swistu ohydy.

Z. Bierlkowski, Przektady, 1984-1985;
Ch. Baudelaire, Hymn do piekna (maszynopis)

Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
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Wreszcie ujmujac rzecz z najnowszej perspektywy, poemat
proza nastrgcza dzi§ trudnosci dotyczace wpisania w ramy obo-
wigzujagce w tradycyjnej teorii gatunkoéw i rodzajow — pojawiaja
si¢ uwagi o jego kontrgenologicznosci lub wielogatunkowosci,
a klasyczne definicje méwiace, iz jest to gatunek liryczny, lecz
niepoddajacy si¢ rygorom mowy wierszowanej, sa rewidowane.
Zatem poematu prozg nie nalezy odruchowo taczy¢ z proza poe-
tycka, innymi stowy: proza poetycka to nie antenat poematu
proza. Rozwazania genologiczne z najnowszej perspektywy po-
dejmuje Agnieszka Kluba'®, dokonujgc przegladu podzielonych
stanowisk badaczy zajmujacych si¢ poematem prozg. Z jednej
strony powotuje si¢ na stanowisko Marii Podrazy-Kwiatkowskiej,
twierdzacej, ze poemat prozg powstat jako konsekwencja ,,procesu
rozluzniania struktur wersyfikacyjnych w obrebie poezji”, z dru-
giej wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia zalozenia odmiennego,
gloszacego, ze poemat proza ,,byt konsekwencja dazen do wpro-
wadzenia dodatkowego, naddanego uporzadkowania w prozie
poetyckiej”, konsekwencja ,,akcentujaca tendencj¢ do nadorgani-
zacji jezyka prozy”. Wynika stad, ze poemat proza i proza poe-
tycka to gatunki pograniczne, a taka perspektywa wchodzenia na
terytoria poezji i prozy podaje w watpliwos¢ ich rozumienie wy-
facznie w obszarze gatunkowym. Pozadana bytaby raczej ,,reflek-
sja bardziej fundamentalna” — o zagadnieniach rodzajow literac-
kich. Dotyczy to lirycznosci, epickosci i dramatycznosci jako
poje¢ uniwersalnych'®,

Nalezy tez by¢ ostroznym w kwestii absolutyzowania pojeé
0 prozaicznosci i poetyckosci w przypadku prozy poetyckiej i poe-
matu proza, poniewaz ich absolutyzowanie moze w konsekwencji

192 A, Kluba, Poemat prozq. Rozwazania genologiczne, ,,Pamigtnik Literac-

ki” 2010, z. 2, s. 5-29.
193 Zob. K. Bartoszynski, Wobec genologii [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bo-
lecki, 1. Opacki, Warszawa 2000, s. 10.
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doprowadzi¢ do pytan: ,jak istnieje literatura i w jaki sposob o niej
myslimy?”. W literaturoznawstwie obcojezycznym mowi si¢ 0 pew-
nych pokrewienstwach, ujmujac rzecz jako gest subwersyjny™™.
W literaturoznawstwie polskim definicje sg rozbiezne, dlatego
trudniej mowi¢ o definicji gatunku. Kluba proponuje, aby wobec
trudnosci wpisania zjawisk poematu proza i prozy poetyckiej w ra-
my obowigzujace w tradycyjnej teorii gatunkdéw i rodzajow mo-
wi¢ o ich kontrgenologicznosci rozumianej jako sprzeciw wobec
tradycyjnej genologii.

Obserwuje si¢ zatem pewng swobode i umownos¢ w ustale-
niach teoretycznych odnoszacych si¢ do poematu proza i prozy
poetyckiej. Odchodzenie od tradycji bezposredniego oddziatywa-
nia francuskiego poematu proza (poéme to nie tylko poemat, lecz
takze utwor poetycki, stad termin jest niejednoznaczny) potwier-
dza zarezerwowanie w jezyku polskim okreslenia ‘poemat’ dla
dhuzszych tekstow wierszowanych, utwory krétkie za$ to liryki'®.
Rozwazania teoretyczne o poemacie proza budzg obecnie zastrze-
zenia dotyczace gldwnie traktowania poematu proza jako gatunku
lirycznego. Nazwe te nalezatoby zarezerwowaé dla utworow
dtuzszych, wielocze$ciowych, natomiast okreslenie liryk proza
(liryk od liryki jako rodzaju literackiego) juz w nazwie odnosiltby
si¢ nie do gatunku, a do interferencji rodzajowych, stad jeszcze
jeden argument podwazajacy tezg, ze poemat proza to gatunek
liryczny. Ktopoty konotowane przez nazwe sugeruja jednakowoz
odczytywanie poematow proza w przestrzeni hermeneutycznej.
Ten ciag alegacji wskazuje tez na przydatno$¢ kategorii intertek-
stualnych (nawigzan stylizacyjnych), albo bezpieczniej — kategorii

1% G. Szymcezyk, ,, Ten oksymoroniczny potwér? . O teoriach poematu pro-

zg [w:] Genologia i konteksty, red. C.P. Dutka, Zielona Géra 2000.
1% Zdzistaw Jastrzebski termin ‘poemat proza’ zastapil okresleniem ‘liryk
proza’. Z. Jastrzgbski, Liryk prozg — nowy gatunek poetycki [w:] Literatura

pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia, Warszawa 1969.
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architekstualnosci (wowczas polem odniesien czyni si¢ nie tylko
teksty reprezentujace gatunek, ktory dany tekst realizuje). Naleza-
loby wigc szuka¢ nadrzednej zasady, ktora jest spoiwem poematu,
jak to uczynit Jan Jozef Lipski, interpretujac cykl Kasprowicza
O bohaterskim koniu i walgcym sie domu. Zdaniem krytyka
w przypadku poematéw prozg wazniejsze od genologicznego
poziomu refleksji jest ich istnienie jako cyklu. Odwotujac si¢ do
kanonicznych wersji (Bertranda 1 Baudelaire’a), kiedy ,,zbiory te
tworzyly rodzaj nadrzednej jednos$ci”™ — mozna powiedzie¢, ze te
wspotczesne wyrdznia podobna reguta. ,,Z takiego punktu widze-
nia tracg racj¢ bytu np. spory o to, jaka jest ostateczna rodzajowa
przynalezno$¢ poematu proza: liryczna czy epicka, a takze wiele
innych™®. W przypadku poematu prozg nalezy raczej mowi¢
0 szczegdlnym przyktadzie literackiej sylwiczno$ci'® i wieloga-
tunkowosci. Stad litanijny tok we Wstepie do poetyki Bienkow-
skiego, w Nieskonczonosci za$ odwotanie do poematow Lesmia-
na, co uwidacznia podazanie autora Trzech poematow w kierunku
nowoczesnego pojmowania liryki. Nie ulega watpliwosci, ze
Bienkowski odwotywat si¢ do tradycji Baudelaire’a i Kasprowi-
cza. Przy czym dla autora Spleenu, zatascynowanego cywilizacja
miejska, wazna byla rowniez metafizyczna wizja transcendencji.
Sztuka nowoczesna byla wedlug niego procesem ,,wyrywania”
ulotnego pigkna z terazniejszosci, ale pickno zachowywato swa
warto$¢ ponadczasowg'’. Zapowiadat wiec awangardy, lecz nie byt
jeszcze ich adeptem. Unowocze$nienie pod wzgledem problematy-
ki za sprawg tematow blizszych realiom zycia spotecznego wyrdz-

19 3.J. Lipski, Twérczosé¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906, Warsza-
wa 1975.

107 Tamze, s. 370.

108 A, Kluba, Poemat prozq..., S. 20.

¥R, Nycz, Sylwy wspoiczesne, Krakéw 1996, s. 20.

10 ch. Baudelaire, Malarz wspélczesnego zycia [w:] tegoz, O sztuce. Szkice
krytyczne, wybor i thum. J. Guze, Wroctaw 1961, s. 194,
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niajace proze artystyczng Kasprowicza z jednej strony, z ukonkret-
niajacg si¢ w ten sposob katastroficzng wizjg ,,gingcego $wiata”
z drugiej, a takze przeswiadczenie o kryzysie cywilizacyjnym i mo-
ralnym europejskiej formacji kulturowej jako tradycji, gdzie jest
miejsce nie tylko dla racjonalizmu, ale i wartos$ci kulturowych
oraz etycznych, odpowiadato rowniez Bienkowskiemu.

Poddajac refleksji badawczej 1 rewizji wynalazek Baudelaire’a:

Nie nalezy pytaé, co — za sprawa poematu proza — poezja moglta daé prozie
(odpowiedz brzmi: poetycka nieprzezroczystos¢ jezyka), lecz przeciwnie: czego
szukala poezja, wdzierajac si¢ na terytorium prozy?

Cykl poematow proza z uwagi na sylwiczno$¢, quasi-cytaty to
nie tylko glos poety, ale glos spleciony z ,,podstuchanymi” gtosa-
mi”, co w przypadku Baudelaire’a miato rowniez sens antropolo-
giczny, pozwalato reagowac¢ na rzeczywisto$¢ (moment historyczny,
zmiany $wiatopogladowe, spoleczne). Warto natomiast zwrécié
uwage na fakt, ze uprawianie poematu proza w literaturze polskiej
okresu powojennego to stylistyka stojaca w opozycji do popular-
nego wowczas wzorca prozy (socrealizm), co takze moze thuma-

M A Kluba, Poemat prozq..., s. 28. W wydanej w 2014 r. bogatej materia-

fowo monografii o poemacie prozg w Polsce A. Kluba ustala i analizuje kano-
niczny zestaw tekstow wspottworzacych tradycje poematu prozg w literaturze
polskiej ponad stu ostatnich lat. Badaczka nie tylko wyodrebnia rzetelny korpus
utworow, uzasadniajagc w ten sposob kilka faz obecnos$ci tej formy w historii
literatury polskiej XX stulecia, lecz przede wszystkim charakteryzuje zjawisko
w perspektywie diachronicznej z uwzglednieniem wilasciwych kontekstow.
Jednak sad Kluby wykluczajacy obecno$¢ poematu proza w poezji Bienkow-
skiego wydaje si¢ nie tyle uzasadniony interpretowanym tekstem, ile opiera si¢
na dwuglosie krytycznym wokot Trzech poematow (zob. takze podrozdziat
Dyskusje i polemiki, czyli dwugtos krytyczny w niniejszej ksigzce). Kwestiono-
wanie ,,poematowosci” utworéw Bienkowskiego trudno réwniez w tym przy-
padku opiera¢ na hipotezie, ze za swego mistrza uznawal Przybosia, poniewaz
nie oznaczalo to odmawiania warto$ci innym tradycjom, takze tym uksztalto-
wanym przez symbolistow francuskich. Zob. A. Kluba, Poemat prozq w Polsce,
Warszawa — Torun 2014, s. 436-437.
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czy¢ siegnigcie przez Bienkowskiego po t¢ odmiane gatunkowa.
W jego przypadku obserwujemy mierzenie si¢ z forma, si¢ganie
do klasycznych, mozna rzec, wzoréw poematow proza. W Trzech
poematach — powtdrzmy — styszymy nie tylko glos poety, lecz
mowe wigzang spleciong z ,,podstuchanymi” glosami. Za sprawa
nawigzan stylizacyjnych mozna by nawet mowi¢ o literackiej
sylwicznosci poematéw Bienkowskiego. Te¢ roznorodnos¢ w ich
obrgbie 1 wystgpowanie kilku przynajmniej struktur gatunkowych,
np. hymnu 1 litanii, spaja quasi-filozoficzna refleksja nad jezykiem.



ROZDZIAL IV

,»y Tak dalece niepojeta” nieskoriczonos¢.
Problematyka filozoficzna

Przyszla sama Nieskofczonos¢,
By popatrze¢ w ma zielono$¢ —
Popatrzyta i odejs¢ nie chciata z powrotem. ..

(B. Le$mian, £gka')
1. Introdukcja

Przywotana w tytule rozdziatu nieskonczonos¢ wymaga kilku
uwag zwigzanych z funkcjonowaniem tego okreslenia w poezji
Zbigniewa Bienkowskiego. Majac na uwadze, ze pojgcie obejmu-
je swym zasiegiem rowniez porzadek transcendentny, spektrum
konotacji ulega wyraznemu ograniczeniu, mianowicie w interpre-
tacji Nieskonczonosci rzecz traktowana bedzie jako przestrzen, ktora
znajduje si¢ poza granicami doswiadczenia zmyslowego, czyli
skonczonosci, stad pojawi si¢ watek metafizyczny, lecz rozgrywa-
jacy sie w obszarze dyskursu filozoficznego. W poemacie Bien-
kowskiego nieskonczonos$¢ zaakcentowana zostata, jak wiadomo,
przynajmniej na dwa sposoby: po pierwsze — jako temat prze-
wodni, po drugie — poprzez dialogiczng strukture utworu. Trzeba

! B. Le$mian, £gka [w:] tegoz, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw
1983, s. 127. W dalszej czesci cytuje wedtug tego wydania; cyfra po skrocie
oznacza numer strony. Dla tytuldw zbiorow poezji Bolestawa Lesmiana przyj-
muj¢ oznaczenia: £ (£gka), Nc (Napdj cienisty), Dzl (Dziejba lesna).
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przy tym podkresli¢, ze w poezji nie jest to zjawisko odosobnione,
szczegOlnie wyraziscie obecne od czaséw romantyzmu, a tesknota
do nieskonczonosci w liryce poromantycznej pozwolila na jej
kreowanie, personifikowanie (u Lesmiana), dlatego uwaza sie, ze
autorowi £¢ki udato si¢ sfabularyzowac ,,perypetie z nieskonczo-
noscig’”, zatem konieczna wydaje si¢ proba paraleli Bienkowski —
Lesmian. Wedlug Agaty Stankowskiej wymienionych tworcow 13-
czy takze zapisana w poezji koncepcja istnienia:

Obaj poeci, kreujac czy tez dyskursywnie przedstawiajgc swe $wiaty, odwo-
huja si¢ do tej tradycji w filozofii, wedle ktorej ,,istnie¢” to przekraczaé byt,
a tym samym tworzy¢ jedni¢ bycia i niebycia. W tworczosci obu odnajdujemy
charakterystyczng dialektyke¢ wzajemnego przenikania si¢ istnienia i nicosci,
ktorej filozoficzne Zrodta i kontynuacje zapisane zostaty w mysli jonskich filo-
zofoéw przyrody, Heraklita z Efezu, Hegla i Heideggera, by wymieni¢ myslicieli
tu najwazniej szych3.

W odniesieniu do kwestii bycia i nicos$ci pojawi si¢ tu zagad-
nienie ,,transcendentnej nico$ci™, czyli czystego bycia (istoczenia
si¢/nicestwienia si¢), funkcjonujacego poza wszelka forma prze-
jawiania si¢ nicosci. Da o sobie zna¢, wyraziscie obecna w filozo-
fii XX wieku i oddziatlujgca na literature, refleksja egzystencjalna.
Mowienie o egzystencjalizmie implikuje liczne watpliwosci 1 pro-
blemy, na przyktad terminologiczne czy $wiatopogladowe, dlatego
trzeba zaznaczy¢, ze beda to gldéwnie odwolania do egzystencjali-
zmu w wersji francuskiej, a takze do mysli Heideggerowskiej, za-
rowno dotyczacej koncepcji stawania si¢ Swiata, jak 1 istnienia, do
metafory ‘przeswitu’ (die Lichtung), a zakres pojgcia obejma for-

? B. Kuczera-Chachulska, Estetyka nieskorczonosci w liryce polskiej pierw-
szej poltowy XX wieku (rekonesans) [w:] tejze, Z estetyki nieskonczonosci. Szkice
0 polskiej poezji (nie tylko) XX wieku, Warszawa 2012, s. 22.

® A. Stankowska, Awangardowy wnuk Lesmiana, ,,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne”, Seria Literacka 16(36), Rytm Lesmiana, Poznan 2009, s. 89.

* Okreslenie W. Strozewskiego. Zob. W. Strozewski, ,, Byt i nic sq tym sa-
mym” [w:] tegoz, Istnienie i sens, Krakéw 2005, s. 230.
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muly: ,,czlowiek jest egzystencja™ oraz ,,»egzystowac« jako trans-
cendowac, wychyla¢ sie na zewnatrz, projektowac siebie™.
Kolejna sprawa wiaze si¢ z metafizycznos$cia, przy czym w pod-
jetych tutaj rozwazaniach szeroko pojeta metafizyczno$¢ rozu-
miana jest jako postawa filozoficzna. Unika si¢ okreslen ,,atei-
styczny” czy ,teistyczny”, chociaz trzeba zaznaczy¢ wyraznie, ze
w przypadku poematow Bienkowskiego nie bedzie brane pod
uwage pojecie ,religijno$¢”’. Niemozliwe jest sytuowanie tej
tworczosci w kregu tzw. problematyki religijnej. Istnieje zatem
potrzeba wyraznego rozdzielenia metafizycznosci 1 religijnosci,
chociaz — jak zauwaza Bernadetta Kuczera-Chachulska — nie s3 to
obszary osobne, bowiem zaréwno metafizycznos$¢, jak i tzw. reli-
gijno$¢ odnosza si¢ do nieskonczonosci®. Z kolei Anna Wegrzy-
niakowa opozycje¢ skonczono$¢ — nieskonczonos¢ wymienia jako
jedna z fundamentalnych w religii, micie 1 filozofii, a metafizycz-
no$¢ rozumie jako kategori¢ okreslajaca przedmiot filozofii skon-
centrowanej na tym, co wykracza poza empiri¢, podkreslajac
niemozno$¢ sprecyzowania pojecia, gdyz ma ono wiele znaczen®.
Poezje metafizyczng definiuje jako ,,szukajaca srodkéw wyrazu
dla tego, co niepoznawalne, a tym samym niewyrazalne w dys-
kursie intelektualnym”*. Akceptujac powyzsza definicje, rowno-

® A. Mi$, Egzystencjalizm [w:] tegoz, Filozofia wspdlczesna. Gléwne nurty,
Warszawa 1995, s. 66.

® A. Wegrzyniakowa, Klopotliwe pojecia [w:] tejze, Egzystencjalne i metafi-
zyczne. Od Lesmiana do Maja, Katowice 1999, s. 7.

" Por. S. Sawicki, Metafizyczne — sakralne — religijne w literaturze [w:]
Tkanina. Studia. Szkice. Interpretacje, red. A. Wegrzyniak i T. Stepien, Katowi-
ce 2003; ,, Metafizyczne” w literaturze wspotczesnej. Materialy z II Tygodnia
Polonistow, red. A. Koss, Lublin 1992.

8 B. Kuczera-Chachulska, Wprowadzenie [w:] tejze, Z estetyki nieskoriczo-
nosci..., S. 11.

% A. Wegrzyniakowa, Klopotliwe pojecia [w:] tejze, Egzystencjalne..., s. 9.

1o Tamze, s. 10.
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cze$nie zaznaczy¢ trzeba, Zze w niniejszym omowieniu poprzesta-
no na ujeciu poezji Bienkowskiego jako filozoficznej i metafi-
zycznej o tyle, na ile nie jest to obszar zarezerwowany dla sacrum
1 transcendencji. Poemat Nieskonczonos¢ skoncentrowany jest na
jezyku, estetyce i relacjach intertekstualnych, nieskonczonos¢
odnosi si¢ wiec do perspektywy artystycznej i ontologiczne;j.

Natomiast nieskonczonos¢ jako przedmiot badan Mariana Stali
wigze si¢ z problematyka egzystencjalno-metafizyczng — i ten
aspekt tez pojawi si¢ w podjetych tutaj rozwazaniach™. Podmiot
moéwigcy w poemacie Bienkowskiego stawia pytania dotyczace
egzystencjalno-metafizycznej istoty istnienia. To jednostka poszu-
kujaca, usitujgca zglebi¢ poprzez dialog z nieskonczonoscia fascy-
nujacy, jednoczesnie tajemniczy wszechswiat i przede wszystkim
pozna¢ poezje. Wynika stad, ze badanie j¢zyka nie wyczerpuje tych
zagadnien, w odkrywaniu nieskonczonosci pomoze tez inny dialog:
literatury 1 filozofii. Umozliwi to, po pierwsze, hermeneutyka, jako
filozofia poszukujaca sensu; po wtore, kategoria nieskonczonosci,
rozpatrywana z punktu widzenia fenomenologii, 1 w koncu refleksja
antropologiczna. Tworczos$¢ Bienkowskiego to poezja stowa i mysli,
zatem obserwacja jezyka artystycznego i konteksty filozoficzne
powinny utatwic jej interpretowanie.

Przedmiotem uwagi w niniejszym rozdziale bedzie wigc koin-
cydencja dyskursu poetyckiego z filozoficznym w wierszach i po-
ematach Zbigniewa Bienkowskiego. W zwigzku z tym rozpocz-
niemy od zarysowania probleméw relacji migdzy poezja a filozofia,
nastepnie podjete zostang zagadnienia nawigzan do jonskiej filozo-
fii przyrody, do Anaksymandra i jego ,,arche” — poczatku 1 ,,apei-
ron” — bezkresu. Z kolei rodowodu charakterystycznego dualizmu
te] poezji upatruje si¢ zarowno w tradycji siedemnastowiecznej

' M. Stala, Dlaczego Mickiewicz, Lesmian, Milosz [w:] tegoz, Trzy nieskori-
czonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana i Czestawa Milo-
sza, Krakow 2001, s. 5.
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filozofii francuskiej, jak tez w filiacjach z egzystencjalizmem,
poddano wigc analizie dualizmy kartezjanskie: (zwlaszcza) duszy
1 ciala, a za sprawg opozycyjnych poje¢ takze refleksje egzysten-
cjalng. Zwracajac uwage na obecnos¢ dialogu w poezji Bien-
kowskiego, nalezatoby wykazaé, ze jest to zasada, ktora wskazuje
na tradycje filozoficzne i tradycje Bolestawa Le$miana, poniewaz
podmiot méwigcy Nieskornczonosci spotyka si¢ z bohaterem Le-
$miana na plaszczyznie dyskursu filozoficznego™.

2. Poezja a filozofia
Jak twierdzi Edward Kasperski, ,,w poezji filozofia funkcjonu-

je najczesciej jako argument poetycki, za§ poezja w filozofii —
jako argument filozoficzny”™. Stad wynika ostrozno$¢ w kwestii

12 Interferencje poezji i filozofii umozliwia wlasnie poezja filozoficzna, eg-
zemplifikowana — zdaniem Edwarda Balcerzana — w trojaki sposob. Mianowicie
odmiana pierwsza to jeden z wariantow poesis docta, poetycki traktat filozo-
ficzny pisany wierszem lub proza poetycka, gdzie $rodki artystyczne, shuzac
wytozeniu idei filozoficznej, wplywaja na tok wywodu (np. Genesis z Ducha
Juliusza Stowackiego). Odmiana druga to poetycka ilustracja idei filozoficznej,
kiedy poeta wyrazone przez filozofow idee zastgpuje jezykiem poezji (np. Ko-
wal Leopolda Staffa jako odzwierciedlenie zatozen nietzscheanizmu). Odmiana
trzecia, czyli filozofia ukryta w poezji, wymaga od poety kompetencji filozo-
ficznych, poniewaz wyraza on oryginalne koncepcje filozoficzne je¢zykiem
odmiennym od dyskursu filozofa (np. poezja Bolestawa Le$miana), jest to
liryka powtarzajaca pytania uniwersalne, a ,,filozofia ukryta w poezji wymaga
rozszyfrowania”. E. Balcerzan, Poezja filozoficzna. Bolestaw Lesmian (i niewie-
lu innych), ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki”, t. 3(16): Przestrzenie
swiadomosci, Poznan 1996, s. 49-51.

3 E. Kasperski, Poezja a filozofia. Cztery filary tradycji (komparatystyka
dyskursow), ,, Tekstualia”. Palimpsesty literackie, artystyczne, naukowe, temat
numeru: Filozofia literatury, filozofia w literaturze, 2007, nr 3(10), s. 27. Poezja
traktowana jest niczym synekdocha literatury.
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koincydencji tych dwu dyskurséw: poetyckiego i filozoficznego.
To, ze istnieje migdzy nimi zwigzek, potwierdza na przyktad przeni-
kanie filozofii do poezji Cypriana Kamila Norwida, Adama Asny-
ka, Bolestawa Lesmiana, Zbigniewa Herberta, Tadeusza Rozewi-
cza, Wistawy Szymborskiej, lecz czy filozofia wystepuje w poezji
Juliana Przybosia i Jozefa Czechowicza — to rzecz problematyczna.
Relacje migdzy literaturg a filozofia wymagaja wiec podejscia poli-
centrycznego czy poliwalentnego™ — w przeciwnym razie beda po
prostu niemozliwe. Zatem dzielo literackie czytane w kontekscie
filiacji miedzy literaturg a filozofia odbieramy jako wartosciowe
artystycznie (dzieto sztuki stowa) i filozoficznie (refleksja o czto-
wieku 1 $wiecie), stad poglady na temat ich ,,wiecznych przeci-
wienstw” czy tez ,niezmiennej i niezmiernej bliskosci” nie sa
mozliwe do bezdyskusyjnego zaakceptowania. Ponowoczesno$¢
powtarza w nowych ujeciach stanowiska prezentowane w intere-
sujacej nas kwestii, zatem warto przyjrze¢ si¢ tym relacjom w per-
spektywie konstytuujacej si¢ przez stulecia.

Dzieje relacji migdzy poezja a filozofig nalezy wiec rozpoczaé
od starozytnos$ci. Trzeba stwierdzi¢, ze odzywajace do dzi$ anta-
gonizmy czerpig z koncepcji Platona, ktory domagat si¢ ,,katego-
rycznie podporzadkowania poezji filozofii [...] [przypisujac jej —
dop. E.M.] stanowisko nadrzgdne wobec innych form tworczosci
i dziatalnoéci intelektualnej™. Filozofia miata uprzywilejowane
miejsce ,,w dziedzinie poznania i wiedzy”, poeci za$ skazani zo-
stali na banicj¢ z jego idealnego panstwa, poniewaz ich tworczos¢
byta szalencza, a oni sami byli ,,ttumaczami bogéw w zachwyce-
niu”, ich gltosami kierowaly podszepty demonow; uprawiali zatem
poezj¢ mediumiczng, natchniona, wizyjna, wieszcza. Czy mozna
to bezkrytycznie zaakceptowac? Otdz niekoniecznie: takg poezj¢
uprawiali w XIX wieku romantycy, a nast¢gpnie symbolisci i kata-

1 Tamze, s. 29.
1 Tamze, s. 31.
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strofisci, zatem nie byla ona jedynie domeng starozytnej Grecji.
Jedno wszak nie ulega watpliwosci, mianowicie ,,Platon ukonsty-
tuowal historycznie opozycje filozofii i poezji”. ,Ksiaze filozo-
fow” opowiedzial si¢ za dualizmem filozofii i poezji, potraktowat
je przeciwstawnie. Z drugiej strony mamy tu do czynienia ze
swego rodzaju paradoksem, poniewaz sam Platon, filozof, autor
znakomitych dialogéw, przeswietny stylista, uprawiat peing in-
wencji tworczg dziatalnos$¢ pisarska, postugujac si¢ jezykiem ar-
tystycznym. Poza tym réwniez i starozytni poeci nie ograniczali
si¢ — jak chciat Platon — do dostarczania publicznosci ,,szalonych
wrazen”, uprawiali przeciez dyskurs poetycki, ktory dotyczyt nie
tylko emocji, lecz takze idei oraz znaczen®™.

Na relacje poezji z filozofia wptynely tez poglady wiloskiego
mysliciela Giambattisty Vica, ktory nawigzywal do Platona, lecz
czgsciowo odrzucal 6w paradygmat, poniewaz przyznawal pierw-
szenstwo nie filozofii, lecz poezji. Upatrywal przy tym zrodia
opozycji miedzy poezja a filozofig ,,w przeciwienstwie dwoch
ludzkich dyspozycji i funkcji: wyobrazni lgnacej ku zmystom

oraz odrywajacej sie¢ od nich abstrakcji”"’. Nowozytna historia

18 Stanowisko Platona zlagodzit nieco Arystoteles, gloszac w Poetyce, ze
poezja jest ,,filozoficzniejsza” od historii z uwagi na przedstawianie Swiatow
mozliwych czy ,,prawdopodobnych” (podobnie jak filozofia), a nie tylko fak-
tycznie istniejgcych. Najwybitniejszy uczony i filozof grecki dowodzit: ,,Histo-
ryk i poeta ro6znig si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi
wierszem, bo dzieto Herodota mozna by utozy¢ wierszem i tym niemniej p0zo-
statloby ono historia, jak jest nig w prozie. R6znig si¢ oni natomiast tym, ze
jeden moéwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistoéci, a drugi
o takich, ktore moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna
i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogolne, historia natomiast
to, co jednostkowe”. Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, wyd.
drugie, Wroctaw 1989, s. 30.

" E. Kasperski, Poezja a filozofia..., s. 37. Do XVII-wiecznej koncepcji Vica
nawigzywal w wieku XX egzystencjalista Martin Heidegger, co bedzie istotne
z uwagi na parantele z filozofig egzystencji w poezji Zbigniewa Bienkowskiego.
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relacji miedzy poezja a filozofiag datuje si¢ natomiast od czasow
romantyzmu europejskiego. Za sprawa Novalisa rozpowszech-
niona zostala idea symfilozofowania i sympoetyzowania, Friedri-
chowi Schleglowi zawdzigcza si¢ z kolei badanie interakcji za
sprawa laczacego poezj¢ i filozofie uniwersalizmu. Kasperski te
romantyczng koncepcj¢ uznaje za prolog ponowoczesnosci. ,,Prze-
mieszanie dyskursow”, z jakim dzi§ mamy do czynienia, zdaje
si¢ wedlug badacza wskazywac¢ na ponowng jednos$¢ i uniwer-
salno$¢, z tym ze chodzi raczej o rozpraszanie 1 przeplatanie si¢
dyskursow™.

W obszarze relacji poezji z filozofig pojawia si¢ wreszcie kon-
cepcja Hegla, ktory — podobnie jak Vico — podejmowat si¢ szuka-
nia zwigzkow migdzy obydwiema naukami; odszedt wiec od tezy
platonskiej. Tresci byly czynnikiem jednoczacym i scalajgcym
dyskursy, formy natomiast, czyli to, jak tresci byly przekazywane
— czynnikiem réznicujacym.

Figury poety, filozofa i kaptana spotkaty sie u Hegla przy wspolnym stole
biesiadnym. [...] [Wyklady o estetyce — dop. E.M.] otworzyty [...] kolejng fazg

w badaniu relacji poezja — filozofia oraz wptynety na czasy Heglowi wspotcze-
sne i na epoki pozniejsze™.

Niezbyt dlugo trwata jednak bliska Heglowi idea syntezy poezji
i filozofii, gdyz juz w epoce pozytywizmu akcentowano bardziej
réznice niz pokrewienstwa. Kolejne nowe propozycje pojawily si¢
w modernizmie i pdzniej. Mimo wszystko sygnalizowane cztery
modelowe ujecia stosunku filozofii i literatury (koncepcja Plato-
na, Vica, Novalisa i Schlegla oraz Hegla) stworzyty kanon oddzia-
hujacy do dzi$ w obszarze kultury $rédziemnomorskiej na relacje
poezja — filozofia, a problemy, chociaz podejmowane od dawna,
nie zostaly jednoznacznie wyja$nione i zamknigte. W rozwaza-

'8 Tamze, s. 40-41.
1 Tamze, s. 46.
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niach nad zwigzkami tych dziedzin humanistyki takze dzi§ domi-
nuja dwa watki myslowe. Pierwszy z nich koncentruje si¢ wokot
réznic i podobienstw literatury i filozofii, zaktada wigc, przynajmnie;j
w poczatkowych rozwazaniach, autonomicznos¢ obydwu nauk.
Drugi watek dotyczy natomiast zagadnienia interpretacji, gdzie
prébuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na ile uprawomocnione jest
moéwienie o ,,filozoficznosci literatury” czy literackosci filozofii”
oraz czy jest to zjawisko sporadyczne, czy raczej permanentne®.

Przeswiadczenia o swoistosci badz nieswoistos$ci literatury 1 fi-
lozofii moga wynika¢ takze z odrebnych ujec¢ tych relacji, czyli
ujecia pozytywistycznego lub egzystencjalnego. Zgodnie z uje-
ciem pozytywistycznym literatura i filozofia stanowig catkowicie
roézne sposoby wypowiedzi, a ich wzajemny stosunek mozna naj-
wyzej sprowadzi¢ do sprawy przektadu, tzn. dla jezyka filozo-
ficznego mozna odnalez¢ ekwiwalent w jezyku literackim 1 na
odwro6t. Natomiast metoda egzystencjalna rOwnouprawnia wypo-
wiedzi filozoficzno-literackie i nie czyni mi¢dzy nimi r6znic jako-
sciowych. Ujecie egzystencjalne opiera si¢ gtdéwnie na znaczeniu
jako ekspresji tworczej, ujgcie pozytywistyczne zas, wskazujac na
odmienno$¢ srodkow wyrazu, odnosi je do $wiata i rzeczy ,,obiek-
tywnych”.

Niekiedy podkresla si¢ tez osobliwg wiez taczaca filozofie i li-
terature sprowadzajacg si¢ do wspolnej funkcji poznawczej. Ozna-
cza to, ze obydwie dziedziny zwracajg si¢ ku problematyce meta-
fizycznej, poszukuja catoSciowego obrazu $wiata czy cztowieka
1 jego usensowniajgcej wyktadni. Wedlug Anny Sobolewskiej po-
szukiwania filozoficzne to domena ludzi piodra:

Kazda metafora jest jakby hipoteza poznawcza wdzierajaca si¢ w giab bytu,
a wiec propozycja filozoficzng. Poznanie poetyckie jest zawsze samopo-

20 M. Januszkiewicz, Wstep [w:] tegoz, Tropami egzystencjalizmu w litera-
turze polskiej XX wieku. O prozie Aleksandra Wata, Stanisfawa Dygata i Edwar-
da Stachury, Poznan 1998, s. 9-17.
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znaniem —uwewnetrznieniem $wiata i doSwiadczaniem bytu poprzez samego

siebie. Mozna by powiedzie¢, ze w Polsce najwigkszymi mistykami i filozofami

.21
s poeci”.

Problem stosunku migdzy literaturg a filozofig ulega skompli-
kowaniu, gdy na literature spojrzymy z perspektywy genologii,
wowczas réznice miedzy filozofig a poezja nie dadzg si¢ sprowa-
dzi¢ tylko do odmienno$ci gatunkowych i stylistycznych. Zda-
niem Edwarda Balcerzana filozofia dazy do uchwycenia $wiata za
pomoca struktur logicznych i polemicznych nastawien, natomiast
poezja daleka jest od traktatowej spojnosci, jest obrazem zmetafo-
ryzowanym?®. Jednak i w tej kwestii nie ma jednomy$lno$ci, po-
niewaz Marian Przelecki twierdzi, ze jezyk filozoficzny jest nie-
zwykle zmetaforyzowany, co znajduje potwierdzenie w poetyce
wielu filozoféow. Badacz dowodzi:

Nasz jezyk okazuje si¢ zbyt ubogi, aby w nim przekaza¢ ujrzang w filo-
zoficznej kontemplacji warto$ciujaca wizje rzeczywistosci, aby uchwycic¢
zwigzany z tym warto§ciowaniem jej sens. Aby temu cho¢ w cze$ci zara-
dzi¢, filozof ucieka si¢ do metafory. Zamiast mowi¢ wprost o rzeczach
nieuchwytnych, méwi o nich za pomocg stéw odnoszgcych si¢ do rzeczy mu
dostgpnych, przenoszac w ten sposdb ich sens warto$ciujgcy na tamte spra-

wy nieuchwytne. Tekst filozoficzny jest tekstem nieuleczalnie metaforycz-
23
nym<.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym tez¢ o autonomiczno-
Sci literatury i filozofii jest fakt, ze pierwsza ukazuje $wiat za po-
mocg jego subiektywizacji i ukonkretniania, druga za$ dazy do
systemowosci, kierujac uwage ku prawom powszechnym i zo-
biektywizowanym. Jednak i1 z tym sagdem mozna polemizowac, co

2L A, Sobolewska, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992, s. 11-12.

22 E. Balcerzan, Poezja filozoficzna. Bolestaw Lesmian (i niewielu innych)
[w:] Przestrzenie Swiadomosci..., S. 49.

B M. Przetecki, Wartos¢ poznawceza wypowiedzi literackich i filozoficznych
[w:] Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna pod red. M. Glowinskiego
iJ. Stawinskiego, Wroctaw 1982, s. 16.
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potwierdza stanowisko, jakie w rozwazanej kwestii zajat francu-
ski egzystencjalista Jean-Paul Sartre, ktory wierzyt w mozliwos¢
syntezy literatury i filozofii. Autor Mdlosci twierdzit, ze filozofia
staje po stronie prozy, poniewaz jej przezroczysto$¢ wprowadza
czytelnika do $wiata i nakazuje zaangazowanie. Pod koniec zycia,
zastanawiajgc si¢ nad swg profesja, konstatowat:

Jestem filozofem czy literatem? Wszystko, co napisatem, jest zarazem filo-
zofig i literatura, przy czym nie istniejg one obok siebie, lecz kazdy element
mojej tworczosci — czy to bedzie powiesé, czy krytyka — ma charakter zarazem

literacki i filozoficzny. [...] Cato$¢é mojego dzieta — to bytoby wiasnie to: dzieto
literackie, ktore ma znaczenie filozoficzne®.

W dyskursie o zwigzkach literatury i filozofii w XX wieku
szczegolniej zajmowano si¢ takze wptywem filozofii na ksztatto-
wanie si¢ szkot metodologicznych w teorii literatury. Tak wiec za
miejsce spotkania literatury z filozofig uznaje si¢ hermeneutyke
jako filozofi¢ poszukujacag sensu, rozumienia, prawdy, rezygnuja-
ca z tego, by by¢ ponad interpretowanym tekstem.

Literatura, podobnie jak hermeneutyka, Kieruje nas zrazu ku temu, co
konkretne, indywidualne, roznorodne i zmienne — kreuje okre§lone zdarzenia,
akcje, miejsce, czas, postaci literackie. I w ramach tej kreacji, ktora okre-
$lamy mianem fikcji, a ktora obejmuje cato$¢ §wiata przedstawionego, lite-
ratura, w swoisty sposob, przez szczegdlny rodzaj uzycia jezyka, staje si¢
hermeneutyka. Jest nig w tej mierze, w jakiej sama jest i pragnie by¢ inter-
pretacja $wiata”,

Hans-Georg Gadamer w zbiorze esejow Czy poeci umilkng? pod-
kresla, ze hermeneutyka to postawa cztowieka, ktory chee zrozumiec

24 1P, Sartre, M. Sicard, ,, Eintretien. L écriture et la publication”, ,,Obliques”
1979, nr 18-19, s. 29. Cyt. za: A. Mis$, Egzystencjalizm [w:] tegoz, Filozofia
wspolczesna. Glowne nurty, Warszawa 1995, s. 84.

% M. Januszkiewicz, Hermeneutyka jako miejsce spotkania filozofii i litera-
tury [w:] Literatura a filozofia pod red. B. Sienkiewicz i T. Sobieraja, Poznan
2010, s. 149.
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innego cztowieka®, a hermeneuci po$wigcili sporo miejsca na uka-
zanie, na czym polega proces rozumienia. Dochodzi tu jeszcze mo-
wienie o wartosciach, czyli problematyka aksjologiczna, uobecniaja-
ca si¢ w dialogu czytelnika z tekstem 1 dialogowej koncepcji tradycji.
Doswiadczenie hermeneutyczne jest przede wszystkim doswiadcze-
niem dziedzictwa kulturowego. Postawa dialogu sprawia, ze reflek-
sja hermeneutyczna w badaniach literackich jest takze wspotczesnie
atrakcyjng propozycja badawcza, co podkreslit Gianni Vattimo, na-
dajac jej miano nowej koiné, jako powszechnej mowy filozofii i kul-
tury”’. To wazne, poniewaz dzi§ zacierajg si¢ granice miedzy statu-
sem wypowiedzi literackiej i filozoficznej, gdyz ,.teksty komentuja
teksty”?. Intertekstualno$¢ uprawomocnifa heterogeniczno$¢ badan,
zezwolita na ,,poszukiwanie kigczowatych tropo6w”, popularne staty
si¢ teksty hybrydalne, simulakry, co pozwala na laczenie réznych
porzadkow dyskursu®. W obszarze studiow literaturoznawczych za
sprawa tekstualizacji znalazta si¢ miedzy innymi filozofia, poniewaz
granice dyskursu literackiego otwieraja si¢ na dialog z rozmai-
tymi dyskursami kultury. Badania interdyscyplinarne sprawiaja,
ze w dyskurs literaturoznawczy wnikajg takze dyskursy filozofii*.

% H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, Wybér i oprac. J. Marganski, przel.
M. Lukasiewicz, przektad przejrzat i wstepem opatrzyt K. Bartoszynski, Byd-
goszcz 1998, s. 160.

? G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, ,, Teksty
Drugie” 1996, nr 1. Por. Hermeneutyka i literatura — ku nowej koiné pod red.
K. Kuczynskiej-Koschany, M. Januszkiewicza, Poznan 2006, s. 16.

% R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie [w:] Postmo-
dernizm a filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 95.

# Widaé to np. w rozprawie Alfreda Galla 0 Gombrowiczu, gdzie zostat on
przedstawiony nie tylko jako uczestnik filozoficznej debaty literackiej, lecz
takze jako potencjalny fundator kolejnej gatezi dyskursu. A. Gall, Humanizm
performagywny. Polemika z filozofig w praktyce literackiej Witolda Gombrowicza,
przet. G. Sowinski, Krakow 2011.

%0 Zob. W. Kalaga, Filozofia a paradygmat literaturoznawstwa [w:] Literac-
kos¢é filozofii — filozoficznosé literatury pod red. B. Sienkiewicz i T. Sobieraja,
Warszawa 2009, s. 48.
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3. Nawiazania do joniskiej filozofii przyrody

W rozdziale poprzednim poematem kluczowym byt Wstep do
poetyki, w niniejszym z powodu analizowania filozoficznego aspek-
tu tworczosci poetyckiej Zbigniewa Bienkowskiego najwazniej-
sza bedzie Nieskonczonos¢. Poemat inicjalny tryptyku jest fascy-
nujacy z uwagi na wartos¢ artystyczna stowa i filozoficzng refleksje
o $wiecie®.

Zadna interpretacja filozoficzna dziela literackiego nie jest osta-
teczna, stad nieskonczono$¢ to ,,0s0bowos¢” ,,buszujaca po wszyst-
kich filozofiach, jakby to byly pliki papieru” (N, TP, s. 16). Nie
sposob wigc ograniczy¢ rozwazania do poszukiwan kontekstual-
nych w obszarze jednego kierunku filozoficznego, co wigcej, po-
ematu Bienkowskiego nie wolno traktowac¢ niczym traktatu filo-
zoficznego. Usytuowanie upersonifikowanej bohaterki lirycznej
jako poruszajacej si¢ w gaszczu, czyli ,,buszujacej”, a wiec odbie-
rajacej filozofie emocjonalnie z jednej strony, z drugiej za$ ni-
czym ,,pliki papieru” podkresla, ze literatura wolna jest od brze-
mienia naukowosci. Jej domeng jest stawianie pytan, zadaniem
filozofii za$ jest udzielanie odpowiedzi. Swiadomos$¢ roéznic —
przynajmniej w tej kwestii — sugeruje potrzeb¢ wkraczania na
teren filozofii z zastrzezeniem, ze na problematyke filozoficzng pa-
trzy si¢ z perspektywy literaturoznawcy, biorac pod uwage war-
to$¢ poznawcza, wigc podobny cel, oraz fakt, ze prawda filozo-
ficzna w poemacie ma warto$¢ artystyczng®.

31 Por. uwagi w podrozdziale Poezja i filozofia.

% Podobienstwa i roznice miedzy literaturg a filozofia czynig przedmiotem
uwagi autorzy prac zamieszczonych w tomie Filozofia w literaturze. Literatura
w filozofii, red. A. Iskra-Paczkowska, S. Gatkowski, M. Stanisz, Rzeszow 2013.
Np. R. Zajaczkowski, prezentujac stanowiska metodologiczne w zakresie bada-
nia zwigzkéw miedzy literaturg a filozofia, zaznacza, ze wedlug Heideggera
poezja i filozofia powstaty z tego samego zrodta: jezyka. Zob. R. Zajaczkowski,
Literatura i filozofia. Uwagi amatora [w:] tamze, s. 16.
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Trzeba zatem rozpocza¢ od nawigzan do starozytnej filozofii
greckiej. Analogii dla Nieskornczonosci wedtug Jana Jozefa Lipskie-
go nalezy szuka¢ ,,u poczatkow” mysli filozoficznej, a dokladniej
krytyk dowodzi o nawigzaniach Bienkowskiego do filozofii mysli-
ciela z Miletu — Anaksymandra®. Lipski przekonuje, ze zaden z elea-
tow nie powiedzialby o przestrzeni, jak mowi poeta, ze jest to ,,jedy-
na absolutna forma poznania” (N, TP, s. 15), ale takie rozumowanie
sugeruje, ze jest to z pewnoscig nawigzanie do okresu przedplaton-
skiego, 1 co wigcej — wezesniejszego od myslicieli z Elei. W staro-
zytnej filozofii interesowaly poete zagadnienia kosmologiczne doty-
czace zasady arche i poczatku, tzn. poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o natur¢ rzeczywistosci, o to, z czego powstala, a takze jak
powstata, czyli problemy zwigzane z naturg stawania si¢. Mysliciele
pierwszej epoki utorowali droge do p6zniejszych prawd, wigc mozna
odczytywac Nieskonczonos¢ Bienkowskiego jako traktat o poczatku,
co potwierdza metafora: ,,Swiat zaczyna si¢ na nowo” (WdP, TP,
s. 60)*, oddajaca ideg filozoficzng Anaksymandra, ktory uznawany
za najswietniejszy umyst wérod wcezesnych filozoféw Grecji (nad
poczatkiem $wiata rozmyslat juz Tales), jako pierwszy zaczal uzy-
wac terminu arche (poczatek). Poczatek byl nie tylko pierwszym
momentem w rozwoju rzeczy, ale filozof twierdzit, Ze nie przestaje
on istnie¢, poniewaz ciagle przybiera nowe formy. Sformutowana
przezen, uwazana za najstarsze powiedzenie zachodniego myslenia,
teza: ,,skad rzeczy biora swoj poczatek, tam musza tez przepadac,
zgodnie z konieczno$cig”™ moéwi o powstawaniu i przemijaniu

3. Lipski, Traktaty poetyckie anaksymandrejczyka [w:] tegoz, Tunika
Nessosa. Szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992, s. 60-64.

3 Tezy mowigcej o tym, ze wyobraznia tworcy uparcie wraca do ‘poczatku’
jako stowa kluczowego tej poezji, dowodzi rozdziat I11 (zob. zwlaszcza podroz-
dziat: Wyobraznia kreacyjna).

% M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymadra (przet. J. Sidorek) [w:] tegoz,
Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997, s. 261.
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rzeczy, ktére powracaja tam, skad si¢ wzigty. Poczatek oznaczat
wiec w filozofii zasadg, z kolei przyroda to natura rzeczy (w zna-
czeniu filozoficznym). Zasada, z ktdrej powstaje przyroda, to ,,bez-
kres” (apeiron) 1 wcigz istnieje ten sam bezkres, z ktorego ksztattuje
si¢ przyroda. Zasada jest bezgraniczna, gdyby bylo inaczej, wy-
czerpataby sig:
Jestes wrodzong materii przyszto$cig §wiata, ktora zaleznie od tworzywa
przerabia jg na — szumiacy, milczacy, kwitnacy — czas terazniejszy, jedyny

wyobrazalny czas nieSmiertelnosci.
(N, TP, s. 27)

»Natura” to ogolna zasada, tad kosmiczny, najwyzsza doskona-
os¢, najwigksze pigkno, z ktorym pigkno sztuki nie mogto si¢ réw-
na¢, stad wyznanie mowigcego podmiotu: ,Jeste§ doskonatoscia
w stopniu najwyzszym, jedynym dlan stanie sensownym” (N, TP,
s. 27), ktorego adresatka liryczng czyni nieskonczonos¢. ,,Wceze-
sna mysl grecka (moze pod wptywem filozofii Wschodu) opero-
wala pojeciem bezkresu i nieskonczono$ci”™.

Przestrzen i nieskonczono$¢ to niczym apeiron Anaksyman-
dra, bezkres, ktory zawiera wszystko, a poeta mowi: ,,jakbym byt
Ww raju urojenia: wszedzie./ Jakbym sam byt ta przestrzeniag [...]/
ktora si¢ rozlega miedzy nami” (N, TP, s. 40). I dalej juz precy-
zyjniej okresla osoby dialogu, a raczej wskazuje roznice migdzy
cialem (tym, co materialne) a dusza opisywana metaforycznie:
»Miedzy nami to znaczy migdzy mng i toba./ Migdzy mna ktory
jestem istnieniem doslownym [...] A mng, ktéra jestem lotem
ptaka, westchnieniem, tecza, btyskawica” (N, TP, s. 41). Ptak be-
dzie tu symbolem ludzkiej duszy, a jego lot oznacza wyzsze stany
bytu, ale tez poetyckie stowo. ,,Westchnienie” sugeruje pragnienie
1 tesknote za kims$ lub do czegos. Co jest wiec przedmiotem pozg-
dan poety? Czgéciowo przynajmniej mozna na to odpowiedziec,

% W. Tatarkiewicz, Joriscy filozofowie przyrody [w:] tegoz, Historia filozo-
fii, t. 1, Warszawa 1997, s. 28.
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mianowicie za sprawg symboliki tgczy pojmowanej jako wigz
mig¢dzy ziemig a niebem: doskonato$¢, rzecz nieosiggalna. Z kolei
,blyskawica”, jako najwyzsza sita tworcza, pelna jest sprzeczno-
sci, gdyz bywa zdolna zar6wno do tworzenia, jak i niszczenia. Nie-
skonczono$¢ jest wiec niewyrazalna, sktada si¢ ze sprzecznosci. Po-
zwala to na traktowanie przestrzeni dzielacej osoby dialogu w poe-
macie Bienkowskiego jako ,,niewyczerpanej sfery fenomenow”.
Anaksymander, warto zaznaczy¢, datl poczatek istnieniu nie-
zmiennej zasady i ,,zhudnej zmiennosci zjawisk™'. Interpretatorzy
sg tu podzieleni — jedni uznajg $wiat filozofa za nieskonczony
(Burnet), inni za skonczony (Tannery), a pogodzi¢ moze te stano-
wiska poglad, ze w kazdym razie jest to $wiat obracajacy si¢ wokot
mys$li*. Thumaczyt on stawanie si¢ jako wytanianie si¢ przeci-
wienstw za sprawa ruchu, wiecznego ruchu nieodlacznego od
materii. Jego opis to pierwsza ,niemitologiczna kosmogonia”,
poniewaz filozof nie odwotuje si¢ do bogow, lecz kolejne etapy
swiata wywodzi z przyjetej zasady, wedle ktorej na poczatku wy-
dzielity si¢ przeciwienstwa: zimno — cieplo, ziemia — woda, po-
wietrze — ogien. Mowi si¢ rowniez, ze Anaksymander ,,miat zaa-
wansowane poglady kosmograficzne”, stworzyt tez co$ w rodzaju
pierwotnej teorii descendencji, natomiast jego uczen Anaksyme-
nes bezkresng zasad¢ utozsamil z powietrzem. Zgodnie z powyz-
szym tytutowa bohaterka poematu Nieskonczonos¢ ,.coraz bar-
dziej — nie mogac zatrzymac si¢ w jakimkolwiek punkcie poza
soba, zatrzymujaca si¢ intencjonalnie na samej sobie — wibrujaca,
wirujaca wokot swojego wyobrazenia o sobie” (N, TP, s. 13) uo-
sabia strukture $wiata pomyslang przez starozytnego mysliciela.
Jezyk artystyczny, posazny w powtoOrzenia, anafory, z wy-
czuwalnym rytmem wewn¢trznym, wywotuje dynamike i niepo-

s Tamze, s. 26.
% J.J. Lipski, Traktaty poetyckie..., s. 64. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii
greckiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971.
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koj, a zarazem znamionuje osaczenie podmiotu méwigcego przez
wszechwladnie panujaca nieskonczonos¢:

rozszerzajaca stan zagrozenia na wszystko, co istnieje,

wdzierajaca si¢ nawet do wnetrza atomu,

rozsadzajgca spoisto$¢ stron Swiata,

byle tylko by¢ wszedzie, we wszelkiej postaci,

w kazdej szczelinie, nawet szczelinie nie istniejgce;,

w kazdej glebi, nawet gtebi pozornej

(N, TP, s. 12)

Procesowi tworzenia towarzysza wigc rdzne emocje. Z jednej
strony nieskonczonos¢, bedac tutaj metonimia poezji, postrzegana
jest za sprawg epitetow takze jako ,,pyszna, zta, okrutna”, zatem
osaczajaca i bezwzgledna, z drugiej za$ ,,tak tagodna, Zze daje si¢
prowadzi¢ nieumiejgtnej rece poety” (N, TP, s. 16-17), wigc nie
jest to uciekajaca Chloe, lecz pozwalajaca tworcy na kreowanie
$wiata przedstawionego ze stownej materii, kiedy ten powiada:
»jak gdybys$ nie dwoma skrzydtami, ale dwoma piorami [...] ze-
glowala po bezmiarze” (N, TP, s. 22). Pidro poety zawdzigcza
nieskonczonosci te¢ lekkos¢, kiedy za sprawg oksymoronu zeglo-
wanie po morzu zastepuje zeglowanie po bezmiarze; to apoteoza
$wiata poety i poezji. W przestrzeni nad nami znajduje si¢ poryw
czystej mysli. Zgodnie z obrazowaniem wertykalnym bezmiar
bedzie figura czasoprzestrzenng o konotacjach pozytywnych, zwig-
zang jesli nie z transcendencja, to przynajmniej z doskonatoscia, jaka
dla tworcy jest poezja czysta. Lecz nieskonczonos¢ jest bezgranicz-
na (gdyby byto inaczej, ulegtaby wyczerpaniu), stad ,,0sobowos¢”
ta, charakteryzowana jako: ,,na bezszelestnych widnokregach zsuwa-
jaca si¢ w podziemne krajobrazy, wybierajaca ze snu jak z gniaz-
da bezbronne, §lepe jeszcze marzenia” (N, TP, s. 11), nasuwa sko-
jarzenia z orfizmem. Podobnie jak Orfeusz, ktory schodzi po
Eurydyke do Hadesu, by ja wyprowadzi¢ na $wiatto dzienne, tutaj
nieskonczono$¢-poezja jest sprawczynig stwarzania swiata z nico-
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$ci®. Tworca siega do poczatku, by poprzez gre przeciwienstw —
$mierci przeciwstawia¢ narodziny. Dotyka pod$wiadomosci, po-
rownanej tutaj do gniazda, w ktérym rodza si¢ marzenia. Wiasnie
tam poeta szuka arche, czyli zasady §wiata, a to przeciez gldwne
zadanie filozofii. Na gruncie stworzonym przez filozoféw jon-
skich wyrosta filozofia nastepnych generacji filozofow greckich,
co Bienkowskiego tez interesowalo, poniewaz poczatek Wistepu
do poetyki, a cisle fraza: ,,skorupe zotwia, przedpotopowy, do dzi-
siaj nieprzescigniony wehikul Eleatow” (WdP, TP, s. 55) odsyta
do szkoty eleatow. Za sprawa Parmenidesa z Elei doktryna o jed-
nosci 1 niezmiennosci bytdéw wywarla wplyw na calg filozofi¢
grecka (potwierdzeniem takze dialektyka), stad nawigzanie do
kosmologii jonskiej to tylko jedna z mozliwych prob zblizenia si¢
do fenomenu ,,tak dalece niepojetej nieskonczonosci”, wszak po-
emat Nieskonczonos¢ konczy si¢ wyznaniem, ktore sprzeczne jest
z zasadg anaksymandrejczyka o kolejnych etapach $wiata: ,jestem
wcigz w tym samym punkcie, a wiec w abstrakcji. [...] W tym
samym punkcie, ani o krok blizej celu” (N, TP, s. 50).

W obszarze odwotan do réznych myslicieli zwroémy uwage
takze na stowa: ,,stoje nad brzegiem wezbranego obszaru — wody,
powietrza, ziemi, krwi, nicosci” (N, TP, s. 29). Powietrze jest
symbolem nieskonczonosci, zywiot to réwniez woda, ziemia, lecz
zauwazamy tez krew, zwigzang z zyciem, wreszcie nicos$¢, Sym-
bolizujaca pustke. Osoba mowigca z jednej strony kontempluje
ow mit o poczatku, nawigzuje do zasady, wedle ktorej wylonity
si¢ przeciwienstwa, lecz zdaje sobie sprawe, ze dwudziestowiecz-
ny Swiat filozofii egzystencji w sposob szczegdlny pozwala na

% Mozna by tutaj rowniez sformutowa¢ hipoteze o obecnosci watkow rilke-
anskich, a $cislej — powotac si¢ na rilkeanska wersje orfizmu z przypisang temu
zjawisku koncepcja poezji i poety. Orfeusz, biorac na barki do$wiadczenie
$mierci, zmaga si¢ z nia, a taka gra przeciwienstw symbolizuje tesknote poety
do poznania absolutnego.
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doswiadczanie ambiwalentnych uczué, jak petnia bytowa, pustka,
wolno$¢, konieczno$¢, gdzie zyciu przeciwstawia sie¢ Smier¢, a byt
nicosci. Proces rozumienia domaga si¢ stawiania pytan, dlatego
zasada konstrukcyjng poematu Nieskornczonos¢ uczynit poeta dia-
log, wybrat jako partnerke osobowos¢ zdolng do prawdziwego
dialogu, co pozwolito na zblizenie stylu poematu do filozoficznej
konwersacji i podkreslenie prawdy o dualizmie tej poezji.

4. Dualizm poezji

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢ dualistyczng struktu-
r¢ poematu Nieskonczonosé¢, opieranie si¢ na przeciwienstwach
majacych swe zrodlo w dualizmach kartezjanskich jako szczeg6l-
nie charakterystycznych wyréznikach postawy naukowej znako-
mitego przedstawiciela siedemnastowiecznej filozofii francuskie;j,
gloszacego, ze celem ludzkiego myslenia powinno by¢ poznawa-
nie prawdy dostgpnej rozumowi. Kartezjusz, uznawany za ojca no-
wozytne]j refleksji, tradycyjnego europejskiego sposobu myslenia
1 krytycznego uprawiania nauki, kiedy musiat odpowiada¢ na zarzuty
uczonych mezow, wyprébowywal réznorodne wnioskowania. Od-
dawat w ten sposob skomplikowanie problemu, co do dzi§ pozostaje
znakomitym przyktadem filozoficznej dyskusji i refleksyjnego zaan-
gazowania. Podobna zasada, stanowigc dominant¢ kompozycyjna
poematu Bienkowskiego, pozwolita na odwotanie si¢ do jednej
z podstawowych tez kartezjanizmu w metafizyce, mianowicie tej
dotyczacej dualizmu Boga 1 stworzenia, a raczej substancji nieskon-
czonej 1 skonczonej, w teorii poznania za$ znalezienia pewnoSci
w samowiedzy, gdzie zdobywanie wiedzy pewnej odbywa si¢ za
sprawg sceptycyzmu, z charakterystycznym dualizmem mysli 1 ma-
terii oraz mechanistycznym traktowaniem cial®. Podmiot liryczny
poematu Bienkowskiego, na wzor tych ukazanych w Medytacjach

“OW. Tatarkiewicz, Kartezjusz [w:] tegoz, Historia filozofii, t. 2, s. 54.
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Kartezjusza, poszukuje uzasadnien wilasnych watpliwosci, pod-
kreslajac, ze nieskonczono$¢ ,,nigdy nawet nie wytyczona do
konca” (N, TP, s. 15) jest petlna sprzecznosci, lecz takze zdetermi-
nowana:

rozgoraczkowana, pewna i niepewna siebie, zarliwa, zabiegajaca,

jakby na tych kilkunastu linijkach poszarpanych z prawej strony zaleza-

1o jej bardziej niz na czymkolwiek na $wiecie.
(N, TP, 5. 17)

Efektem zmagan tworcy ze stowem, w czym pomodc ma szcze-
golny rodzaj wiezi z absolutem, powinna by¢ poezja. Jest tu jednak
potrzebne pewne dookreslenie, mowa o kluczowej tradycji Bien-
kowskiego, czyli poezji awangardowej, ktorg wyrdznia intonacja
emocyjna. To w wierszu awangardowym o segmentacji poezji decy-
duja czesto wzgledy emocjonalne. ,,Linijki poszarpane z prawej
strony” mogg tez oznacza¢ wielokrotne czytanie, zaangazowanie
i skomplikowanie problematyki. Tytulowa bohaterka poematu, okre-
slana jako ,,pewna i niepewna siebie”, szczegolnie potwierdza na-
wigzanie do kartezjanskiego dualizmu. Przeciez perypetie umyshu,
proces watpienia i myslenie to najwazniejsze zjawiska umystowe
analizowane przez filozofa. Watpliwosci rodzg si¢ u czlowieka mysla-
cego. Na tym polega istota cztowieka. ,,Zwatpienie byto [...] [wedlug
mysliciela — dop. E.M.] punktem wyjscia, i bylo gloszone w celu —
uzyskania pewnos$ci”, a filozof twierdzit: ,,jesli watpie, to mysle”,
co znajduje pewne odniesienia w poematach Bienkowskiego.

Dualistyczng strukture poezji Bienkowskiego krytycy podkre-
slali zreszta juz wcze$niej. Mianowicie jako pierwszy do filozofii
Kartezjusza odwotat si¢ Kazimierz Wyka podczas interpretacji
Aktu wyobrazni z tomu Sprawa wyobrazni. Krytyk dostrzegt ana-
logi¢ do filozoficznej dyskusji przy okazji rozwazan na temat

* Tamze, s. 48; zob. takze R. Descartes, Reguly kierowania umystem. PO-
szukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, przetozyt, wstepem i przypisami
opatrzyt L. Chmaj, Kety 2002, s. 5-7.

219



tego, jak powstat s§wiat wyobrazni poetyckiej, a jak moglby po-
wsta¢®. Poeta watpi, 1 z tego poetyckiego ,,watpienia” powstaje
wnioskowanie — dowodzit krytyk. Jako drugi analogii do filozofii
kartezjanskiej dopatrywat si¢ Jerzy Kwiatkowski, wskazujac na
charakterystyczny dualizm 1 dialog jako wyrdzniki kompozycyjne
wybranych utworéow Sprawy wyobrazni (Rece, Rozmowa), ktore
poprzez dualistyczng wizj¢ swiata kreowang przez poet¢ zapowia-
daly Nieskornczonosé®. Warto zaakcentowal, ze obydwaj krytycy
wskazywali na dualizm, co zreszta potwierdza nawigzania do
wszystkich znanych systeméw siedemnastowiecznej filozofii fran-
cuskiej, a nie tylko do Kartezjusza.
W poemacie Nieskonczonos¢ uwage zwraca przede wszystkim

dualizm duszy i ciala:

Gdyby nie dusza moja, bylobys, cialo moje, najwigkszym powodem do

mojego zadowolenia z siebie.

[...]

A przeciez wszystko zaczyna si¢ dla mnie poza granicami ust i oczu.

W $lepej i1 ghuchej przestrzeni wezbranego obszaru poza granicami kom-

fortu $wiata.

[..]

Ida wigc oczy. Szczesliwej drogi!

\[/vsz]ystko, co ma jakie takie podstawy niezaleznosci, idzie za nimi jak za

przewodnikiem na jaka$ kosmiczng — ni to migracje¢, ni to rajz¢ — nasladu-

jac ptaki, obtoki, morskie fale i lawiny.

Jakbym byt i nie byt jednoczesnie.

(N, TP, s. 32; 39)

Proces tworczy dzieje si¢ w niezmierzonej przestrzeni wszech-
swiata, a dusza ma przewagg nad cialem, stad zauwazalna polifo-
nia wypowiedzi, ze sktonnoscig do dialogu. Nieskonczonos¢ jest

2 K. Wyka, O poezji Bierikowskiego [w:] tegoz, Rzecz wyobrazni, Krakow
1997, s. 330.

], Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii [w:] tegoz, Klucze do wy-
obrazni, Krakow 1973, s. 56-57. Zob. rozdziat II niniejszej ksigzki.
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zrodtem odkrywezych natchnien. Ow aspekt ,,wyprawy” poza zba-
dane granice $§wiata skutkuje do§wiadczeniem pewnej niezaleznosci,
jednoczesnie zmyst wzroku ma tutaj role szczegdlng — upersonifiko-
wany, suponuje dazenie do samopoznania (stanu, ktory okreslono,
postugujac si¢ synekdocha ,,migracja”), jak i odlegltych podrézy
(,,rajza” z j. niem. die Reise — metafora podrézy). Przypomnijmy, ze
to wlasnie Kartezjusz glosit, iz §wiat mysli dominuje nad $wiatem
materialnym, duch nad materig. Dusza jako jazn myslaca istnieje
niezaleznie od ciata, to wynik my$li niezwigzany na stale z wta-
sno$ciami cielesnymi*. Jeden wszak jest tutaj wyjatek, mianowi-
cie cztowiek ztozony z duszy i ciata. Jego zachowanie sugeruje,
ze dusza i ciato oddziatujg na siebie, lecz nie prowadzi to do zad-
nych zmian ani w ciele, ani w duszy®.

W $wiecie przedstawionym Nieskoniczonosci pojawiaja si¢ —
na wzor filozoficzny — wywody, w ktorych tezie odpowiada anty-
teza, a poeta podkresla cel tych zabiegéw nastgpujaco: ,,wyma-
wiam, 0 nienazwana, wszystko, czym nie jeste$”. ,,Zabawiajac si¢
wlasnymi mys$lami”, niczym filozof, formutuje rézne spostrzeze-
nia, a celem jego wysitku myslowego jest zdobycie wiedzy pew-
nej. Takie sg zatozenia pierwszej czesci tryptyku Bienkowskiego.
Pamigta on przy tym, Ze stawianie pytan to domena filozofii, stad
fenomenologiczne watpliwosci:

Czym jestes, jezeli to, czym nie jestes, jest nie do wyczerpania, nie do
wymowienia?
Czym jestes, jezeli negacja ciebie jest rownie niemozliwa jak adoracja?

(N, TP, s. 50)

* Zob. W. Tatarkiewicz, Kartezjusz..., s. 50.

* Filozof za niedopuszczalne uznawat taczenie filozofii przyrody z filozofia
ducha; nie w metafizyce, lecz w medycynie upatrywal szans na wzbogacanie
wiedzy o czlowieku. Zapoczatkowato to badanie ciala ludzkiego jako tworu
odizolowanego od duszy, traktowanego jako obiekt przyrodniczy podlegajacy
prawom fizycznym i matematycznym. R. Descartes, Rozprawa o0 metodzie
wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. T. Ze-
lenski-Boy, Kety 2002, cz. 6, s. 52.
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Podmiot procesu poznania jest tak skomplikowany, ze poeta staje
si¢ bezradny, szczegdlnie wowczas, kiedy do glosu dochodzg emo-
cje. Jest to wiec utwor traktujacy o watpliwosciach i pytaniach, ktore
stawia sobie jednostka werbalizujaca refleksj¢ o porzadku wszech-
Swiata, wynikajacg z niepewnos$ci (braku zakorzenienia), paradok-
s6w 1 bezradnosci, przede wszystkim za$ oznacza klgske nowocze-
snej liryki zajmujacej si¢ poznaniem, za ktorej tworce uznaje si¢
Bolestawa Le$miana®™. W $wiecie przedstawionym poematu krzy-
7uja si¢ takze rdzne, czesto Sprzeczne, emaocje.

Poezja antytetyczna i dualizm kompozycyjny to jedna z tradycji
tworczosci Bienkowskiego. Poemat $§wiadczy o przemys$leniach
i odniesieniach poety do tego, co metafizyczne (rozumiane w znacze-
niu filozoficznym jako co$, co znajduje si¢ poza zasiegiem poznania,
a nie tym kojarzacym si¢ z transcendencjg). Zwro¢my uwagg na te
roznice 1 wynikajace z nich konsekwencje:

z balwochwalczg rezygnacjg wpatruje si¢ w zywioly, ktorych nie
znam, ktorych nie poznam, ktorych domys$lam si¢ rozmaicie, ze nie
domyslam si¢ wcale, sktadajac im na $lepo to wszystko, czym jestem.
Z zalu za nieprzekraczalno$cig siebie, z zalu czysto teoretycznego, bo
nie wypelnionego zadng trescig ani nadziejg, przeklinam jedyng wol-
no$¢ moja, jedyng rado$¢ moja,

prog, ktorego przekroczy¢ mi nie wolno,

przeklinam ciato moje,

KTORE
(N, TP, s. 29-30)

To dla $wiadomosci wczesnomodernistycznej poznawanie i ha-
zywanie stanowia kluczowe zagadnienia. Gwarancjg ,,prawdzi-
wego” poznania mogloby okazaé si¢ takze 1 w tym przypadku
przekroczenie cielesnosci i dojscie do czystej idei. Ciato uniemoz-
liwia tworzenie czego$ nowego, niezaleznego, rzadzonego pra-

% G. Ostasz, Urzeczony istnieniem mistrz basni czy filozof? Nad ,, Egkq” Bo-
lestawa Lesmiana [w:] tegoz, Filiacje, dialogi, spor z tradycjq. Szkice o litera-
turze polskiej XX wieku, Rzeszow 2001, s. 33-38.
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wami wyobrazni. Na tym polega dramat bytu. Zgodnie z upodoba-
niami estetycznymi w kierunku odcielesnienia, dematerializacji,
niedocielesnos$ci czy bezcielesnos$ci, charakterystycznymi dla prze-
tomu wiekow XIX i XX, poeta ,,przeklina ciato”, wigc kontynuuje
swoistg dla mtodopolskiego modernizmu pochwate bezcielesnosci.
Niektorzy tworcy (np. Leopold Staff w utworze Dusza) traktowali
woOwczas cialo jak przeszkode, klatke; dopiero Lesmian W Swej
mtodzienczej tworczosci postrzega ciato jako ,,moje”, ,,wlasne”,
jako sens, ktory trzeba odczyta¢”’. Podmiot mowiacy Nieskoriczo-
nosci w konsekwencji takze akceptuje paralelizm duszy i ciala:
Usta mowia, jakby wymawialy nie stowa juz, ale ducha stow, tego zaklgte-

go ducha, ktory jest zrozumiaty i styszalny tylko teoretycznym uchem.
(N, TP, s. 51)

Poeta operuje pojeciami: dusza — ciato, nieskonczono$¢ — skon-
czono$¢, lecz unika tych: Bog — cziowiek. Ten aspekt wskazuje na
zasadniczg roznice wzgledem tradycji kartezjanskiej. Jak wiadomo,
wedlug Kartezjusza tworca natury, tworca naszego umyshu jest Bog.
Bog za$ jest doskonaty, dlatego nie mogltby nas wprowadzi¢ w btad.
Przymiotem Boga byla dla Kartezjusza nieskonczonos¢. Kartezjusz
zaczal od watpienia, ale byta to dla niego tylko faza przejsciowa
stuzaca do tego, aby nieuzasadnione i przez to niepewne przekonania
przetworzy¢ w uzasadnione 1 pewne. Cztowiek to istota niedoskona-
fa, natomiast skoro Boga nie znamy, wigc nasze wyobrazenie o nim
jest takie, ze okre§lamy go jako nieskonczonego i doskonatego. Idea
Boga nie moze wigc powsta¢ z czlowieka. Inaczej jest w poezji
Bienkowskiego. ,,Nieskonczono$¢” nie jest tutaj predykatem okresla-
jacym Boga. ,.Zaklety duch” jest jednak na tyle pociagajacy, ze nie-
mozliwy do zbadania, staje si¢ mimo wszystko celem poety i poezji.

" M. Stala, Miedzy ,, zamkiem duszy” a ,, domkiem mego ciala” [W:] tegoz,
Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele,
Krakow 1994, s. 228, 246. Do tych rozwazan powrdcimy w podrozdziale: Ja —
nieskonczonos¢.
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Zbigniew Bierikowski
,,Kultura” 1967, nr 3

Co moze by¢ przyczyng owych niepodobienstw? Autorowi Trzech
poematow bliski byl egzystencjalizm w wersji francuskiej, a wigc tej
ateistycznej, gdzie dominuja byt i nico$¢, pustka i pelia bytowa, lecz
jest to $wiat bez transcendentnego fadu. Zatem traktujac Bienkow-
skiego jako poete filozoficznego, musimy si¢ odwola¢ takze do in-
nych systeméw filozoficznych, w tym do filozofii egzystencjalizmu.
W pewnym sensie zauwazy¢ mozna spiralno$¢ losow wlasnych poety
z tymi, w jakie wyposazyl podmiot liryczny, bo w taki oto sposob
znajduje uzasadnienie postawa czlowieka stawiajacego pytania, wy-
razajacego watpliwosci. Te rodza si¢ u czlowieka myslacego, posia-
dajacego zaplecze intelektualne, najwazniejsza jest dociekliwos$¢ po-
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znawcza i bedace nastepstwem semantyki tych stow ciggle poszuki-
wanie odpowiedzi. Problemy natury filozoficznej poeta oswaja wy-
trwatym aktem poznawczym opartym na strukturze dialogu.

5. Dialog w poezji

W poszukiwaniu kontekstow filozoficznych waznych dla od-
czytania poematu Nieskornczonosé¢ szczegdlnie istotny jest jego
dyskursywny styl, czyli rozmowa osoby mowiacej (ciata) z du-
chem, kosmosem, nieskonczonoscig, wyobraznia, ,.ty” lirycznym®.
W aspekcie rozwazan zwigzanych ze sprawa dialogu odwolajmy si¢
najpierw do koncepcji Hansa-Georga Gadamera, poniewaz koncep-
cja dialogicznosci, z jaka mamy do czynienia w przypadku poezji
Bienkowskiego, ma pewien zwigzek takze z ujeciem hermeneutycz-
nym. Warto podkresli¢, ze wlasnie wieloznacznos¢ stowa sprawita,
iz filozof traktuje jezyk z nieufnoscia. Glosi, ze sens §wiata konsty-
tuuje si¢ w trakcie rozmowy. Chodzi oczywiscie o taki dialog, ktory
zaklada zrozumienie interlokutora, a co za tym idzie — odkrywanie
sensu catosci, przekazywanie prawdy o ciaglosci kultury, tworcze
odczytanie tradycji w procesie dialogu interpretacyjnego®. Wskazu-
jac na dowody relacji literatury z filozofig, Gadamer czerpie z tra-
dycji filozofii greckiej, jak tez z filozofii romantyzmu niemieckiego
i heideggerowskiej fenomenologii. Etos uczonej dyskusji wzorowa-
ny na tradycji filozofii greckiej, czyli Dialogach Platona (w tym
Obronie Sokratesa), jest dlan istotny z punktu widzenia formy dialo-
gu i w kontekscie tradycji sokratejskiej rozmowy™. Sokrates stynat

* Zob. G. Kalinowski, Dialogi $wiadomosci, ,Przeglad Artystyczno-
-Literacki” 1994, nr 5, s. 22.

“ Por, H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, thum. M. Lukasiewicz, K. Mi-
chalski, wybor, wstep i oprac. K. Michalski, Warszawa 1979, s. 47-56.

% Zob. T. Mackiewicz, W strone dialogu [w:] tegoz, Sokrates Norwida. Kon-
tekst — recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009, s. 191-196.
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z zadawania pytan (nie proponowat twierdzenia, lecz pozostawial to
rozméwcy, a nastepnie wyprowadzal wnioski). Sokratyczne wypy-
tywanie polegalo na tym, ze wyjasniajac ujegcia innych, ,,bawit si¢
dialektyka”, wiec sokratejska dialogicznos$¢ stanowi wzor dla dys-
kursywnej poezji. Wielowieckowa tradycja dialektyczna ksztaltuje sie
wlasnie od czas6w Platona. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tradycji
zjawisko dialogu taczone byto przede wszystkim z proza, dos¢
wspomnie¢ stanowisko przywolanego wyzej Platona, z rezerwa od-
noszacego si¢ do dialogowych mozliwos$ci poezji*. Dialog w poezji
to ,,niejako zwienczenie dialogowego ujecia literatury”:

Poezja [...] nie przestaje by¢ dialogiem dlatego, ze jest poezja, lecz prze-
ciwnie: dysponuje najwigkszym bogactwem form dialogowych, choé¢ dialog
bywa tu najmniej bezposredni, najbardziej zawoalowany i ukryty. Poezja to
dialog niebywale kunsztowny, podniesiony do najwyzszej sztuki, w ktéorym juz
nie wida¢ wysitku prowadzenia dialogu, dostrzegalnego w powiesci i dramacie
[...]- Poezja jest dialogiem maksymalnie wyraﬁnowanymsz.

W przypadku poematéw Bienkowskiego ,,zywiotem dialogu”
jest poezja. Podobne, szczegdlne uprzywilejowanie dialogu moz-
na zauwazy¢ w liryce Le$miana, dlatego przy analizie poematu
Nieskonczonos¢ przyjdzie si¢ odwota¢ w pierwszej kolejnosci do
tej tradycji*.

*L E. Czaplejewicz, Jak czytaé poezje? [w:] tegoz, Poezja jako dialog, War-
szawa 1981, s. 12. Warto doda¢, ze w zasadzie niebudzaca obecnie zastrzezen
dialogowos¢ poezji lirycznej jeszcze przez M. Bachtina byta kwestionowana,
zwlaszcza gdy pordwnywat ja z proza powiesciowa. Zagadnienia dialogowosci
poezji taczyt on wylacznie z prozaizacja liryki w wieku XX. Zob. M. Bachtin,
Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 302. Problem omawia E. Czaplejewicz w artykule Dzieje dialogu w literatu-
rze (proba postawienia problemu) [w:] Dialog w literaturze pod red. E. Czaple-
jewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1978, s. 283-284. Stanowisko Czapleje-
wicza opiera si¢ na Bachtinowskiej koncepcji literatury jako dialogu.

52 E. Czaplejewicz, Dzieje dialogu..., s. 286.

% Warto zaznaczy¢, ze filozofia dialogu to jeden z najbardziej odkrywczych
kierunkow wspoélczesnej mysli filozoficznej (np. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskon-
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Prawydarzenia, prokreacje penetruje LeSmian za pomoca chetnie stosowa-
nego zabiegu anamnezy, wywiadu jezykowego. Jest to rownocze$nie wywiad
ontologiczny i genetyczny [...]. Za partnera dialogu, jednej z nadrzednych
struktur jezykowych, przystosowanych do dramatycznej eksploracji osobowosci

postaci, obiera sobie poeta medium zjawione, lub nie — zaprojektowane w gtab

problemu. Sa to dialogowe penetracje ,,niepojetych zielonosci”™,

5.1. Ja — nieskoniczonos¢. Wobec Lesmiana

Z uwagi na zainteresowanie zwiazkami literatury z filozofiag
trzeba przyjrze¢ si¢ uwazniej poematowi inicjalnemu, czyniac
przedmiotem rozwazan przede wszystkim ,,tak dalece niepojeta”
tytulowa nieskonczono$¢, lecz warto podkresli¢, ze Trzy poematy
sa logiczng caloscig, w zwigzku z tym pojawig si¢ takze odwota-
nia do kolejnych dwoéch. Tryptyk wypada traktowac jako symbol
réownowagi — liczba trzy to przeciez symbol Trojcy Swietej. Poe-
maty Bienkowskiego zostaly tak skonstruowane, Zze dominantg
kompozycyjna w poszczegolnych czesciach jest poszukiwanie
poezji najwyzszej proby za sprawa wedrowki poety w czasoprze-
strzeni. Wedrowki podjetej w celu odkrycia prawdy dotyczacej gra-
nic i wymiardw istnienia. Wstep do poetyki oraz Widze i opisuje sa
symultanicznym ciggiem dalszym poematu Nieskonczonosé, do-
tycza za$ teorii poetyckiej wyobrazni, przy czym pierwszy jest

czono$¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998). Jednak
my$l dialogiczna E. Lévinasa z metafora stowa-gestu, gdzie mowienie trakto-
wane jest jako dos§wiadczenie otwarcia, nie moze by¢ przydatnym narz¢dziem
metodologicznym dla badania poezji Z. Bienkowskiego. Majac na uwadze jego
nastawienie lingwistyczne, trzeba uznaé, ze tworczo$¢ ta znajduje si¢ na biegu-
nie przeciwstawnym wobec koncepcji stowa-gestu. O filozofii dialogu w spoj-
rzeniu na kategori¢ ludzkiej cielesnosci w poezji powojennej pisze B. Przymuszata.
Zob. tejze, Szukanie dotyku. Problematyka ciata w polskiej poezji wspolczesnej,
Krakow 2006.

* T. Karpowicz, Nieskorczonosé in statu nascendi [w:] tegoz, Poezja nie-
mozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni, Wroctaw 1975, s. 15.
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analizg jezyka, a drugi analizg postrzegania. Jak zauwaza krytyk,
,»po ontologicznym ukonstytuowaniu $wiata — sg jego analizg epi-
stemologiczng™.

Punktem wyjscia dla proby paraleli Lesmian — Bienkowski be-
dzie uwaga Michata Glowinskiego, ktory moéwigc o tym drugim
jako o poecie gier jezykowych, jednocze$nie zaznacza, ze nie moz-
na traktowac¢ tej poezji wylacznie jako zabawy stowem odbywajg-
cej si¢ poza wszelkim dyskursem, poniewaz ,,Lesmian i Bienkow-
ski sg tworcami gleboko metafizycznymi, cho¢ nie wyrazajg tego
Ww sposob bezposredni, ale wiasnie posrednio — uzywajac réoznych
sposobow wystowienia poetyckiego”®. Obydwaj taczg sensualizm
z intelektualizmem. Nieoboj¢tne jest takze — z podejmowanej
tutaj perspektywy filozoficznej — przywotanie w poemacie Nie-
skonczonos¢ fraz z poezji LeSmiana, w tym fragmentu poematu
Lgka. Takie nawigzanie mozna tlumaczy¢ faktem, ze dzielo Le-
$miana to pierwsze na gruncie literatury polskiej powiazanie re-
fleksji o charakterze filozoficznym z urzekajaca basnig, a autoro-
wi Nieskonczonosci fascynacja epistemologia pozwalajaca na
przetamywanie ograniczen poznawczych byta bliska.

% J.J. Lipski, Traktaty poetyckie anaksymandrejczyka [w:] tegoz, Tunika
Nessosa..., S. 65. Natomiast autor Trzech poematéw wyrazit nastepujaca opi-
ni¢: ,,W pierwszym z nich pt. Nieskornczonos¢ traktuje t¢ kategori¢ jako sprawe
duchows. Nie wiem, gdzie jest nieskonczono$é, moze nawet we mnie, ale to
pewne, zZe jest, a ja jestem jej cze$cia. W Nieskorczonosci wyrazitem pragnie-
nie dotarcia najgl¢biej jak mozna, pragnienie dotarcia do tajemnicy ducha.
Drugi poemat to Wstep do poetyki, gdzie probuje okresli¢ rangg stowa, a trzeci
— Widze i opisuje — to apoteoza wzroku, mozliwosci, jakie daje wzrok”.
Z. Bienkowski, Literatura — moja mifos¢, ,,Przeglad Literacko-Artystyczny”
1994, nr 5, s. 21.

% Zawierzmy kalendarzowi”. Wieczér wspomnieniowy poswiecony Zbi-
gniewowi Bienkowskiemu, ,Tekstualia. Palimpsesty literackie, artystyczne,
naukowe”, temat numeru: Wspdiczesne strategie poetyckie, 2009, nr 2(17),
s. 129.
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Jak juz zostalo zaznaczone, zarowno w poezji Lesmiana, jak
1 u Bienkowskiego zauwazy¢ mozna szczegdlne uprzywilejowanie
dialogu. Poswiadczaja to rozmowy/dyskusje wplecione w struk-
tur¢ poematu, odbywajace si¢ migdzy ja i nie-ja, podmiotem
lirycznym a nieskonczonoscig czy cialem a duchem, na przy-
ktad: ,,wychodze, ide, rozchodzg si¢, w sobie, przed siebie, poza
siebie” (s. 20), co wskazuje na kontynuowanie stylu myslenia auto-
ra £qgki, uzmystawia ide¢ paralelizmu psychofizycznego, ozna-
czajacy ,,przeswiadczenie o rownoleglosci istnienia i uobecnia-
nia sie duszy oraz ciala™’. Powolujgc sie na antropologiczne
fragmenty eseju Lesmiana o Bergsonie, Marian Stala dowodzi,
ze ich lektura pozwala na odtworzenie wizji cztowieka wpisanej
w te poezje:

Lesmian dobrze znat podstawowe pytanie wspotczesnej mu, filozofujacej
antropologii — pytanie o istote cztowieka i jego miejsce w kosmosie, pojmowa-
nym jako cato$¢ istnienia. Skoro za§ znal owo pytanie, to nie mogt takze nie
stysze¢ o stojacym u podstaw tej antropologii sporze o tozsamos¢ czlowieka,
toczonym od potowy XIX wieku na terytoriach nauki i filozofii. I nie mogt nie
wiedzie¢, ze spor ten istotnie wplynal na antropologiczng wrazliwo$¢ mtodopol-
skich tworcow, decydujac, migdzy innymi, o sposobie postugiwania si¢ przez
nich zasadniczymi kategoriami stuzacymi do opisu ontycznej struktury czto-
wieka, przede wszystkim stowami: ,,duch”, ,,dusza” i ,,ciato” (oraz wszystkim,
co poza tymi stowami ukryte).. 8

Osobg mowigca poematu Nieskornczonos¢ mozemy okreslic ja-
ko poszukujaca, poznajaca wszechswiat i poezje wszystkimi zmy-
stami, a nade wszystko jakby po lesmianowsku probujaca wyrazic¢
to, co nieuchwytne 1 nieokreslone. Poezja, jako obcowanie z ta-
jemnica, ma ulatwi¢ podjgcie rozmowy z .ty

*" Zob. M. Stala, Jam jest miejsce spotkania. Duch, dusza i ciato w poe-
tyckiej antropologii Bolestawa Lesmiana [w:] tegoz, Trzy nieskornczonO-
Sci..., s. 98.

58 Tamze, s. 89.
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Gdziekolwiek jestem,
stoj¢ nad brzegiem wezbranego obszaru — wody, powietrza, ziemi,
krwi, nicosci,
fale zywiotu to glaszcza pieszczotliwie, to unizenie liza mi stopy, to
wdzierajg si¢ nachalnie do wnetrza najskrytszych mysli.

(N, TP, s. 29)

Ustami otwartymi na catg dostownos¢

[...]

wymawiam, o nienazwana, wszystko, czym nie jestes.

[...]

Czym jestes, jezeli to, czym nie jestes, jest nie do wyczerpania, nie do

wymowienia?

Czym jestes, jezeli negacja ciebie jest rownie niemozliwa jak adoracja?
(N, TP, s. 50)

Podmiot liryczny jest wigc demiurgiem, ktory snuje na sposob
metaforyczny rozwazania o bycie, dotycza one miejsca jednostki
posrod $wiata rzeczy 1 przestrzeni, a szczegdlniej odnosza si¢ do
poznania poezji. Towarzyszy mu przekonanie o nieograniczo-
nych mozliwosciach jezyka, bowiem ,niewyczerpany jest no-
mansland mowy” (TP, WdP, s. 63), z tym Ze utwory kreacyjne
powstajag pomiedzy dwoma rodzajami czego$, na ,,ziemi niczy-
jej”. Wyczuwalny jest chaos, zywioty, kataklizmy, co pozwala
konstatowac, ze mysl o nieskonczonosci wprowadza pewien nie-
pokdj, a poetyckie poznanie $wiata i poznanie poezji wywoluje
uczucia ambiwalentne, oscylujace miedzy ulegloscig a przemoca,
mig¢dzy bytem a nicoscia.

Tymczasem ona, czyli nieskonczono$e, jest ,tak dalece niepoje-
ta” dla poety, ze okresla ja szeregiem metaforycznych epitetow, jak:

Nieuchwytna, nieodgadniona, niepojeta, a wyobrazalna.

Jedyna absolutna forma poznania nie podlegajaca ewolucji.

Istniejaca od pierwszych dni $§wiata, a wciaz nieznana,

za kazdym razem rozpoznawana na nowo i odkrywana na nowo,

przez nikogo nie zbadana jak si¢ nalezy,

nigdy nawet nie wytyczona do konca,

nie poddajaca si¢ zadnej probie, zadnej spekulacji, zadnemu narzedziu.

(N, TP, s. 15)
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Mozna powiedzie¢, ze jesli ulubiong bohaterka wierszy Le-
$miana jest dziewczyna, to dla Bienkowskiego nieskonczonosc.
Bohaterka liryczna jest usytuowana w przestrzeni przekraczajacej
granice do$§wiadczenia rzeczywistosci materialnej, a podmiot li-
ryczny chce by¢ posrednikiem migdzy dwoma swiatami: realnym
i nierealnym. Zdaniem krytyka:

Wyobraznia poety staje si¢ narzedziem wielorakiej wladzy, wyzwala
niejako jego potencje ogarni¢cia nieskonczonosci, nieobliczalno$ci wymia-
row bytu. Doznawanie nieskonczono$ci wyobrazone jest jako stan zachwy-
tu, czy nawet ekstazy, wynikajacej z rozpoznawania wielorakich i mnoza-
cych si¢ nieprzerwanie jako$ci i zwiazkéw, z przenikania poza przestrzen
i czas, ze zdolno$ci do swoistego towarzyszenia ol$niewajacym ujawnie-
niom si¢ rzeczy™.

W trudnych chwilach tworzenia nieskonczonos$¢ jest — mozna
sadzi¢ — zrodtem natchnienia, ale jest ona pelna sprzecznosci, co
potwierdzg stowa: ,,bo ja jestem tym wszystkim, co chce si¢ wy-
razi¢./ Ja jestem kazda rzecza, czy mam si¢ wymienic¢?/ I brakiem
kazdej rzeczy, czy mam si¢ ukazac¢?” (N, TP, s. 45). Nietrudno zau-
wazy¢, ze jest to utwor wieloznaczny, ale na tym polega sens dys-
kusji. Interlokutor czgsto wlacza si¢ w dyskurs, wigc pojawiajg si¢
réznorodne propozycje, a przebieg procesu dialogowego uwzglednia
repliki nieskonczonosci. Jest to wigc dwucztonowa rozmowa dia-
lektyczna ,,ja” 1,,ty”.

Pomysl, co by to bylo! Bylabym nareszcie rzeczywista jak rzecz i mogt-

by$ mnie zmystami, wzrokiem, stuchem, pragnieniem, dotykiem i gltodem
podziwia¢ jak krajobraz, tamac¢ jak charakter.

(N, TP, s. 47)

Postugiwanie si¢ cielesnymi metonimiami, personifikowanie
duszy, ukazywanie jej jako ludzkiej postaci to znana tradycja, a nie-

% W. Maciag, Wyniosta wolnos¢ wyobrazni. Zbigniew Bierikowski [w:] te-
goz, Nasz wiek XX. Przewodnie idee literatury polskiej 1918-1980, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1992, s. 262.
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co mniej akcentowana, to zabiegi mowigce o doznaniach sensual-
nych. W taki sposob, podazajac tropem myslenia Mariana Stali
o poezji Lesmiana, mozna orzec, ze ,,dyskurs o duszy, o cztowie-
ku wewnetrznym przeksztalca si¢ w odmiane dyskursu cielesnego,
dyskursu o uciele$nianiu...”®. Oswajanie nieskonczono$ci i jej
personifikowanie w przypadku Bienkowskiego sprawitoby, ze mu-
za-poezja podporzadkowana bytaby poecie-kreatorowi. Ciato jest
przestrzenne i realne, lecz podobnie do tradycji tworcow miodo-
polskich poeta uzywa personifikacyjnych zabiegéw wobec duszy,
co w konsekwencji sprawia, ze ostabieniu ulega materialno$¢
ciata ludzkiego. Mozna by wowczas mowic o syntezie metafizyki
1 zmystowosci przesyconej erotyka. Taka mitos¢ obejmujaca ko-
lejno: podobanie si¢, pozadanie, obted, Smier¢ znamy z Lgki Le-
$miana, gdzie:

Przyszta sama Nieskonczonos¢,

By popatrze¢ w ma zielono$¢ —

Popatrzyta i odej$¢ nie chciata z powrotem...
(Bolestaw Le$mian, £gka, £, S. 127)

Mitos¢ w Zgce Le$Smiana jest mitoscig totalng, angazujaca
cztowieka fizycznie i duchowo, a jej bohaterowie jak oblubiefcy
W Piesni nad piesniami sa kochankami, ktorzy ,.tamig z mitosci
i w miltoéci wszelkie przeszkody, ograniczenia, konwenanse”®.
Mitos¢ poety do swego dzieta, czyli £gki, to przetworzony motyw
Galatei. Jak stusznie stwierdza badacz: ,historia ta taczy w sobie
oryginalng parafraze ksiggi Genesis™. U Bienkowskiego jest to
uczucie, rzec mozna, platoniczne, czyli nieco inne niz u Lesmia-

na, jednak filiacje z bohaterami jego poematu nie budzg watpli-

M. Stala, Miedzy ,,zamkiem duszy” a ,, domkiem mego ciala” [w:] tegoz,
Pejzaz czlowieka..., S. 232.

®' E. Czaplejewicz, Dyskusja w ,,Eqce” Lesmiana [w:] tegoz, Poezja jako
dialog..., s. 63.

62 Tamze, s. 75-75.
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wosci, poniewaz trzeba tutaj rowniez bra¢ pod uwage nawigzanie
do ciata (i bezcielesnosci), ktore wyrdzniato cztowieka przetomu
wiekoéw XIX 1 XX, gdzie dusza i jej obrazy to stowo klucz epoki.
Jednakze fascynacja, a przynajmniej pochwala bezcielesnosci
swoista dla mtodopolskiego modernizmu nie znalazta u Bienkow-
skiego tak wyrazistego odzwierciedlenia jak fascynacja cielesno-
$cig i1 ciatem — a to juz do§wiadczenie charakterystyczne dla poe-
zji XX stulecia®.

Topika duszy, ktora w poezji przetomu wiekow XIX 1 XX sta-
wala si¢ np. ,.taka”, ,,ogrodem”, ,przeczystym $wiattem”, wcale
nie potwierdzata pewnosci poetdw co do tego, czym ona jest. Po-
dobnie jest w poemacie Bienkowskiego. Tym bardziej zastanawia,
kim jest druga osoba dialogu, ktéra w poemacie Nieskornczonos¢
dochodzi do glosu, a wprowadzajac ja, poeta podkresla najpierw
bezmiar przestrzeni oddzielajacy obie osobowosci, kolejno zas jej
doskonatos¢, gdyz przynalezy ona sfery metafizycznej, w koncu
domyslamy sie, ze chciatby pokazac jg jako istot¢ myslaca i czu-
jaca, zrodlo doznan szczegdlnych, chociaz nie do konca spetnio-
nych. Potwierdzeniem jej kwestia:

Jestem stowem i ciatlem, czynem i marzeniem, aktem sprawiedliwosci

i aktem rozpaczy, i szczgsciem, szczg$ciem wielkim, szczg§ciem niezazna-

nym, owa wciaz niewiadoma X w roéwnaniu serca.
(N, TP, s. 45)

Jej atrybuty to znikliwo$¢ 1 tajemniczo$¢, bez watpienia budzi
wiec ciekawo$¢ podmiotu mowigcego. Jest owa tytutowa nie-
skonczono$¢ czym$ (moze kim$), co ogarnia wszystko, mimo
swej pozornosci, jest takze fenomenem, ktoéry pomaga nada¢ sens
$wiatu poznawalnemu, dos§wiadczanemu na co dzien. Przywolanie
przez poete stow Goethego: ,,was ist Unendlichkeit?”, co si¢ wy-
ktada jako: ,,czymze jest nieskonczonosc?”, jako motta poematu

83 Zob. M. Stala, Pejzaz czlowieka...; por. B. Przymuszala, Szukanie dotyku.
Problematyka ciata w polskiej poezji wspotczesnej, Krakow 2006.
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jest znaczace. Nieskonczonos¢ personifikuje rozne wartosci, bo-
wiem nierozpoznawalng nieskonczono$¢ okreslaja sprzeczno-
$ci: jest przeznaczeniem, powotaniem, przedmiotem tegsknoty, ale
1 obiektem mitosci. Oznaczatoby to, jak u Lesmiana, mitos¢ poety
do swego dziela, czyli Nieskonczonosci. To po leSmianowsku
ujeta sytuacja miedzy czlowiekiem a nieskonczonoscia. Tajemni-
czo$¢ 1 wrazliwos¢ ,,cztowieka pierwotnego” przeciwstawione
»cztowiekowi przecigtnemu” to rowniez pierwiastek charaktery-
styczny dla Le$Smiana, a przejety przez Bienkowskiego. Odpo-
wiada mu Zgka jako filozofia tworczosci réwniez z powodu jed-
nego ze stow kluczy poematu Nieskonczonos¢: ‘poczatku’, gdy
»Swiat zaczyna si¢ na nowo” (WdP, TP, s. 60), zas u LeSmiana
,LSwiat, zda sig, dzi§ nam nastal” (Wiosna, £, s. 55). Pozwala to na
szukanie rowniez w tradycji LeSmiana praprzyczyn, poniewaz
»podejmuje [on — dop. E.M.] probe ukazania ruchu poprzedza-
jacego ruch, ksztattu poprzedzajacego pierwszy
ksztatt, uczucia wyprzedzajacego pierwsze uczu-
cie”. Nieobojetna jest tez Biefkowskiemu poetycka antropolo-
gia Le$miana, ktory w esejach nobilitowal ,,cztowieka pierwotne-
go”, zdolnego do ,czystego myslenia”. Jak zauwaza Gustaw
Ostasz: ,,niepokoito go [Lesmiana — dop. E.M.] bardzo zamulanie
prastarych zrodet kultury, zwlaszcza basniowo-metafizycznych”®.

Do$¢ nam si¢ cofnaé do czasow minionych, dos¢ zajrze¢ do [...] ksiag
pradawnych, azeby si¢ naocznie przekona¢ o nieodpartym fakcie, ze czlo-
wiek od nas pierwotniejszy posiadal umyst wylacznie niemal i przede

wszystkim metafizyczny. I nie tylko umyst, bo w swej niepodzielnosci
duchowej i cielesnej, obcej wszelkiej specjalizacji i zrézniczkowaniu, go-

8 T. Karpowicz, Nieskoriczono$¢ in statu nascendi..., s. 6. Teza Lipskiego
0 nazwaniu poematéw Bienkowskiego ,traktatami poetyckimi anaksyman-
drejczyka” nie jest zatem jedyng stuszng w poszukiwaniu praprzyczyn. Por.
J.J. Lipski, Traktaty poetyckie anaksymandrejczyka... Zob. podrozdziat Jorscy
filozofowie przyrody.

el Ostasz, Urzeczony istnieniem..., S. 33.

234



dzit, a wlasciwie nie umiat nie godzi¢ trybu swego zycia z trybem myslenia.
Posiadal wiec — zycie metafizyczne, bezposredniej zwigzane, pokrewniej-
sze zywiolom, uwazniej i nieustanniej wsluchane w podszepty naturae
naturantis®.

Thumaczy to réwniez uksztattowanie Swiata wewnetrznego po-
ematow Bienkowskiego odwotujacych si¢ do poczatku, wyobraz-
ni, metafizyczno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze nieskonczono$é¢
jest niedefiniowalna z punktu widzenia kategorii, jakie znane sg
cztowiekowi. Poeta wkracza w obszar metafizyki, czyli filozofii
skoncentrowanej na tym, co wychodzi poza empiri¢. Poszukuje
srodkow, by wyrazi¢ to, co niepoznawalne, a tym samym niewy-
razalne w dyskursie intelektualnym®.

Takie zamyslenie nad losem, nad §wiatem sugeruje tez w przy-
padku Bienkowskiego inne nawigzanie, mianowicie niekiedy przy-
wodzi na mysl ,,wadzenie si¢ z Bogiem”, znane z Hymnow Jana
Kasprowicza, gdzie obok tresci metafizyczno-religijnych wazne
sg: tradycja piesni religijnej, motywy apokaliptyczne, lecz takze
zagadnienia etyczne 1 $wiadomos$¢ kryzysu wartosci. Ten wielo-
warstwowy poemat, zwigzany $cisle z katastroficznymi nastroja-
mi pokolenia, z wizja zagtady, gdzie nie ludzkos¢ jest winna swo-
im ogromnym cierpieniom, poniewaz ,,Nic, co si¢ stalo pod
sklepem niebiosow/ bez Twej sie¢ woli nie stalo” (Dies irae),”
pobrzmiewa wyraznym echem w Nieskornczonosci.

O wptywie lektury Hymnow na charakter wyobrazni i poezjo-
wania Bienkowski méwil nastepujaco:

% B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce Zycia zbiorowego [W:]
tegoz, Szkice literackie, oprac. i wstepem poprzedzit J. Trznadel, Warszawa
1959, s. 34.

®" Por. A. Wegrzyniakowa, Kfopotliwe pojecia [w:] tejze, Egzystencjalne
i metafizyczne..., S. 9.

% J. Kasprowicz, Hymny [w:] tegoz, Wybér poezji, oprac. J.J. Lipski, Wro-
ctaw 1990, s. 171.
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Hymny ukazaty mi partnera. Chociaz nie naduzywatem wprost poje¢ bo-
skosci, druga osoba dialogu mojej liryki ma cechy demiurgiczne. Od Kasprowi-
cza przejalem potrzebe dialogu na najwyzszym, metafizycznym szczeblu
(Wstep, PW, s. 9)%.

Warto doda¢, ze w Hymnach Kasprowicza mamy do czynienia
z dwoma postawami podmiotu: pierwsza to kryzys wartosci i wa-
dzenie si¢ cztowieka z Bogiem, czyli okres buntu metafizycznego,
kolejna za$ to pogodzenie si¢ z Bogiem, ufnos¢ w metafizyke ze
swiadomoscig, ze kryzys warto$ci spowodowat ludzki grzech. Na
przelomie wiekow XIX i XX poszukiwano wartosci poza otacza-
jacym $wiatem, nie afirmowano tego, co otaczajace; u Bienkow-
skiego obrazowanie poetyckie jest takze wizja, nie za§ obrazem
przedmiotowej rzeczywistosci, potwierdzeniem frazy: ,,przeciez
wszystko zaczyna si¢ dla mnie poza granicami ust i oczu./ W §le-
pej i gluchej przestrzeni wezbranego obszaru poza granicami kom-
fortu $wiata” (N, TP, s. 39). Bliski jest mu takze symbolizm w wersji
francuskiej jako kierunek wczesnomodernistyczny, uksztattowany
we Francji i oddziatujacy w Polsce na $wiadomos¢ literacka kilku
generacji poetyckich™.

*® Dla porzadku wypada zaznaczyé, ze Bienkowski méwi o trzech ksigz-
kach, ktore wywarty najwigkszy wpltyw na jego tworczo$¢ poetycka. Oprocz
Hymnéw wymienia tez: Irydiona Zygmunta Krasinskiego (przede wszystkim
z uwagi na wizjonerstwo) i Zywe kamienie Wactawa Berenta (uznane za wzo-
rzec doskonatosci stylistycznej).

" Potwierdza to Bienkowski rowniez jako krytyk. Na przykiad formutujac
opini¢ przy okazji recenzowania antologii Symbolisci francuscy opracowanej
przez Mieczystawa Jastruna, w uwagach odnoszacych si¢ do wstepu tej ksigzki
podkresla zywotnos¢ symbolizmu (w wersji francuskiej) i jego oddziatywanie
na polska poezj¢ powojenna, stwierdzajac: ,,Z tych samych zrddet, z ktorych
czerpali symbolisci, z Baudelaire’a i Rimbauda, czerpia dzisiejsi. Szczyty sym-
bolizmu: Mallarmé, Valéry, Rilke, Le$mian — staja si¢ coraz blizsi”. Odpowiada
mu ,.eksperymentowanie w stowie”, a wlasnie ,,symbolizm odkrywal samoist-
no$¢ stowa jako przedmiotu brzmieniowo-znaczeniowego”, co niestety Jastrun,
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Poza tym Tizy poematy zbiegly si¢ czasie z powrotem katastrofi-
zmu datowanym na drugg potowe lat piecdziesigtych, wywotanym
przez ,,obsesje atomowe i przypomnienie epoki piecow”, stad wy-
znania podmiotu lirycznego: ,,Juz tyle razy $wiat si¢ skonczyl”,
,,Zgasto ostatnie stonce”, ,,jak grzyby atomowe powschodzity cyber-
netyczne ksigzyce” (WdP, TP, s. 58) potwierdzaja egzemplifikowane
w literaturze XX wieku, za sprawa na przyklad ekspresjonistow,
Zagarystow czy poetow apokalipsy spelnionej, wizje zagtady mo-
wigce o kryzysie cywilizacyjnym i kryzysie wartos$ci, ktore nawigzu-
ja do Apokalipsy $w. Jana, do Dies irae, do Sadu Ostatecznego™.

U Kasprowicza wyczuwalna jest utrata zaufania zaréwno do
ludzi, jak 1 do trwatych wartosci. To nie tylko zagrozenie dla j¢-
zyka, ale zagrozenie wartosci wspodtczesnego $wiata, niepokdj
o los kultury, obawa przed zaglada, ek egzystencjalny (takze ko-
smiczny). Natomiast w £gce Le§miana ,,cienisty, jak bor w borze
— topielec zieleni”™ (Topielec, £, s. 47) potwierdza, ze szanse na

zdaniem Bienkowskiego, w poddanym krytycznej refleksji wstepie do antologii
pomija. Z. Bienkowski, Symbolizm — przeciwnik spozniony, PiN, s. 188.

" Jak wylicza J.J. Lipski, ,.katastrofizm powracat w polskiej literaturze paru
kolejnymi falami: po pierwszej wojnie §wiatowej wyrazit si¢ w tworczosci
poetéw ekspresjonistycznego, poznanskiego »Zdroju« i »Skamandra«; przed
druga wojng — w twérczoéci poetdéw »Zagarow« i »Reflektoraw, u niektorych
poetow zwigzanych ze »Skamandrem, a szczegdlniej z »Kwadryga«; w prozie
Witkacego; w czasie drugiej wojny §wiatowej w tworczosci poetow-akowcow —
Baczynskiego i Gajcego; ostatnia fala, nie najmocniejsza, lecz interesujaca,
zwigzana m.in. z obsesjami atomowymi i przypomnieniem epoki piecéw, prze-
szta przez literatur¢ polska w drugiej potowie lat piecdziesiatych™. J.J. Lipski,
Wstep [do:] J. Kasprowicz, Wybor poezji..., s. LVII.

2 Do motywu ‘topielca zieleni’ nawigzywal zreszta takze Julian Przybos,
a w jego dorobku sa wiersze, ktore mozna traktowa¢ jako repliki konkretnych
utworéw Le$miana. Jako przyktad repliki E. Czaplejewicz wymienia wiersz
Chwila z tomu W gigb las, ktory rozpoczyna si¢ podobnie jak wiersz Le§miana
Leze na wznak na lgce... z tomu Sad rozstajny, lecz w zasadzie na tym podo-
bienstwa si¢ wyczerpuja, a widoczna staje si¢ ,.konfrontacja wypracowanej
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ocalenie widzi poeta w naturze. Stad wymowne stowa podmiotu
odpowiadajagcego na watpliwosci partnerki dialogu lirycznego:
,»Od naporu zieleni runie $ciana biata!” (£gka, £, s. 130) 1 dalej:
»Widzielismy, ludzie prosci,/ Niepojetos¢ Zielonosci/ Za oknami
—na $cianach i na twojej szacie” (£gka, £, s. 133). LeSmian poka-
zuje, ze oderwany od natury cztowiek wraca na jej tono, taka jest
najprawdziwszg taka, samg natura, a nie polem lub lasem. ,,£gka
jak Odyseja przekazuje histori¢ powrotu cztowieka do »ojczyste-
go kraju« i jak Ewangelia opisuje przyjscie Boga do cztowieka,
aby go zbawi¢”". | Niepojetos¢ zielonosci” odnosi sie do ograniczo-
nych mozliwosci poznawczych, co rekompensuje imaginowane,
niezwykte doswiadczenie wewnetrzne. Takg wiarygodno$¢ zawdzie-
cza poeta zmystom, co zostato wyrdznione nawet przez — oczarowa-
nego pierwszg lekturg £gki — Juliana Przybosia: ,,stowa Le$smiana
byty widzialne i dotykalne jak rzeczy, miaty ciezar, smak i zapach™™.
Jego kolory najlepiej oddaja gr¢ $wiatet i cieni. Bienkowskiego
urzekla ta atmosfera zmystowosci, gdzie zaciera si¢ granica migdzy
‘jawa’ a ‘snem’ i mozliwe staje si¢ tworzenie kreacyjnego ciaggu
skojarzen niczym z Le$miana:

Sen to, jawa? duch? mara? rzecz czy rzeczywisto$¢?
[...]
Wystarczy wytchna¢ z siebie odrobing brzmienia,
a $wiat podchodzi zewszad polem, borem, lasem,
potulny jak baranek, przytulny jak taka,
$wiat dobry, wymowiony gubi swojg groze,
rzeki tocza si¢ sptawnie, gory zamaszyscie
rosna na swa wysokos$¢, obtoki na niebie
urzadzaja regaty dla ciszy przed burza.
(WdP, TP, s. 89-90)

przez Przybosia wlasnej poetyki z poetyka Lesmiana”. Zob. E. Czaplejewicz,
Przybos — uczen Lesmiana? [W:] Poezja jako dialog..., s. 156-157.

3 E. Czaplejewicz, Dyskusja w ,,Lqce ..., s. 69.

™ J. Przybos, Moj Lesmian [w:] tegoz, Sens poetycki, t. I, wyd. drugie, Kra-
koéw 1967, s. 145.
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Nawigzuje tutaj poeta do tradycji wczesnego modernizmu,
gdzie echem odbija si¢ romantyczna duchowos¢ i trop symboli-
stow francuskich z synestezjg oraz jej metaforycznymi znacze-
niami dzwigkowymi, ikonicznymi, pojeciowymi. Swiat ulega
procesowi antropomorfizacji, za§ realno$¢ miesza si¢ z nierealno-
$cig niczym w basni. Poznajgcy podmiot i przyroda jako przed-
miot poznania wzajemnie na siebie oddziatuja. Podobne intencje
wyrazatl LeSmian, wyznajac: ,,Mowiac o przyrodzie traktuje ja
tak, jakbym nie tylko ja do niej tesknit, lecz i ona do mnie”".

Fascynacja zmystami, kiedy ,,w cieniu glowy mysl jasnieje,
czyli dojrzewa do stowa” (WiO, TP, s. 109), prowadzi w poema-
tach Bienkowskiego do pragnienia podmiotu, by:

Zdoby¢ si¢ na doskonate spojrzenie,
a spehnia si¢ wszystkie marzenia oczu i zloty wiek wzroku zacznie si¢
ze wszystkimi konsekwencjami.
Przestrzen rozlegnie si¢ tak doktadnie, ze znikliwa, unicestwiana byle
podmuchem wiatru, biegnaca jak na stracenie mi¢dzy tanami zboza
polna $ciezynka odnajdzie si¢ z precyzja sztabowej mapy.

(WiO, TP, s. 115)
Oczy moje — czy mam bawi¢ sie¢ w fatszywa skromnos$c¢? — dokazuja
cudow zielono$ci. Moje lasy nie rosng na porgbg, moje pola nie szumia
na udrgke, moje rzeki nie ptyng do morza. Sa jak wszystko, na co spoj-

rz¢, bezinteresowna nowizng zieleni.
(WiO, TP, s. 117)

,Dokazywa¢ cudow zielonosci” to osiggnac stan poznawczej
iluminacji, jaki znamy z poematu Zgka. Antropomorfizowanie
przyrody wywoluje takie wrazenia i doznania, o ktorych najlepie;j
moéwic jezykiem Lesmiana. Dzigki syntezie patrzenia i mowienia
mozliwe jest wyrazenie nieobecnosci, zrozumienie i pojecie nie-
uchwytnego.

™ B. Leémian, Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci (Rozmowa
E. Boyé z B. Le$mianem) [w:] tegoz, Szkice literackie, s. 498.
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Warto podkresli¢, ze znana w literaturze zasada dialogu u auto-
ra Trzech poematow wywodzi si¢ z tradycji filozoficznej, stad
wyznania majace struktur¢ symboliczno-metaforyczng dotycza
zarowno bytu, jak i poezji.

Dlatego migdzy nami jest tyle przestrzeni, ktora to si¢ rozlega, to mil-
czy, to mija,
dlatego migdzy nami wcigz to samo stowo zmetaforyzowane nie do

rozpoznania.
(N, TP, s. 46)

Symbolem jest ‘przestrzen’, ktora jednak nie jest dana raz na
zawsze, metaforg za$ ‘stowo’ bedace synonimem poezji i postawy
poznawczej podmiotu. Sygnalizowana zmiennos$¢, cho¢ fascynu-
jaca, jest zbyt tajemnicza. Wniknigcie, przy pomocy intuicji, w ob-
szar pomigdzy $wiatem materialnym a duchowym jest niemozli-
we. Sprawia to wrazenie jakiego$ pietna. Z tej perspektywy
patrzac, ,,nieskonczonos$¢” uczestniczaca w dialogu z podmiotem
lirycznym w poemacie Bienkowskiego mozna takze odnosi¢ do
bohaterki lirycznej utwordw Sprawy wyobrazni, tomu z 1945 ro-
ku, okreslanego za sprawg kilku tekstow jako tren na $mier¢ pole-
glych przyjaciot®. Wydaje sie, ze poecie trudno ten watek za-
mkna¢. W pisanych proza poetycka utworach Dorota, Niepojete,
»zapatrzony w cienie pomordowanych 1 bliskich”, czynil t¢ pro-
blematyke pretekstem do rozwazan natury filozoficznej. Smieré
bliskich os6b byta przyczyna zastanawiania si¢ nad zjawiskiem
$mierci”, ale takze wynikata w pewnej mierze z kompleksu oca-
lonego, kiedy porte-parole Bienkowskiego mowit: ,,Po tobie po-
zostaly mi tylko wyrzuty sumienia” (Dorota, SW, s. 36)". Za
sprawa metafizyki pragnat wowczas kontaktu z zaswiatem:

78 Zob. rozdziat 1.

" Por. M. Krassowski, Sprawa wyobrazni i granice sensu (O Zbigniewie
Bienkowskim) [w:] tegoz, Granice sensu. Szkice o poezji polskiej, Warszawa
1980, s. 142-143.

"8 Cyt. wg: Z. Bienkowski, Sprawa wyobrazni, wyd. drugie, Warszawa 1960.
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Gdziekolwiek jestem, stysz¢ natarczywy jak wyrzut sumienia, nie
milkngcy, rozlegajacy si¢ nieobjetym obszarem, niebotyczng wysoko-
$cia, glebia morza, mysli i przepasci glos przestrzeni.

(Niepojete, SW, s. 34)

Niektore fragmenty poematu Nieskoriczonos¢ wskazujg na fi-
liacje z tym tematem, a takze, po raz kolejny, pozwalajg si¢ odwo-
ta¢ do poematu Lesmiana £gka:

Ciato mowi do duszy: ,,Jestem tu — w tych §wiatach,
Gdzie i ty si¢ zbtgkata$. Ta sama nam droga.

[...]
Nie gardz mna, nie opuszczaj! — Porzu¢ swe zaswiaty
Dla wspo6lnych zabaw ze mng!” —

Tak ciato do duszy
Moéwi, a dusza — nikta i ptochliwa mara —
Stucha jego poszeptow i przez tzy si¢ stara
Kocha¢ te same kwiaty, rwac te same kwiaty...

(Bolestaw Le$mian, Rozmowa, £, s. 122, 123)

Poezja to wytanianie si¢ $wiata z nicosci, ale takze ,,odciele-
$nienie” (przechodzenie od nicosci w istnienie i powrdt w niebyt),
sugerujace proces nieskonczony. Jak mowi Bienkowski, ,,juz tyle
razy $wiat si¢ skonczyt” (WdP, TP, s. 58), co w pewnym sensie
zapozyczyl u Le$miana, ktorego poetycki $wiat jest $cisle zwia-
zany z za§wiatem:

Wigc ku snowi wieczystemu uchylita nieco czota

I spojrzata w zaswiaty, a tam nico$¢ dokota!
(Bolestaw Le$mian, Jadwiga, Nc, s. 181)

Zaswiat nie jest pustka, lecz nicoscia przepetniona ,,niedowciele-
niami”, to znaczy, jak pisze Michat Pawet Markowski, ,.istnieniami
jedynie potencjalnymi, ktore by by¢, musiatyby si¢ wcieli€. [...]
Przejscie z zaswiata w $wiat dokonuje si¢ dzigki wcieleniu, ale tez
dokonuje si¢ dzigki rozmaitym wystannikom zaswiata (anioty, zmar-
li), ktorzy nawiedzajg $wiat niepokojaco blisko potozony zaswiata™".

® M.P. Markowski, Lesmian. Poezja i nicos¢ [w:] tegoz, Polska literatura
nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007, s. 123.
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Jarostaw Marek Rymkiewicz powiada, ze ,,nico$¢ Lesmiana nigdy
nie jest jaka$ ostateczng nicos$cia, ktorej nie ma, i w ktorej, wobec
tego, nie ma tez nic poza nig sama, czyli nadal nic nie ma — jak to
powinno by¢ (lub raczej — nie by¢) w przyzwoitej nicosci”®. Pa-
wet Prochniak dodaje, ze ,,poezja Lesmiana mierzy si¢ z nicoscia,
trwa z nig w uscisku, zadaje klam pustce, wychodzi naprzeciw
czemus, co jawi si¢ jako koniec wszystkich rzeczy, ostateczny kres,
absolutna ciemno$¢”®. Wszystko to sprawia, ze wiasnie do wizji
Lesmiana odwotuje sie autor Nieskoriczonosci. Swiat poetycki
Bienkowskiego, podobnie jak Le$miana, by postuzy¢ si¢ sformu-
fowaniem Prochniaka, ,,otwiera si¢ na nieskofczono$¢”®, gdyz
‘tam’ upatruje poeta antidotum na pustke i nicobecnos¢.

Na konstytuowanie analogii pozwala tez zauwazalna u obydwu
poetow paralelnos¢ duszy i ciata, co potwierdza, ze obaj nie trak-
tuja ich jako sprzecznych struktur bytu. Poezja Bienkowskiego
nie jest odcielesniona: duch i dusza tworza jedni¢ z cialem. Oto
przyklady: ,,jestes, cialo moje, niewiarygodnym okazem utrzyma-
nia rownowagi i najbardziej solidng podstawa spokoju ducha” (N,
TP, s. 31); ,,gdzie wszystko, puls, ci$nienie, temperatura stwarzaja
mi wymarzone warunki istnienia” (N, TP, s. 37), co przypomina
Le$mianowskie ,,cialo me, wklete w korowod istnienia” (inc., Dzl,
s. 267). U obydwu najwazniejszy jest sensualny aspekt ciata®.

8 .M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 241.

81 p. Prochniak, Lesmian: cienistos$¢ ismienia [w:] tegoz, Modernizm: ciem-
ny nurt. Studia z dziejow poezji, Krakow 2011, s. 62.

% Tamze.

8 Ten aspekt czyni Z. Biehkowskiego outsiderem na tle polskiej poezji po-
wojennej (a przynajmniej stawia go po stronie poetow lingwistycznych, dla
ktorych poezja ciata stanowi negatywny ukiad odniesienia). Por. przypis 53.
Z analiz wybranych utworéw A. Swirszczynskiej, C. Mitosza, T. Rozewicza
i innych przedstawionych przez B. Przymuszal¢ wynika, ze dla tworczosci powo-
jennej charakterystyczne jest podejmowanie i przeksztatcanie Le§mianowskich
antropologii, poniewaz zamiast sensualnego aspektu ciata, podkreslajacego
uczucia jednostkowe, eksponowany jest dotyk jako element budowania relacji.
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Myslenie o ludzkim ciele unaoczniajg tez obrazy, gdzie jest ono
znakiem ludzkiej skonczonosci, ujawnia utomnosci:
— cialo moje, ktore, jak dobry gospodarz, aby zniech¢ci¢ mnie do
$wiata zewngtrznego, podnosi temperaturg, ci$nienie, przynagla tetno,

groza mi wiec wszystkie konsekwencje domatorstwa.

[..-]
Tylko usta moje mowia, mowia, mowia.
(N, TP, s. 51)

Niestety, pragnienie tworzenia poezji rzagdzonej prawami wy-
obrazni, do czego tworca tak dazyl, okazuje si¢ klgska. Stowa
osoby mowiacej potwierdzajg tutaj zarowno rozczarowanie jego
swiadomosci, jak 1 fakt, ze takie mys$lenie ma proweniencj¢ le-
$mianowska:

Usta mowia, lecz moéwia coraz ciszej, coraz niewyrazniej,

stowa staja si¢ coraz bardziej nie tylko niezrozumiate, ale i niepojete.

Usta mowia, jakby wymawiaty nie stowa juz, ale ducha stow, tego zakle-
tego ducha, ktory jest zrozumiaty i styszalny tylko teoretycznym uchem.

A wigc... O usta Pyrrusowe!
(N, TP, s. 51)

U Le$miana poznanie $§wiata i poezji tez bylo dramatem. Taka
postawe odzwierciedla dobitnie p6zny wiersz Dziewczyna, ktory
interpretowany wielokrotnie, zawiera migedzy innymi prawde
mowigcg o tym, ze przeciez nie istnieje inny $wiat, jest tylko ni-
cos¢, i pokazuje dazenie do celu, ktéry okazuje si¢ ztudzeniem:

Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!

Bo to byt glos i tylko — glos, i nic nie byto, oprocz glosu!

Nic — tylko ptacz i zal i mrok i niewiadomo$¢ i zatrata!

Takiz to $wiat! Niedobry §wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?
(Bolestaw Lesmian, Dziewczyna, Nc, s. 152)

Zob. B. Przymuszata, Cialo — problem filozoficzny oraz tejze, Zakorczenie.
Cialo literackie. Literatura ciala (préba podsumowania) [w:] Szukanie doty-
ku...,s. 126-127, 368.
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Elzbieta Winiecka, podazajac wytyczonym przez licznych ba-
daczy tropem o nowoczesnosci poezji Lesmiana, podpowiada co$
jeszcze:

Le$mian wielokrotnie mierzy si¢ w swej poezji z Nietzscheanska $miercig
Boga. Wiersz Dziewczyna opowiada o tym, ze cztowiek nie moze zy¢ bez celu,
bez Lacanowskiego wyobrazonego obiektu pragnien, lub mowiac jezykiem
Lévinasa — bez wiary w Upragnione. W §wiecie bez Boga cztowiekowi tym
bardziej potrzebne sg marzenia i sny, musi mie¢ cel, aby don dazy¢, to bowiem
nadaje jego zyciu sens. Dziewczyna — utopijny obiekt, staje si¢ w tym wierszu
symbolem nieosiggalnego celu, do ktdrego zmierzajg wszyscy Le$mianowscy boha-
terowie. Po rozbiciu muru, przez mioty — twardsze od ludzi, po nietzscheansku
zdolne zatem do rozbicia iluzji jakich$ innych, prawdziwszych swiatow — docieramy
do miejsca, w ktorym Nietzsche oglasza swoje przestanie: jestesSmy zawieszeni
w prozni, w $wiecie zmyslenia i pozoréw, za ktorymi nic sie nie kryje®.

Chociaz wiersz ten nie zawiera odpowiedzi ostatecznej na epi-
stemologiczne i ontologiczne pytania tej poezji, to pokazuje jeden
z celow dazen cztowieka, ktorym jest samo pragnienie®. Pomi-
nawszy kwestie zwigzane z filozofig Nietzscheanska i psychoana-
liza odnoszaca si¢ do koncepcji podmiotowosci Jacques’a Lacana,
w ktorej warunkiem narodzin ,,ja” jest zobaczenie siebie w lu-
strzanym odbiciu, poniewaz tych nie odnajdziemy w poematach
Bienkowskiego, zwré¢my uwage na metapoetycka figure pra-
gnienia, ktore organizuje poetycki $wiatopoglad obydwu twor-
cow. Mozliwe, ze u Bienkowskiego mamy do czynienia z poetycC-
ka figurg pragnienia, gdyz jako poeta chce tworzy¢ poezje
najlepsza i dazy do zglebienia tajemnic wszechs§wiata. Stad wyni-
ka kolejne podobiefistwo, mianowicie celem dazen obu poetéw
okazuje si¢ pragnienie.

Przywotanie w Trzech poematach fraz z poezji LeSmiana po-
woduje, ze to nie tylko glos poety, ale glos spleciony z glosami

8 E. Winiecka, Dystans i pragnienie bezposredniosci: nowoczesna $wiadomosé
Bolestawa Lesmiana [w:] ,,Poznanskie Studia Polonistyczne™..., s. 49.
& Tamze, s. 50.
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,podstuchanymi”. Podkreslmy, jest to dialog z poezja LeSmiana.
Za sprawg nawigzan stylizacyjnych mozna by nawet mowic o lite-
rackiej sylwicznosci poematéw Biefikowskiego®, a postugiwanie
si¢ cudzag mowg traktowac trzeba jako jeden z wyrdznikow uwi-
ktan intertekstualnych. Wedug Rolanda Barthes’a ,,tekst tworzy
sie, wypracowuje przez nieustanne splatanie”®. Oto wymowny
przyktad splatania stow:
stowa mowig si¢ same, bez ust, bez przenosni,

znaczg tyle, co znacza, a czyz trzeba wigcej?
(N, TP, s. 45)
A stowa si¢ po niebie wtdcza i tajdaczg —
1 udaja, ze znacza co$ wigcej, niz znacza!...
(Bolestaw Le$smian, Poeta, Nc, 5.178)

Warto zastanowi¢ si¢, dlaczego Bienkowski odwotuje si¢ do
autotematycznego wiersza Le$miana Poeta. Czyni to zreszta kil-
kakrotnie, poniewaz mottem tym opatrzyt szkice o Poezji i niepo-
ezji (1967) oraz Cwierc¢ wieku intymnosci (1993). Odpowiada mu
zapewne jezyk artystyczny, na przyktad LeSmianowska metoda
pytan, tautologie, ale takze podobna filozofia tworczosci, poezja
jako poznanie, czyli nasycanie stowa ,,zdumieniem, dziwnoscia,
$miechem” (Smiech Lesmianowskiego stowa, PiN, s. 255-256)%.

% Poemat proza nastrecza trudnosci dotyczace wpisania w ramy obowigzu-
jace w tradycyjnej teorii gatunkow i rodzajow — pojawiaja si¢ uwagi o jego
kontrgenologiczno$ci lub wielogatunkowosci, a klasyczne definicje mowiace, iz
jest to gatunek liryczny, lecz niepoddajacy si¢ rygorom mowy wierszowanej,
poddawane sg rewizji. Zob. A. Kluba, Poemat prozg. Rozwazania genologiczne,
»Pamietnik Literacki” 2010, z. 2, s. 8, 19-20. Powyzsze kwestie byty przedmio-
tem uwagi w rozdziale III niniejszej ksiazki.

" R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1997,
s. 92.

% Idee interpretowania poematow Bienkowskiego poprzez wypowiedzi ese-
istyczne poety proponuje rowniez K. Ktosinski (jako pierwszy uczynit tak przed
laty J. Stawinski w: ,, Mys! pulsujgca wszystkimi Zrédiostowami”, ,,Poezja”
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Bienkowskiemu nawigzujagcemu do Le$smiana zalezy na dow-
cipie jezykowym poezji. Uwaza on, ze poczatkow humoru poezji
nalezy szuka¢ w symbolizmie, a $ci§lej u LesSmiana, stwierdzajac,
ze ,,od Lesmiana poczawszy stowo polskiej poezji si¢ Smieje” (PiN,
s. 256). Tak wigc w poetyce tych utworow jego uwagg absorbuje
humor jako jedna z determinant poetyckiego stylu autora Zgki
1 sam, na przyklad za sprawa nieoczekiwanego zestawiania stow,
chciatby uzyskac¢ zblizony efekt, czyli ,I$nienie jezyka poezji”
(PiN, s. 256). Podobnie jak Lesmian uzyskuje to metaforyka i me-
tonimig, przy czym podkresla, ze w poezji Lesmiana metafora to
humor osiggany przez niezwykle obrazowanie, metonimia za$
przez przypadkowe skojarzenia. Docenia znaczenie le§mianizmow,
ktore jako jednorazowe zabiegi wzmacniajg ,,Smiech stowa”, a przy
okazji sg wyrdznikiem stylu indywidualnego, stad uzywanie stow
0 znaczeniu og6lnym w funkcji szczegdtowej, zgrubienia, zdrobnie-
nia, aluzje, liczba pojedyncza zamiast liczby mnogiej, stopniowa-
nie, rym le§mianowski jako funkcja $mieszenia.

Odpowiada mu tez rytm spajajacy stowa ze $wiatem rzeczy,
czyli synestezja, ,,gdzie [mowiac jezykiem Baudelaire’a — dop.
E.M.] duch przenika zmysty i wzajem w nich tonie” (Oddzwigki).
Poza tym autonomia jezyka poetyckiego polega, miedzy innymi,
na poddaniu si¢ prawom rytmu, gdzie stowa wioda osobny zywot,
stad poeta u Le$miana: ,,stowa nawleka/ na sznur rytmu” (Poeta,
Nc, s. 178). Rytm, dzigki powtarzalnosci, pozwala odda¢ stan
duszy, co jest nawet znacznie wazniejsze od obrazu.

Zagadnienie rytmu w wierszach Lesmiana nie jest problemem czysto este-

tycznym. Jest par excellence problemem ontologicznym. Wszelkie prokreacyj-
ne postawy zaktadaja, ze procesy powstania jakiego$ zjawiska materialnego czy

1967, nr 3). Zob. K. Klosinski, ,, Pyrrusowe usta”. O ,, Trzech poematach”
Zbigniewa Bierikowskiego [wW:] Interpretowaé dalej. Najwazniejsze polskie
ksigzki poetyckie lat 19451989, red. A. Katluza, A. Swiesciak, Krakow 2011,
s. 105-116.
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psychicznego podlegaja pewnym rytmom, dzigki czasowej i przestrzennej for-
mie swego istnienia®.

U poetow awangardowych rytm spetniat role drugorzedna, zatem
zwrocimy u Bienkowskiego uwagg na kierunek blizszy Lesmianowi
i estetyce symbolistycznej niz tradycji awangardowej®. Okaze sie, ze
poeta jednak nie do konca odchodzi od tradycji kluczowej. Szcze-
golna wrazliwos$¢ akustyczna moglaby pomodc antycypowaé przy-
szto$é, lecz niestety — dopelniong wizjg apokaliptyczng. Symbolizm
usitowal znalez¢ dzwigk, znak, stowo dla nazwania tego, co niewy-
razalne, a wizje Apokalipsy znamy z poezji Baudelaire’a.

Wybiegaé stuchem naprzod, przed szept, przed milczenie,

stysze¢, co w trawie piszczy, nim trawa urosnie,

by¢ dzisiejsza kadencja jutrzejszych oklaskow, trelem przysztych sto-
wikow z nut dodekafonii.

Naduzywaé¢ wcigz prawa taski akustyki, drze¢ jak membrana echa, ze
cisza wybuchnie, ze przemo6wia kamienie, ze wszystkie na §wiecie usta
i uszy, ktore jeszcze funkcjonuja, od jerychonskiej traby do morskiej
muszelki, wypetnig dotyczace spraw przedpotopowych szloch i zgrzy-

tanie z¢bow. O zloto milczenia!
(N, TP, s. 42-43)

Nie odwraca to, oczywiScie, zarysowanej uprzednio perspek-
tywy, a dowodzi dialogu i sporu. Muzyczno$¢ potwierdza zapis
tekstowy, gdzie zauwazamy rytmizacje¢ osiggang srodkami fone-
tycznymi, lecz nie tylko. Pojawiajg si¢ zmienne terminy muzycz-
ne, ktore prowadza do napie¢, stad jest to muzycznos¢ dysonan-
sowa, raz wyraza si¢ lagodnoS$cig, innym razem staje si¢ grozna.

8T Karpowicz, Nieskoriczonosé in statu nascendi..., S. 13.

% Wazne deklaracje zawiera esej Le§miana U Zrddel rymmu: ,,Poprzez §piew
spojrzyjmy na snopy zboza i na zuraw [...] a $wiat nam si¢ w oczach odmieni
i roz§piewa si¢ na nowo i wyzrédtowi w piesni”. B. LeSmian, U zZrddetl rytmu
[w:] tegoz, Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 71-72. Zob.
tez: P. Sniedziewski, Tresé, gdy w rytm sie stacza” — Lesmian i symbolistyczna
fascynacja rytmem, ,,Pamigtnik Literacki” 2006, z. 3.
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Zard6wno powtorzenia, instrumentacja gloskowa, rytm, jak i od-
wotania do muzycznych form, uwydatniajac znaczenia, mogg by¢
znakami refleksji egzystencjalnej. Podmiot mowigcy ma $wiado-
mos$¢ zagrozenia, stad wizje katastrofy, czym Bienkowski juz jako
awangardzista potwierdza, ze istotg poezji jest atakowanie wyob-
razni, a nie tworzenie nastrojow i wywotywanie wzruszen.

Poemat Nieskonczonosé¢ jest zatem utworem wielowarstwo-
wym; bywa takze — co wypada podkresli¢ — zrodtem inspiracji dla
poetéw®. Warto rowniez, szukajac odpowiedzi na pytanie, czym
sa poematy Bienkowskiego, przytoczy¢ opini¢ Juliana Przybosia,
ktory wnioskowat:

Poematy Bienkowskiego sa czyms$ jedynym i niespotykanym. Sg to eksta-
tyczne eseje filozoficzne napisane na cze$¢ poezji. To tylez wzniesiony wyso-
kim wzruszeniem $piew, co teoria i krytyka poezji. Bienkowski dokonat
w swych poematach rzeczy nadzwyczajnej: stopit poryw liryczny z dociekliwo-
$cig mysli o samej zasadzie wszelkiej tworczosci. Bo przeciez pierwszy z tych
poematow, Nieskonczonos¢, mowi nie tylko o poezji, ale moze tez by¢ odczyta-
ny jako hymn na cze$¢ mocy tworczej cztowieka, jako §piew prometejski®.

% potwierdzeniem wiersz Krzysztofa Karaska O nieskoriczonosci (Zbigniewowi
Bierikowskiemu, w 80-lecie urodzin), ,,Arkusz” 1994, nr 5, s. 9. Zamieszczony takze
w zbiorze poezji: tegoz, Czerwone jabluszko, Warszawa 1994, s. 42.

Stowa o niej ciagle mi si¢ $nig

Sa napetnione po brzegi winem jej mtodosci
[...]

Jej oczy sa literami nieznanego alfabetu

Jej usta sg jaskinig do zamieszkania

Usna¢ w niej mozesz: na mchu, w cieniu

Po spiekocie letniego dnia

Podczas gdy strumien szemrze i szemrze

Fragmenty poematu znajdujemy w licznych antologiach, np. Zlota ksigga
wierszy polskich, utozyt J. Lukasiewicz, Wroctaw 2007, s. 403—404. Do wybra-
nych wierszy dedykowanych Zbigniewowi Bienkowskiemu powr6cimy.

% 1. Przybo$, Poematy Bierikowskiego [w:] tegoz, Sens poetycki. Szkice,
Krakow 1963, s. 381.
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Spiew prometejski to znacznie wiecej niz synonim poezji. To
rodzaj poznania jezyka poetyckiego potaczony z refleksja filozo-
ficzna.

5.2. Filiacje z egzystencjalizmem

Mimo uznawania Juliana Przybosia za swego mistrza rozni si¢
Zbigniew Bienkowski od autora Sponad przede wszystkim ze
wzgledu na zauwazalny w jego tworczosci aspekt filozoficzny
(wyznawat zreszta, ze jesli obiera¢ patrona, to glownie w celu
buntowania si¢ przeciwko niemu). Opini¢ o podkre§lanym ,,nie-
podobienstwie” potwierdza z pewnos$ciag nawigzywanie do egzy-
stencjalizmu widoczne w krytycznej dziatalnosci autora Piekiet
i Orfeuszy”, lecz nie tylko®. Mianowicie w jego poezji kontekst
Ow pojawia si¢ w rozwazaniach zwigzanych z czasem. I nie jest to
wtedy nawigzanie do egzystencjalizmu w wersji francuskiej, gdyz
pod wzgledem czasowosci poezji Bienkowskiego blizej do anali-
zy czasu przeprowadzanej przez Martina Heideggera niz do kon-
cepcji Jeana Paula Sartre’a.

Powyzsza teze¢ potwierdzi idea czasu zaprojektowana w Nie-
skonczonosci, odnoszaca si¢ do zagadnien metafizycznych. Za-
tem ‘poczatek’ — wielokrotnie juz przywolywany — jako jedno ze
stow kluczy tej poezji jest kategoria czasowosci. Nastgpnie eg-
zystencjalia (kategorie przedstawiajace bycie jestestwa) zwigza-
ne sg z ludzka czasowoscia, na przyktad wowczas, gdy poeta

% W opinii M. Glowinskiego, podkreslajacego szczegbhnie filiacje z egzy-
stencjalizmem: ,,Bienkowski chcial by¢ inny i taki byt — przede wszystkim
dlatego, ze gtéwny kontekst intelektualny stanowit dla niego egzystencjalizm
w wersji francuskiej. Dla jego popularyzacji Bienkowski zrobit w Polsce bardzo
wiele”. Badacz miat na uwadze poezj¢ i zaangazowanie krytyczne. M. Glowin-
ski, ,,Zawierzmy kalendarzowi”..., s. 129; zob. takze tegoz, Postowie [W:]
P. Sarna, Przypisy do nicosci. Poezja Zbigniewa Bienkowskiego, Mikotow 2010,
s. 197-198.
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mowi: gdziekolwiek jestem,/ stoj¢ nad brzegiem wezbranego ob-
szaru...” (N, TP, s. 29). Wedtug egzystencjalistow cztowiek pro-
jektuje siebie, co z kolei oddaje wyznanie osoby mowigcej: ,,jak-
bym sam byl brzegiem siebie i obszaru, nad ktorym stoje” (N, TP,
s. 29), lecz w koncu liryczny bohater dociera do granicy, kiedy:
,usta mowig [...] coraz niewyrazniej” (N, TP, s. 51) niczym ‘sein
zum Tode’, a jak dowodzi autor Sein und Zeit, ,,‘bycie-w-
swiecie’, ‘troska’, ‘trwoga’, ‘projekt’, ‘bycie-ku-$mierci’ to poje-
cia opisujace rozne aspekty doswiadczenia bycia bytu czasowe-
g0”*. Poniewaz przejScie w nico$¢ wywoluje trwoge, stad silg
rzeczy ‘troska i trwoga’ prowokuja do stawiania pytania o to, co
dalej, gdyz $mier¢ oznacza dla bycia absolutny kres, wigc eksta-
tyczno$¢ i skonczonos¢ stanowig o sposobach bycia jestestwa,
w ktorych formuje si¢ czas. ‘Bycie-ku-§mierci’ pozwala sprecy-
zowaé granic¢ skonczonosci, a ,,skonczono$¢ jestestwa to stale
obecna $wiadomo$¢ granicy”®.

Czasu nie ma bez czlowieka, a zgodnie z egzystencjalnym do-
$wiadczeniem czasowosci czas temporalizuje si¢ ku przysztosci.
W mysli filozoficznej XX wieku przysztos¢ (Heideggera) wyroz-
nia si¢ w stosunku do pozostatych faz czasu (czyli terazniejszosci
1 przesztosci). Cztowiek sam projektuje siebie, ,,sam tworzy to,
czym jest”, jest to zatem ,,bycie ku przysztosci” mozliwe za spra-
wa kolistosci czasu. Jak dowodzi Hanna Buczynska-Garewicz:

Gdy Heidegger rozwaza skonczono$é jestestwa lub okresla je jako ‘bycie-
-ku-$mierci’, to ma oczywiscie na mysli co$ wigcej niz zwykly truizm, ze czto-
wiek jest $miertelny. Jego analiza dotyczy tego, na czym polega zrozumienie tej
skoniczono$ci w procesie zycia lub innymi stowy, jak uchwyci¢ horyzont
w kategoriach czasu. Odnajduje on w tej kwestii swoista kolisto§¢ czasu: bie-
gnac ku przysztosci, spotykam moja przesztos¢, czyli fakt, ze mnie nie ma, ze
naleze juz tylko do przesztosci. Jestestwo osiaga stan, ktory mozna okresli¢ jako

% H. Buczynska-Garewicz, Zagadka czasu [w:] tejze, Metafizyczne rozwa-
zania o czasie. ldea czasu w filozofii i literaturze, Krakow 2003, s. 35.
% Tamze, s. 40.
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‘juz dhuzej nie’, czyli spotyka swoj kres. State skierowanie ku ‘jeszcze nie’, ku
przysztosci prowadzi do ‘juz nie’, do przesztosci. Przesztos¢ zatem jest zawsze
przede mna, przed kazdym jestestwem stoi jego przeszto$¢. Jest to ‘przesztosé,
ku ktérej zmierzam nieuchronnie’ we wszystkich moich przyszto§ciowych
projektach, w moim byciu jako mozliwo$¢. Przyszlo$¢ i przesztosé spotykaja si¢
i splataja we wszystkich projektach i oczekiwaniach majacych zawsze swoj
horyzont czasowy™.

Heideggerowska koncepcja czasowos$ci mowi tez, ze historia
przeszto$ci jest zmienna, tworzona stale na nowo, w miar¢ po-
wstawania nowej terazniejszosci z jej projekcjami®. Jego czasowos¢
jest kolista. Filozof sigga do przesztosci, aby projektowaé przy-
sztos¢, glosi wiec hermeneutyczng koncepcj¢ przesztosci, a Sartre
nihilistyczng. Dla Sartre’a liczy si¢ tylko projektowanie przyszto-
$ci, to ucieczka od przesztosci, ktorej zrodet zapewne nalezy szu-
ka¢ w roli, jaka przypisuje on negacji i nicosci.

Trzeba tutaj jednakze doda¢, ze Heidegger méwi o mysleniu i o
bycie, nie mowi o poznaniu. Prezentuje hermeneutyczne rozumienie
czasu. Do tej kwestii nawigzuje Bienkowski w tryptyku 7rzy poema-
ty takze wowczas, kiedy daja o sobie zna¢ pytania zwigzane z zagad-
ka czasu, jak choc¢by nastepujace: ,,Dokad? Dokad?/ Juz tyle razy
swiat si¢ skonczyl” ( WdP, TP, s. 58). Poza tym jest w tych sto-
wach potwierdzenie nawigzania poety do prawdy o kolistosci czasu
(w interpretacji nawiazujacej do filozofii Heideggera, gdzie mowimy
o trojjedni czasu zdominowanej przez przysztosc), kiedy ,.kazde byto

nabiera nowego sensu z perspektywy obecnego oczekiwania™®.

% Tamze, s. 39-40.

¥ Wedlug Heideggerowskiej koncepcji istnienia §wiata nie ma, poniewaz on
caly czas $wieci i staje si¢ Swiatem (,,Die Welt ist nie, sondern weltet”). Zob.
F.-W. Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst: eine systematische Inter-
pretation der Holzwege-Abhandlung , Der Ursprung des Kunstwerkes”, V. Klos-
termann Verlag, Frankfurt am Main 1994.

% Podrozdziat poprzedni po$wiecony byt paraleli: Bienkowski — Lesmian.
Nie znalazta si¢ w tych rozwazaniach, bo nie mogta, kwestia wyobrazni tempo-
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Podobnie jak w fenomenologii egzystencjaliSci opisywali zja-
wiska. Stad ,,bohaterem utworéw Bienkowskiego jest $wiado-
mos$¢ usitujaca rozpoznac granice i wymiary istnienia, ktore do-
piero wtedy jest pelne i trwate, gdy jest obecnoscia, byciem dla
siebie”®. Rowniez ta opinia dowodzi o nawigzaniach do filozoféw
egzystencji, a szczegolnie Heideggera z jego byciem jako obecno-
$cig. Potwierdzeniem wyznanie osoby méwiacej Nieskornczonosci:

Jestes warunkiem Zycia i smierci, bo wszystko, co istnieje i co nie ist-
nieje, istnieje w stosunku do ciebie.
Jestes moim przeznaczeniem, jesli nicos¢ wypelnia przestrzen migdzy

nami.
(N, TP, 5. 28)

Nie sposob w tym miejscu pomingé, pojawiajacych si¢ niczym
u egzystencjalistow — par opozycyjnych poje¢: zycia i $Smierci,
bytu i nicosci. Sens istnienia tkwi w samym istnieniu, cho¢ jest
ono przypadkowe, lecz stanowi pewien moment w nicos$ci, jest
otoczone nico$cig (tak twierdza Heidegger i Sartre). Stad mimo

ralnej. Tutaj zauwazamy ewidentne roznice: mianowicie u LeSmiana mamy
Bergsonowskie pojmowanie czasu, u Bienkowskiego czas ma sporo wspdlnego
z ujgciem Heideggera. O wyobrazni temporalnej Le§miana pisze A. Czabanow-
ska-Wrobel, powotujac si¢ na E. Lévinasa dowodzacego: ,,Przed Bergsonem czas
byl tym, co przemija, czym$ nietrwatym. Czas byt ubogi, liczyla si¢ nieskonczo-
nos$¢. Nieskonczono$¢ nie jest z istoty trwaniem, jest sama w sobie jednoscia.
Bergson byt pierwszym, ktory uczynit z czasu czysta rzeczywistosC. [...] Czas
u Bergsona to rzeczywisto$¢, ktora utracila nietrwaty charakter, by sta¢ si¢ duchem
($wiadomoscig). Czasowos¢ jest w rezultacie mitoscia innego. Bergsonowskie
trwanie to wymiar, w ktorym miesci si¢ spotkanie z innym. Teologia jest podstawa
trwania. U Heideggera przeciwnie, w jego ujeciu bycia zawierajg si¢ caly autorytet
i cala autentyczno$¢ czlowieczenstwa. W tym wiasnie tkwi, upraszczajgc, roznica
migdzy biblijno-zachodnim spirytualizmem Bergsona a poganska — lub $cislej grec-
ka — mysla Heideggera. [...] U Bergsona jest wigcej nadziei niz u Heideggera”.
M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, przet. K. Kot, Warszawa
2008, s. 38-39. Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Lesmian: Ja i Inny..., s. 23.

% G. Kalinowski, Dialogi swiadomosci, ,Przeglad Artystyczno-Literacki”
1994, nr 5, s. 22.
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wyznania: ,,stoj¢ nad brzegiem wezbranego obszaru [...] nico$ci”
(N, TP, s. 29) ‘nico$¢’ nie obezwladnia osoby méwiacej. Podazajac
tropem filozofow egzystencji, warto zastanowi¢ si¢ w tym miejscu
nad stwierdzeniem, ze ,,$wiat pojawia si¢ jako nico$¢ wrzuconemu
wen cztowiekowi — jedynemu bytowi, ktory wie o swojej wiasnej
$miertelnosci i istnieje jako »nagie ‘Zze’ w nicosci $wiata«”™™. Han-
nah Arendt, interpretujac esej Heideggera Powiedzenie Anaksyman-
dra, wnioskuje, ze chociaz nie pojawia si¢ tam stowo ‘Smier¢’:

samo to pojecie jest tam wyraznie obecne jako pojecie zycia pomigdzy dwiema
nieobecnosciami: pierwszg, zanim zycie pojawi si¢ wraz z narodzinami, i druga,
kiedy juz przeminie w $mierci. Tutaj znajdujemy pojgciowe wyjasnienie §mierci
jako schronienia dla istoty egzystencji cztowieka, ktorej czasowa, przemijajaca
obecno$¢ w $wiecie rozumiana jest jako tymczasowe pozostawanie pomigdzy

dwiema nieobecnos$ciami oraz jako chwilowe przebywanie w dziedzinie bia-

dzenia'®.

Byt, ktory uobecnia si¢ w terazniejszosci miedzy dwiema nie-
obecnosciami, posiada zdolno$¢ do wykraczania poza t¢ obecnosc.
Smier¢ jest schronieniem dla egzystencji, poniewaz gdzie$ tam —
w bezkresach niebytu — znajduje si¢ nieskonczonos¢. Funkcjonuje
ona jednak poza czasem, a przedmiotem dazen poety jest kreacja,
stad pojmowanie poezji jako przestrzeni zrédlowego zjawiania si¢
swiata. To zreszta (za posrednictwem Le$miana, gdyz nieskonczo-
no$¢ przywodzi na mysl jego zaswiaty) rowniez zbliza Bienkow-
skiego do pogladow na poezj¢ niemieckiego egzystencjalisty. We-
dlug Heideggera poezja jest ,,stanowieniem bycia”, wiec poprzedza
mowe, gdyz ta odnosi si¢ do tego, co jest, czyli do bytu. Poezja
warunkuje zjawianie si¢ $wiata, poeta za$ czuwa nad byciem'®
Dominanta jest tutaj powtarzalno$¢, to znaczy wylanianie si¢

1% H. Arendt, Heidegger: wola niechcenia [w:] tejze, Wola, przet. R. Pitat,
przedmowg opatrzyta H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1996, s. 253.
101 .
Tamze, S. 266.
102 M.P. Markowski, Lesmian. Poezja i nicosé..., . 89.
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$wiata z nicos$ci, przechodzenie od nicosci w istnienie i powrot
w niebyt. ,,Filozofia nicosci”, jak nazywano egzystencjalizm,
opiera si¢ na przekonaniu, ze ludzkie istnienie powstato z nicosci
1 niecbawem w nig zapadnie. Takie, przesycone nico$cia, istnienie
jest zdgzaniem do $mierci, do nicosci. ,,Nicoscig jest czas, bo nie
ma ani przesztosci, ani przysztosci, lecz to tylko uciekajaca chwila.
Mysl chee wyjs$¢ poza istnienie, chee transcendencji, sadzi, Zze znaj-
dzie tam absolutny byt, a znajduje nico$¢'*®. Podkres$lony zostaje
w ten sposob glos Bienkowskiego w sprawie neantyki. Przede
wszystkim dlatego, by udowadnia¢, ze jest to poezja sprzecznosci:
tendencje nicosciologiczne stanowig przeciwienstwo ontologii.

W odniesieniu do podjetych rozwazan adekwatne bedzie tez
przypomnienie, ze jak glosi jedna z koncepcji genezy egzysten-
cjalizmu, jest to zjawisko ponadhistoryczne, a nie charaktery-
styczne wyltgcznie dla wieku XX'™. Zatem poczucie wykorzenie-
nia dato si¢ w ciggu wiekdw zauwazy¢; w niektorych okresach
wyrazi$ciej, na przyklad obecno$¢ tego nurtu w kulturze faczono
z motywem tragizmu i dostrzegano u Pascala gloszacego: ,,nie
wiem, kto mnie wydat na $wiat, czym jest §wiat, czym jestem ja
sam, zyje w okropnej niewiedzy wszystkich rzeczy” (B. Pascal,
Mysli). Podobne rozterki egzystencjalne towarzysza osobie mo-
wigcej poematu Bienkowskiego Wstep do poetyki, gdzie podmiot
moéwigcy wyznaje: ,,Mglawico nieistnienia, jakze si¢ rozeznac
w tym, co jest, jesli tego, co jest, jeszcze nie ma” (WdP, TP, s. 88),
czym potwierdza apori¢ i brak ustalonego porzadku w $wiecie.

Bohaterka liryczna Nieskonczonosci postrzegana jest z kolei
jako ,.komplikujaca wszystko, szczescie 1 nieszczgscie, spokoj i nie-
pokoj, zycie, a nawet $mier¢” (N, TP, s. 16). Powyzsze antynomie
maja rodowod filozoficzny, gdzie opozycyjne pojecia $§wiadcza

103

s. 351.

104

W. Tatarkiewicz, Egzystencjalizm [w:] tegoz, Historia filozofii, t. III...,
A. Mi$, Egzystencjalizm [w:] tegoz, Filozofia wspélczesna..., S. 66.
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o dualizmie tej poezji. Dwoisto$¢ poteguja takze epitety, miano-
wicie gdy pierwszy jest apoteoza, kolejny uniewaznia t¢ asocja-
cje: ,,Jestes najpiekniejszq i najbardziej beznadziejng formg egzy-
stencji” (N, TP, s. 26). Bedzie to z jednej strony kategoria estetyczna
(poeta partycypuje w pigknie, poniewaz wynika to z tradycji
wstepnej fazy nowoczesnosci), a z drugiej egzystencjalna metafo-
ra nicosci 1 poczucie absurdalnosci istnienia, skazujace jednostke
na rozdarcie miedzy bytem i nicoscig. Tendencj¢ do zestawiania
ambiwalentnych, waloryzowanych przeciwstawnie poje¢ okresla-
jacych nieskonczonos¢ potwierdza tez stowa poety:

Jestes pigknem wyeliminowanym przez brzydote i ztem wyeliminowanym

przez dobro.
Jestes jedynym stopem materii i ducha, ktoremu nie grozi ponowny roz-

pad, ten koniec swiata czlowieka.

(N, TP, 5. 27)

Dodatkowo podkresla, ze liryczna adresatka jest bezcielesna.
Poecie blizej w tej kwestii do tradycji mlodopolskiego moderni-
zmu, gdzie charakterystyczny byt kult bezcielesnos$ci, niz do nasi-
lajacego si¢ w wieku XX podkreslania cielesnosci. Poswiadcza
takze, ze tworczo$¢ Bienkowskiego jest antytetyczna, gdyz tezie
odpowiada zwykle antyteza. Zreszta interlokutorka wyznaje row-
niez: ,,Wiode w nagie pojecie szczytu i przepasci” (N, TP, s. 44),
potwierdzajac, ze byt ,,zostaje wrzucony” w dialektyke. Opero-
wanie parami opozycyjnych poje¢ mowi o sytuacji kryzysu egzy-
stencjalnego, tak podmiot odbiera kreowany §wiat.

6. ,,Czekam, by sie wyczerpat opor czasu”.
Wobec niewyrazalnego

Bienkowski jako poeta dualizmoéw i sprzecznosci, awangardo-
wy 1 filozoficzny, ujawnia si¢ takze w okresie okoloprzetomo-
wym, kiedy ukazuja si¢ Poezje zebrane, a jak wiadomo, wyroz-
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niajacym si¢ nurtem w literaturze konca wieku jest senilna poezja
mistrzow (Milosza, Rézewicza, Herberta), przemawiajacych w la-
tach dziewiecdziesigtych, aby uczynié ,,gest pozegnania™®. Starzy
Poeci kreuja woéwczas wihasny rytual pozegnania i odchodzenia —
dos¢ wspomnie¢ stowa: ,,chwila nadeszla trzeba si¢ pozegnac”
(Z. Herbert, Elegia na odejscie) czy ,,nadchodzi czas pozegnan”
(T. Rozewicz, Plaskorzezba). ,,Gest pozegnania” stanowi forme
podsumowania, swoisty bilans zycia i przygotowanie si¢ do nad-
chodzacego kresu. Zdaniem Anny Legezynskiej:

jest konwencjg poetycka, jak kazda inna wypowiedz liryczna, poniewaz jednak

wyzwala on potrzebe retrospekeji, ktorej efektem staje si¢ rachunek elegijny

(summa vitae), nabiera szczegdlnego znaczenia na tle calej uprzedniej twor-

czosci'®.

Charakterystyczna dla literatury konca XX stulecia nowa ele-
gijnos¢ jest szczeg6lna, poniewaz splata si¢ z ironig. Zatem wspot-
czesna liryka elegijna to utwory luzno powigzane z tradycyjna
poetyka gatunku. Takim mianem okres$la si¢ wiersze o tematyce
zwigzanej z przemijaniem, staroscig, wigc takze z bdlem i cierpie-
niem, z Igkami dotyczacymi antycypowanej $Smierci oraz watpliwo-
sciami dotyczacymi sfery duchowej. Przygotowanie si¢ do odejscia
faczy si¢ w tej poezji z refleksja kulturowo-antropologiczng i filo-
zoficznag, a takze z metafizyka.

1% potwierdzaja to takie ksiazki poetyckie jak m.in.: Dalsze okolice (1991)

i Na brzegu rzeki (1994) C. Mitosza, Plaskorzezba (1991) T. Rozewicza, Elegia
na odejscie (1990, 1992) i Rovigo (1992) Z. Herberta — zbiory traktowane jako
pozegnalno-melancholijne. T¢ elegijng refleksje charakterystyczng dla poetow
starszej generacji w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych stopniowo zaste-
puje dystans do prezentowanej wczesniej powagi, pojawia si¢ ztagodzenie ele-
gijnosci na rzecz ironii, potwierdzeniem np. Piesek przydrozny (1997) C. Mito-
sza. Zob. A. Legezynska, Gest pozegnania. Elegijnos¢ ironiczna w poezji konca
wieku [w:] tejze, Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej Swiadomosci elegijno-
-ironicznej, Poznan 1999, s. 13, 16.
19 A. Legezynska, Gest pozegnania..., s. 11.
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Motywy zwigzane z toposem przejscia pojawiaja si¢ takze w po-
ezji Zbigniewa Bienkowskiego. Przedmiotem uwagi beda tutaj,
wpisujace sie w topike poznej tworczosci, niektore utwory Bien-
kowskiego, zamieszczone w opublikowanym w 1993 roku tomie
Poezji zebranych, ktory wspoitworza wybrane juwenilia, utwory
ze zbiordw Sprawa wyobrazni i Trzy poematy, nieliczne wiersze
nowe oraz Przypisy do oczywistosci. W okresie okotoprzetomo-
wym oglasza wigc poeta wiersze oraz traktaty filozoficzne, ktore
moéwig o doznaniach psychosomatycznych — w tym o bolu ciata,
o przemijaniu, lekach metafizycznych i o przezwycigzaniu ,,troski
1 trwogi”, czyli o takim stosunku do $mierci, ktory mozna nazwac
akceptacja zblizajacego si¢ kresu. Zatem interpretujac wybrane
utwory Bienkowskiego zwigzane z toposem przejscia, warto od-
wola¢ si¢ do egzystencjalnej mysli filozoficznej, metafizycznych
rozwazan o czasie i do metafory relacji: ,,ja” — inny.

W postowiu do Poezji zebranych Bienkowskiego Piotr Kunce-
wicz pisze, ze tworczo$¢ ta ,,0osobna jak ptak na wietrze nalezy juz
do innego, mijajacego nas, wychylonego ku innym dniom 1i stule-
ciom porzadku trwania” (P. Kuncewicz, W atmosferze New Age...,
PZ, s. 285). Krytyk ulega wprawdzie ,,obsesji dekady””, lecz za-
znacza takze, ze poezj¢ autora Nieskonczonosci trzeba traktowac
jako rzecz zamknietg. Podkresla charakterystyczny dla poezji se-
nilnej (rozumianej tutaj jako tworzona w pdéznym okresie zycia)
topos przejscia. Droga zycia zmierza do kolistego zamknigcia,
a poeta pragnie ,,jeszcze tylko spali¢ mosty taczace rzeczywistosé
z nierzeczywisto$cia/ zrzuci¢ ostatni balast”, bowiem ,.,tu $wiat si¢
juz koncezy, tu wcigz si¢ zaczyna” (Tam, PZ, s. 218, 219).

Do zagadnien zwigzanych z poetycka wyobraznig jako sposo-
bem budowania poetyckiego $wiata, lecz takze do kwestii tacza-
cych si¢ z bytem nawiazuje Esej o poczqtku:

197 Okreslenie J. Orskiej — zob. J. Orska, Rytual przelomu. Wstep [w] tejze, Li-
ryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 19892006, Krakow 2006, s. 8.
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Stuknij dwa razy w stot, a raz poza,
aby zaczal si¢ byt i niebyt,
bo dopiero istnienie da poczatek nieistnieniu.

[...]
By¢:
pozby¢ si¢ wolnosci,
cigzaru nie do udzwignigcia.
(Esej o poczqtku, PZ, s. 234, 236)

Odkrycia poety zbiezne sg z odkryciami filozofow egzystenciji.
Takie rozumowanie wynika z etymologii stowa, gdyz tac. existere
oprocz ‘by¢’ oznacza takze ‘nie sta¢ w jednym miejscu’, ‘wyrzu-
cac si¢ naprzod’, ‘nie by¢ usadowionym’, czyli nie mie¢ swojego
miejsca w bycie. Wszystko, co wylonito si¢ z nicosci, od poczatku
naznaczone jest perspektywa kofica, a 6w z kolei prowadzi do
czegos$ nowego (‘poczatek’ jest jednym ze stow kluczy tej poezji).
Podmiot postrzegajacy za sprawa oksymorondw mowi o zmien-
nosci $wiata. Kolejny trop interpretacyjny prowadzi w kierunku
egzystencjalizmu w wersji francuskiej, z ‘wolnoscia’ i ‘koniecz-
noscig’ Sartre’a. Wolno$¢ jest jednym ze zrodet lgku egzysten-
cjalnego, poniewaz nie jest ona wyborem, lecz kondycja'®. Jak
twierdzi autor L’étré et le néant, wolny czlowiek nieustannie do-
konuje wyborow, tworzac siebie, ale i ponoszac konsekwencje,
a to rodzi trwoge i pesymizm. Esejem o poczgtku Bienkowski
potwierdza, ze jego tworczos¢ jest antytetyczna, operowanie pa-
rami opozycyjnych poje¢ mowi o sytuacji kryzysu egzystencjal-
nego — tak podmiot odbiera kreowany §wiat.

Poszukiwania filozoficzne poety to niekiedy odkrycia, do ja-
kich dochodzi si¢ jakby mimochodem. Do takich spostrzezen
moze prowadzi¢ zamieszczenie w Poezjach zebranych wiersza
bedacego poetycka definicjg przestrzeni, odpowiadajacego — po
pierwsze — tradycji kluczowej, czyli awangardzie spod znaku

1% Zob. H. Buczynska-Garewicz, Ucieczka od przeszlosci [w] tejze, Metafi-
zyczne..., S. 209.
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Przybosia (w swojej poznej tworczosci nie porzuca Bienkowski
tematu obecnego w jego tomach wczesniejszych):

Jestem niewyczerpaniem jak pierwiastek wzroku,

jestem niepokonaniem jak traba Jerycha,

rozlegam si¢ jak zadza, od rzeczy do rzeczy,
rozlegam sig¢ jak racja, od mysli do mysli.

Jestem obowigzkowa jak miejsce na Ziemi,
czute i namacalne podglebie istnienia.
Jestem czysta abstrakcja, pojeciem ogromu.
Lagodzg antynomie bliskosci i dali,
jawienia i niknigcia, poczatku i kofica.
(Definicja przestrzeni, PZ, s. 238)

Podmiot méwiacy identyfikuje si¢ tylko pozornie z pojmowanag
konstruktywistycznie przestrzenia. Stad obecno$¢ przestrzeni zmie-
rzajacej w strong kosmosu i tej uksztattowanej przez krajobraz, czyli
dwu atrybutéw powiazanych przede wszystkim z widzeniem prze-
strzennym Przybosia, okreslanym jako ,,geometria i astronomia poe-
tycka™®. Wolno tez sadzié, Ze to wyrazne nawigzanie poety do swe-
go mistrza Przybosia moze tym razem mie¢ tez inng przyczyne —
mianowicie moze by¢ traktowane jako jeden z wyrdznikow pdznej
tworczosci (w okotoprzelomowej poezji elegijnej czesto pojawiaja
si¢ wspomnienia zmartych przyjaciot i bliskich, a takze mistrzow).

Dzigki architekturze artystycznej przestrzeni mozna obserwo-
wac wszechswiat z r6znych punktow widzenia 1 na rdzne sposoby.
To wzrok poety sledzacy przedmiot konstruuje ja, podmiot doznaje
autoamplifikacji, kiedy $ledzi jakby amplifikacje przestrzeni, gdyz
podobnie jak u Przybosia nie jest ona statyczna, lecz raczej w ru-
chu™. Jednak zauwazalne tutaj myslenie przestrzenne wyznacza-

199 Okreslenie Z. Lapifiskiego — zob. tegoz, Miejsce na ziemi i miejsce w wier-
szu. O skiadnikach deiktycznych w liryce Przybosia [W:] Przestrzen i literatura.
Studia pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1978, s. 299.

19 Por. J. Pluciennik, Ziemia niebiarisko pojeta [w:] tegoz, Figury niewyobra-
zalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej, Krakow 2002, s. 93.
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jace ukfad dwudzielny: géra — dot moze by¢ tez interpretowane
zgodnie nowoczesng filozofig przestrzeni. Mianowicie owo nieabso-
lutystyczne rozumienie — podazajac tropem fenomenologii — $wiad-
czy 0 pojmowaniu przestrzeni jako relacji, a nie jako bytu absolutne-
go'™. Mamy tu zatem do czynienia nie z prostg identyfikacjg
podmiotu z przestrzenia, ale z wypowiedzig ,,ja-przestrzen” (,,jestem
niewyczerpaniem”, ,,jestem obowigzkowa”) i implikacjami tej sytua-
cji. W wierszu nie mamy ogladania przestrzeni, rejestrowania kolej-
nych jej elementéw. To nie jest to samo patrzenie na przestrzen jak
u Przybosia, wigc raczej trzeba si¢ sktania¢ w kierunku traktowa-
nia przestrzeni jako relacji. Rowniez dla Heideggera rozwazaja-
cego sens bycia przestrzen to relacja wytwarzana w procesie
bycia. ‘Bycie-w-$wiecie’ to wzajemne wspotkonstytuowanie sig¢
swiata 1 egzystencji, wigc w §wiecie wewnetrznym wiersza Bien-
kowskiego przestrzen ,J}agodzi antynomie bliskosci 1 dali [...}/
poczatku i konca”. Przestrzenno$¢ jest stosunkiem rozumienia, nie
zas$ relacja w tradycyjnym fizykalnym sensie. Poetycka kosmogo-
nia obrazuje Ieki i rozterki poety.

Do$¢ czgsto pojawiajg si¢ w pdznych utworach aluzje dotyczace
,ulomnej” fizycznosci. Czesto jakby marginalizowane, utrzymane
w konwencji ironicznej. Do podobnych obserwacji prowadzi lek-
tura senilnego poematu Bienkowskiego zatytulowanego Ucho,
gdzie pozornie najwazniejsze jest mistrzowskie postugiwanie si¢
stowem i synestezja, lecz to przede wszystkim patrzenie na §wiat
z perspektywy ontologa, gdzie doznanie zmystoéw jest kluczem do
rozumienia:

obdarzone klopotliwym geniuszem chtonnosci, a jednoczesnie wyzby-
te talentu wartoSciowania,

czyli ponad miar¢ bezbronne,
niezdatne nie tylko do agresji, ale nawet do strategii defensywnej,

' Zob. H. Buczynska-Garewicz, Przestrzenie [w:] tejze, Miejsca, strony,

okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Krakéw 2006, s. 11.
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wyzyskiwane, naduzywane, eksploatowane ponad stan,

facze przekaznikowe wszystkich osrodkéw informacji i dezinformacji
o aktualnym stanie §wiata,

obecne i nieobecne, zainteresowane i obojetne jak Massa tabulettae
srodkow nasennych, nagminnych, nadaremnych. ..

z gbry skazane na porazke w rywalizacji z czymkolwiek,

z okiem na przyktad.

Coz za porownanie! Oko z kazdej sytuacji znajdzie wyjscie na jakas
oczywistosc.

A tutaj nic nie jest oczywiste.

Odwrotnie:

tu wszystko jest niestychane.
(Ucho, PZ, s. 217)

Uwage zwracaja bodzce somatyczne, poeta méwi o stuchaniu
1 o widzeniu, postugujac si¢ antyteza: na tych wrazeniach budo-
wane sg watki egzystencjalne. Jest to swoista wiwisekcja tworcy —
zdziwionego nieco oczywistoscig 1 banalno$cig zainteresowania
si¢ doswiadczeniami, ktore dla mtodego czlowieka nie bylyby
niczym szczego6lnym. Fizyczno$¢ i utomnos¢ zaskakuja, dlate-
go afirmacja zmystow w poznej tworczosci jest zjawiskiem po-
wszechnym. Zmysly bywaja personifikowane, staja si¢ adresatami
pochwat i inwokacji. Warto rowniez podkresli¢c humor, czyli za-
bawe stowem, i ironi¢ jako wyrdzniki utworu Bienkowskiego, a to
potwierdza rozpoznane u Starych Poetow krzyzujace si¢ strategie:
elegijng z ironiczng.

O doznaniach psychosomatycznych — w tym o bdlu ciata — mo-
wig Przypisy do oczywistosci Bienkowskiego jako summa do$wiad-
czen 1 wyr6znik pdznej tworczosci. W traktacie O bolu czytamy:

Nie mysle, cho¢ o tym powinienem mysle¢ przede wszystkim, o deka-
dencji ciata spowodowanej przez czas, o rujnacji narzadéw organizmu. Na
to nie ma rady, predzej czy pozniej cialo musi zmieni¢ si¢ w ruing, po ktorej
wtocza si¢ bezradne i niesprawne zmysty. [...]

Bol fizyczny, bol ciata to mobilizacja do myslenia i marzenia.
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Cierpienia i choroby ciala nie wyczerpuja swojej funkcji na degradacji
i upokorzeniu ludzkiej istoty. Sa takze wezwaniem do ujawnienia si¢, we-
zwaniem do zaistnienia tych sit, ktore moze by si¢ nigdy same z siebie nie
narodzity do zycia. [...]
Bez doznania fizycznego bolu nie mozna poznac¢ petnej skali mocy du-
cha, ktoéra przeciez wszyscy si¢ chlubimy.
(O bolu, PZ, s. 250-251)

Jest to kwintesencja osobistych dociekan i obserwacji pisarza, re-
fleksja, ktora za punkt wyj$cia obiera prawde bezdyskusyjng o bolu
fizycznym, lecz ujmuje te kategorie jako bodziec i sit¢ tworczg. Pod-
kreslany jest przy tym wymiar somatyczny, nie duchowy, a poniewaz
podstawowg ideg wyobrazni zwigzang ze wzniostoscig jest duch,
trudno tutaj o figure niewyobrazalnego'?. Wydaje sie, ze traktat
Bienkowskiego (poeta odchodzi od formy poematowej) mozna ana-
lizowa¢ z perspektywy charakterystycznej dla topiki ,,p6znej twor-
czosci”, gdzie bol stanowi egzystencjalng wartos¢, lecz petnig czto-
wieczenstwa daje do$wiadczanie uczu¢ ambiwalentnych: jesli
zatem nie mozna nic z cierpieniem zrobi¢, nalezy je uszlachetni¢
aktem wewngtrznym. Wbrew deprecjacji staro§ci we wspotczesnej
kulturze doswiadczenie bolu uznaje poeta za wartos¢. W §wiecie
zdominowanym przez kult pickna i mtodosci staro§¢ i umieranie
podlegaja deprecjacji, stad nawet w obliczu $wiadomosci dni ostat-
nich egzystencjalne rozmys$lania o przemijaniu i $mierci krzyzuja
si¢ z dominujagcym dzi$ ,,modelem starosci aktywnej”. Mowienie
o dolegliwosciach fizjologicznych powoduje takze spor z tradycja
elegijng, narusza jej decorum, staro$¢ nie jest utozsamiana z godno-
$cig i dostojenstwem™.

Ironiczno$¢ to dystans podmiotu wobec tego, co boli, i wobec
wlasnego niedolestwa, cho¢ nie tylko, bowiem takze wobec bdlu
przemijania. Diagnoza antropologiczna taczy si¢ w twodrczosci

112 Lo . . . . .. . .,
Zob. J. Pluciennik, Dwudziestowieczne negacje wzniostosci, wzniostosé¢

szoku i aluzyjnosci [w:] Figury..., s. 192.
8 por. A. Legezynska, Gest pozegnania..., s. 25.
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Bienkowskiego z refleksjg metafizyczng. Potwierdza te zasade
rowniez zaliczany do wierszy senilnych utwor 7am, ktéry mozna
odczytywac jako swiadomos¢ antycypowanej $mierci:

Zaczyna si¢ po raz n-ty pierwszy dzien §wiata:

Zmysty znowu sktécone wyrywaja sobie elementy,

zywioly, strony, czesci,

jakby ozyly nagle atrapy wyobrazen.

[..-]

tu $wiat si¢ juz konczy, tu wciaz si¢ zaczyna,

pierwszy dzien jest znow jak zawsze peten niespodzianek.

[..-]
Juz nie ma zadnego znaczenia,
Czy wznoszg si¢, czy opadam,
bo tylko sama wzniostos¢ istnieje.
(Tam, PZ, s. 218-219)

Poczatek utworu jest dynamiczny, peten skrajnych emocji.
Najpierw obserwujemy retrospektywne spojrzenie na zycie: bedy,
meandry istnienia. Wyliczenia powoduja dysonans w strukturze
brzmieniowej utworu, a dialog z filozofami egzystencji potwier-
dzaja sprzecznosci. Stopniowo 6w niepokoj zastgpuje oczekiwa-
nie 1 akceptacja. Podmiot mowigcy ma swiadomos$¢ nadchodzacej
sytuacji granicznej ($mierci) i antycypuje zycie po $mierci, mowi
o duchowych doznaniach, o spokoju, pogodzeniu si¢ z losem.
Mozna powiedzie¢, ze tematyka funeralna jest tutaj nieco od-
mienna niz w wielowiekowej tradycji — przypomina rozpoznang
w poznej tworczosci Starych Poetdw sceneri¢ umierania w sa-
motno$ci. Somatyczny wymiar istnienia bywa marginalizowany,
utomne;j fizycznoS$ci przeciwstawia si¢ myslenie o kresie zycia.

Liryczny bohater dociera do granicy, niczym ‘sein zum Tode’,
a jak dowodzi autor Sein und Zeit, ,,‘bycie-w-$wiecie’, ‘troska’,
‘trwoga’, ‘projekt’, ‘bycie-ku-$mierci’ to pojecia opisujace rdzne
aspekty doswiadczenia bycia bytu czasowego™. ‘Bycie-ku-

" H. Buczynska-Garewicz, Zagadka czasu [w:] tejze, Metafizyczne rozwa-

Zania..., S. 35.
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-Smierci’ pozwala sprecyzowa¢ granice skonczonosci, a ,,skonczo-
no$¢ jestestwa to stale obecna $wiadomosé granicy”. Poeta mowi:

Czekam, by si¢ wyczerpal opor czasu,

by wyczerpala si¢ rozrzutnos¢ przestrzeni,

by kazda chwila uzyskata status wiecznosci,

a kazdy punkt zabltysngt wybuchajac nagromadzong w nim abstrakcja.

Jestem
jakbym byt i nie byl zarazem, czyli jestem najbardziej, jak by¢ mogg.
Nade mna,
pode mna,
wokot mnie,
we mnie,
mng
wznosi si¢, ro$nie
nieustajgca
gora radosci'.
(Tam, PZ, 219)

Taki stosunek do $mierci mozna nazwac jej akceptacja. Poeta
przezwyci¢za ‘troske i trwogg’, mowi o emocjach pozytywnych,
poczuciu odpowiedzialnosci (przygotowaniu/oczekiwaniu na ,,zam-
knigcie”). ,,Wyczerpywanie si¢ oporu czasu” jest figurg kresu zycia.
Splataja si¢ zagadnienia dotyczace bytu, sensu $mierci, pytania
o zycie po$miertne. Metafora ,,gora radosci” wyraza akceptacje me-
tafizyki. To rado$¢ z samej sytuacji, natomiast nie mozna mowic, ze
wynika ona z radosci na spotkanie z absolutem™’. Zaimek ,,tam”,

15 Tamze, s. 40.

1% podobnie zbudowana kwestie zawiera V cze§é poematu Bienkowskiego
Widze i opisuje: ,,Tam/ tutaj,/ wszedzie, gdziekolwiek spojrzg,/ wznosi si¢ ol-
brzymia, niebotyczna géra wzroku” (WiO, TP, s. 113-114). Sktonno$¢ do uzy-
wania zaimkow i epitetow jest w tej poezji sposobem kreowania przestrzeni
pojmowanej jako relacja.

W swej laickiej poezji odwotywat si¢ Bienkowski do metafizyki — byt
wiec pelen sprzecznosci. Warto przytoczy¢ w tym miejscu znane stowa J. Ti-
schnera o0 Heideggerze: ,,Sa rozne rodzaje milczenia o Bogu. Milczenia Hei-
deggera nie $wiadcza ani za nieobecnoscig problemu Boga w jego filozofii, ani
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podkreslony w tytule utworu, to nieskonczonos¢, niematerialnosc.
Wyrazenia przyimkowe: nade mng, pode mna, we mnie, wokot mnie
1 osiggana za ich sprawg gradacja majg tutaj pokaza¢ przestrzenny
ruch narastania uniesienia. ,,Czekam, by [...] kazdy punkt zabty-
snat...” brzmi niczym ‘przeswit’ Heideggera, czyli metafora prze-
strzenna okreslajaca miejsce, gdzie moze pojawi¢ si¢ swiatlo jako
przeciwwaga dla gestego lasu, gdzie panujg ciemnosci*®. Oczeki-
wanie przez ‘ja’ méwigce wiersza 7Tam na moment, by ,.kazdy punkt
zabtysnal”, to przejaw, zwiastun prawdy obejmujacy kwestie metafi-
zyczne. Podmiot mowigcy dociera do istoty bycia, kiedy mowi: ,,je-
stem najbardziej, jak by¢ moge”, a taki wywod wskazuje na egzy-
stencjalistyczng refleksje filozoficzng Sartre’a, wedtug ktorego egzy-
stencja jednostki ,,jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest”.
Zauwazalna w poezji Bienkowskiego perspektywa solarna swiad-
czy o odnalezieniu sensu zycia; $wiatto to stowo klucz przewijajace
si¢ zreszta w tej tworczosci od poczatku i niczym boskie Fiat lux
w Ksiedze Genesis porzadkuje ono chaos:
Nic, tylko patrze¢. Jedyna szansa niedopetnienia bledu logiki. Nic, tylko

patrze¢ nieskonczenie, bo caly $wiat jest w §wietle.

[..-]

Przeoczy¢ cokolwiek

[...]

To wypowiedzie¢ $wiatu $wiatto, jak si¢ wypowiada wojne. Ale §wiatto
nie jest do wygrania. Mozna je jedynie, promien po promieniu, przeciaga¢ na
swoja strong, jak strung si¢ przeciaga. C6z za zbieg dzwigcznoscei!

[...]

Ale wystarczy jeden promien stonca, aby wyswietli¢ wszystko z ciemno-
$ci i ze ztudzenia.

(WiO, TP, s. 104, 106, 111)

za nieobecno$cia Boga w $wiecie, ani tym bardziej za nieistnieniem Boga”.
J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu [w:] tegoz, O czlowieku.
Wybor pism filozoficznych, wybor i oprac. A. Bobko, Wroctaw 2003, s. 41.

18 Ppor. H. Buczynska-Garewicz, Metafory przestrzeni [w:] tejze, Miejsca,
strony, okolice..., S. 174.
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Zbigniew Bierikowski,
listopad 1987,

fot. K. Garbacz

Ze zbioréw Muzeum
Okregowego w Sandomierzu

Swiatlo nie jest traktowane przez osob¢ méwiaca jako zjawi-
sko optyczne, fizykalne, lecz jako kategoria filozoficzna. Swiatto
1 ,,promien stonca” sa metafora poznania, chociaz nie rozwigzuja
zagadki bytu, to dostarczaja ol$nien. Poza tym S$wiatto silnie
zwigzane jest z istnieniem, natomiast ciemnos$¢ z nicestwieniem,
stad aby wyzwoli¢ si¢ od ,,ciemnos$ci i zludzenia”, wystarczy
‘przeswit’. Trzeba te metaforg podkresli¢, poniewaz Bienkowski
pozostaje tutaj pod urokiem egzystencjalizmu.

Swiatlo jest substancjalnie ulotne, lecz poeta zdaje sobie spra-
we, ze tylko ono pozwala tworzy¢, stad pojawiajg si¢ pytania reto-
ryczne, jak na przyktad:
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Czymze bylbym ja, §lepa namietno$¢, niezaspokojone pragnienie, niena-
sycony gtdd, reka btadzaca po omacku dookota $wiata? Czymze bylbym ja,
nie rozwidnione stonce, nie rozjasnione mysla narzedzie ciemno$ci?

(WiO, TP, s. 110)

Poeta dookresla tez miejsce, ,,punkt widzenia”, ktory jest ko-
nieczny, aby by¢ tworca, 1 sytuuje go ,,na samej granicy spojrze-
nia, na krawedzi urywajacego si¢ jak urwisko wzroku”, a tworzenie
oddaje peryfraza: ,,rozwidniam si¢ nowym $wiattem, nie odkrytym
zadnymi oczami” (WiO, TP, s. 112)**°. Zauwazalna jest wigc paralela
miedzy ‘Swiattem’ a poetyckim ‘stowem’, ktéra moze wskazywac
intertekstualne nawigzania do Biblii, gdzie psalmista glosi: ,, Twoje
stowo jest lampg dla moich krokéw i §wiatlem na mojej $ciezce”
(PS 119 (118), 105).

Aspekt zwigzany z pytaniami i rozwazaniami na temat tworze-
nia nie wyczerpuje si¢ w poezji Bienkowskiego. O tym, ze twor-
czo$¢ zapewnia takze pamie¢ i taczy si¢ z rozwazaniami o prze-
mijaniu, czytamy w traktacie O chwili:

Czas terazniejszy, czas przezywania mitosci, szcze$cia, cierpienia, ma-
rzenia — strasznie pomysle¢ — wlasciwie nie istnieje. Jest przystankiem na
zadanie. Ledwie zdazymy wyskoczy¢ z wehikutu, ktorym przysztosé pedzi
ku przesztosci. To wszystko, czym by¢ pragniemy, o czym marzymy, przy-
sztos¢ istniejgca w nas, bedaca nami, wprawiajgca w ruch nasze nerwy, wo-
le, mysli, nie zatrzymujac si¢, mija prog terazniejszosci i natychmiast tezeje
w trwato$¢, uchwytno$¢ i nieprzemijalnosc¢ przesztosci [...].

Uchwyci¢ moment przemiany, przeistaczania si¢ jednego czasu w drugi,
uchwyci¢ chwile, owo mgnienie, btysk terazniejszosci jest rolg poezji. [...]

Idac do poezji, siggajac po wiersze, instynktownie, bezwiednie chce-
my odnalez¢ si¢ w czasie stajacego si¢ zycia, chcemy unieruchomic¢ prze-
mijanie.

(O chwili, PZ, s. 275-276)

19 por. I. Przybos$, Poematy Bienkowskiego [w:] tegoz, Sens poetycki...,

S. 382. Poemat Widze i opisuje, podobnie jak przywotywany wezesniej utwor Defi-
nicja przestrzeni, takze jest powigzany z widzeniem przestrzennym Przybosia.
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Poecie bliski jest ten aspekt bytu, ktory egzystencje przeciw-
stawia nienaruszalnej, trwatej istocie bytu. Swiatem zewnetrznym
rzadzg odwieczne prawa, wszystko skazane jest na przemijanie,
lecz przeciez czas fizykalny, relatywny wobec ruchu i przestrze-
ni, jest jednym, cho¢ nie jedynym z czasow percepcji swiata, a ro-
zumienie hermeneutyczne umozliwia nawarstwianie si¢ nastepu-
jacych po sobie interpretacji, zaktadajac czas kolisty. W filozofii Hei-
deggera — bylta o tym mowa wczesniej — mowimy o trojjedni czasu
zdominowane]j przez przyszlos¢. Zjawisko czasu 1 bezwzglednosé
przemijania przezwyci¢zy¢ mozna dzigki poezji. Sztuka zapew-
nia pamig¢, przynosi samowiedze, wyzwala od lekow zwigzanych
z przysztoscia.

Oprocz zagadnien przemawiajacych za ujawnianymi w wier-
szach i poematach Bienkowskiego aluzjami kojarzonymi z czyn-
no$cig tworzenia i1 z przemijaniem, z ‘przeswitem’ jako metafora
przestrzenng Heideggera, oznaczajaca u Bienkowskiego moment
tworczy/poezje, o filozoficznosci jego dorobku poetyckiego wy-
mownie §wiadczy rowniez fakt, ze za sprawg tkanki strukturalnej
utwordéw wciaz podkresla on dialogowy charakter jezyka:

JA, pierwsza, i TY, druga osobo pragnienia, tesknoty, mitosci

[...]

Jeste$ nie mieszczacym si¢ w oczach wyobrazeniem nieskonczonosci
wypetniajacej powietrze pejzazy Turnera.

Jeste$ strzelisto$cig gotyku paryskiej Notre Dame i jej wizjg odbitg
w wierszu Przybosia.

[...]

Mitos$¢ jest uczuciem, ale jest takze jak czas, jak przestrzen kategoria.
Moze ogarnia¢ idee, wznosi¢ si¢ do absolutu i jak on by¢ niepojetoscia.
(JAiTY, PZ,s.220-222)

»Mowa jest zawsze rozmowa” — mawial Norwid, a ‘ja’ wcigz
wyraza swoj stosunek wobec nieskonczonosci. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w ten sposob odnajdujemy motyw infinityzmu jako
jeden z odwiecznych przejawow filozofii egzystencji. Jest to poe-
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zja intelektualna, nie emocjonalna, stad bliskos¢ wyrazana jest
przez dialogiczno$¢, porozumienie osiggng¢ mozna rozmowa,
podziwem. Nie ma tutaj dotyku jako wyrazu bliskosci cielesne;.
»1y” jest bezcielesne. Tlem dla przezy¢ podmiotu jest pejzaz,
ktory bywa tez czasoprzestrzenig symboliczng. Druga osoba po-
rownywana do pejzazy Turnera, gdzie tto wypelniaja zazwyczaj
mgly i chmury, §wiadczy o pragnieniach poety i powrotach do
motywu kluczowego: nieskonczonosci oraz do tradycji le$mia-
nowskiej, stad zauwazalny dualizm, topos rozmowy ciata z dusza.
Obserwowana w poezji Bienkowskiego obsesja nieskonczonos$ci
pozwala na uswiadomienie prawdy o skonczono$ci ludzkiego
bytu, lecz podkreslona zostaje w ten sposob rowniez samotno$é
osoby mowiacej. To potrzeba bycia z kim$ i zarazem niemozno$¢
nawigzania tego kontaktu. Moze zatem proba nawigzania dialogu
z nieskonczonoscia, ukazana w pdznej tworczosci, jest metaforg
relacji ,,ja — inny”'®. Majac na uwadze empatyczng sytuacje ,,ja” —
inny, trzeba zaznaczy¢, ze bytaby to inno$¢ pojmowana jako to, co
nietozsame, jako nie-ja, ale takze to, co niedefiniowalne, niewy-
stawialne, jako pragnienie tego, co nieobecne'”. Takze i tutaj po-
jawia si¢ mit konca, wyobcowanie cztowieka, jego samotnosc,
opuszczenie. Niepojety absolut potwierdza, ze poeta ani nie de-
klaruje, ani tez nie neguje transcendencji, schytkowos¢ za$ nie
jest zdominowana przez Iek (jak byto w katastrofizmie), zastepuja
go skupienie i nadzieja, a madro$¢ zyciowa pozwala na wycisze-
nie emocji.

120 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, War-
szawa 2003; E. Lévinas, Imiona wiasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000;
tegoz, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 2000.
Czgsto jednakze ,,inno$¢”, w odroznieniu od afirmujacej postawy wobec tej
kwestii w poezji Bienkowskiego, rozumiana jest przez negacje.

2L por. A. Lebkowska, Poznawanie siebie i poznawanie innego. Wobec in-
nosci literatury [w:] tejze, Empatia. O literackich narracjach przetomu XX
i XX1 wieku, Krakow 2008, s. 172.
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Warto podkresli¢, ze zauwazalny w poezji Bienkowskiego
»Zest pozegnania” — odzwierciedlajac poszukiwania filozoficzne
tworcy 1 zainteresowanie metafizyka — moze by¢ traktowany nie
tylko jako podsumowanie tworczosci, ale takze pewnej epoki.
W latach dziewigcdziesiatych najwazniejszy bowiem okazat si¢
glos mistrzow. Nietatwo do tego grona dotaczy¢ jako rownopraw-
ny glos tworcy, ktory w pordwnaniu z innymi poetg bywat. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze w ujeciu autora Tam ,,gest pozegnania”
obejmuje refleksj¢ nad przemijaniem i przygotowanie si¢ na czas
przejscia. Zauwazalna jest tendencja ku mysleniu trudnemu, onto-
logii 1 problematyce egzystencjalnej. R6zni go natomiast od in-
nych Starych Poetow brak perspektywy autobiograficznej i odwo-
fan do historii. Nie jest to $wiadectwo czasu na miar¢ dokonan
Mitosza czy Herberta (poza tym utwordéw senilnych oglosit Bien-
kowski niewiele), lecz jest zauwazalne na tle ,,gestow pozegna-
nia” obecnych w poezji lat domykajacych epoke.

7. Bielkowski jako poeta filozoficzny
- podsumowanie

Przywotywane teksty i oswietlajace je poglady filozoféw po-
zwalaja na konkluzje, ze w poezji Bienkowskiego pojawia si¢ re-
fleksja filozoficzna, a rozumienie praw myslenia filozoficznego
1 $wiadomos$¢ istnienia réznych systemow filozoficznych to ko-
nieczny warunek petnego odbioru tej tworczosci. W dorobku autora
Trzech poematow zauwazalna jest bowiem tendencja do filiacji
z kilkoma nurtami mysli filozoficznej. Zatem w filozofii starozyt-
nej interesuja poete zagadnienia kosmologiczne dotyczace zasady
arche 1 ‘poczatku’, w siedemnastowiecznej filozofii francuskiej
dualizmy kartezjanskie, w wieku XX egzystencjalizm.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze dialog z filozofami prowa-
dzony jest ze $wiadomoscig podobienstw 1 r6znic migdzy literatu-
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ra a filozofig. Jak wiadomo, filozofia formutuje okreslone sady
logiczne 1 warto$ciujace, starajac si¢ dotrze¢ do prawdy catkowi-
tej, poezja za$ jest wieloznaczna, dlatego pojawiajg si¢ trudnosci
przektadu jezyka poetyckiego na pojeciowy jezyk filozofii. W wier-
szach i poematach Bienkowskiego zauwazalne sg odlegte z natury
rzeczy tradycje awangardowe i refleksja filozoficzna. Jezyk filo-
zofii taczony bywa z nazwami konkretnymi, metafory wspottwo-
rzg pojecia abstrakcyjne, lecz filozofia stanowi punkt wyjscia do
refleksji metafizyczno-egzystencjalnych, zatem dla rozumienia tej
tworczosci filozoficzne konteksty interpretacyjne stanowig istotny
punkt odniesien.



ROZDZIAL V

»Kocham literature
mitoscig anachroniczng”.
O krytyce i esejach

1. Dyskurs krytyczny Bierilkowskiego
(rekonesans)

Przywotane w tytule rozdziatu wyznanie, wigzace si¢ z metafo-
ryka mitosng w dyskursie krytycznym, lokuje dorobek Zbigniewa
Bienkowskiego z tej dziedziny w modelu krytyki tradycyjnej, za-
tem przedmiotem uwagi bedzie charakterystyka tworczosci autora
Piekiel i Orfeuszy usytuowana wzgledem nurtow krytyki literackiej
XX wieku. Niezbedne jest przypomnienie roli Bienkowskiego jako
krytyka na tle czasu, w ktorym tworzyl, stad uwagi o linii francu-
skiej w polskiej krytyce literackiej, lecz uzasadnione jest takze
odwotanie do tradycji uksztaltowanej we wczesnej fazie moderni-
zmu, mianowicie krytyki ekspresjonistycznej, z ktorej Bienkow-
ski zaczerpnal przekonanie o indywidualnym, subiektywnym cha-
rakterze dyskursu krytycznego. Analizujac charakterystyczne cechy
tego dyskursu, warto rowniez podkresli¢ literackos¢ uprawianej
przez Bienkowskiego eseistyki. Posrdd tematow, gatunkow i pro-
blematyki obiektem uwagi sa szkice o literaturze zachodniej, eseje
0 poezji i sztuce oraz rekonstrukcja, funkcjonujacego w tej krytyce
literackiej, pojecia Kresow.
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1.1. O modelu krytyki tradycyjnej

Bienkowski, jak zostato zasygnalizowane, jest przedstawicielem
krytyki tradycyjnej. Taka tezg¢ mozna postawi¢, biorgc pod uwage
nastepujace strategie krytycznoliterackie:
model krytyki tradycyjnej, mocno zakorzenionej w przekonaniu o istnieniu
niepodwazalnych warto$ci, wedhug ktorych mozna i nalezy ocenia¢ dzieta lite-
rackie; krytyki odwotujacej si¢ do wyrazistej, jasno okreslonej aksjologii, $wia-
domej zmian, jakie mysl ponowoczesna wniosta do §wiadomosci kulturowej po
1989 roku; oraz krytyki rozwijajacej si¢ w pelni na gruncie tych wtasnie $wia-
topogladowych przemian®.

W opinii Doroty Kozickiej powyzszym modelom odpowiadaja
trzy ksiazki: Rzecz wyobrazni Kazimierza Wyki, Apetyt na prze-
miang Jerzego Jarzebskiego 1 Zawdd: czytelnik Dariusza Nowac-
kiego®. Stosujgc si¢ do tych narzedzi, krytyce Bienkowskiego (nie
tylko ze wzgledu na czas powstawania jego tekstow krytycznych,
chociaz i to kryterium jest w sytuacji zaproponowanego rozroz-
nienia istotne) najblizej do metody krytycznej Wyki. We wskazy-
waniu nawigzan przydatne okaza si¢ ponizsze ustalenia.

Rzecz wyobrazni, jako przyktad modelu krytyki tradycyjnej, to
dzieto, na ktore sktadajg sie¢ szkice i recenzje oglaszane w ciggu
dwudziestu lat, jednak w ksigzce starannie dobrane tematycznie
przez autora. Celowos$¢ przedruku tekstow wczesniej publikowa-
nych krytyk uzasadnia nie wzgledami osobistymi, lecz traktuje
zbior jako studium o rozwoju polskiej poezji. Osobowos¢ kry-

! D. Kozicka, Czy krytyk musi by¢ kochany, czyli o narcystycznych sktonno-
Sciach krytyki literackiej [w:] tejze, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspotcze-
snej krytyce literackiej w Polsce, Krakow 2012, s. 69. Warto zaznaczy¢, ze
wymienione strategie odzwierciedlaja dyskusje o krytyce prowadzong w latach
dziewigcdziesiagtych XX stulecia dotyczaca m.in. zmiany pokoleniowe;j.

2K. Wyka, Rzecz wyobrazni, wyd. 1 w tej edycji, Warszawa 1997, J. Jarzgb-
ski, Apetyt na przemiang. Notatki o prozie wspéiczesnej, Krakéw 1997; D. Nowac-
Ki, Zawaod: czytelnik. Notatki o prozie polskiej lat 90., Krakéw 1999.
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tyczna ujawnia si¢ w tych tekstach miedzy innymi w prezentowa-
nych pogladach, sympatiach i antypatiach, wyr6znia ja wszech-
stronna kompetencja literaturoznawcza i znakomity sposob kry-
tycznego dyskursu. Narrator (,,ja” moéwigce) roézni si¢ w zaleznosci
od celow tekstu i adresata, stad uwage zwraca roznorodnos$¢ form
gramatycznych, tak wiec: ,,my” (pierwsza osoba liczby mnogiej)
podkresla wspdlnote pogladow krytyka z odbiorca, ,,ja” (pierwsza
osoba liczby pojedynczej) podkresla wlasne stanowisko krytycz-
ne. Krytyk wyjatkowo uzywa takze trzeciej osoby liczby poje-
dynczej, uznawanej za neutralng, ,,naukowa”. Wymienione zabie-
gi obrazuja bogactwo strategii krytycznoliterackich autora Rzeczy
wyobrazni. Pojawiaja si¢ roznorodne gatunki wypowiedzi, w tym
takze list, osobiste wyznania, wspomnienia, opisy okoliczno$ci towa-
rzyszacych lekturze tekstu. Wszystko to — a szczeg6lnie kompeten-
cje — $Swiadczy o podmiotowym charakterze uprawianej krytyki,
przy tym wywazone sg proporcje migdzy wypowiedzig osobistg
a profesjonalng. Krytyke Wyki wyrdznia profesjonalizm w zakre-
sie interpretacji (w tym hermeneutyczna lektura tekstu) i w za-
kresie ocen literatury, stad juz sam wybor przez Wyke-krytyka
okreslonego dziela czy pisarza (tworcy) jest dlah w pewnym sen-
sie nobilitacjg’.

Podobna opini¢ wyraza Marta Wyka, objasniajac metodg kry-
tyczng Jerzego Kwiatkowskiego, ktorego ,,warsztat badawczy oparty
byt zawsze na maksymalnej doktadnosci analitycznej™. Model cha-
rakterystyczny dla monografii piora Kwiatkowskiego przedstawia
si¢ nastepujgco:

Gdybysmy mieli szuka¢ wzoréow dla sztuki interpretacyjnej Kwiatkowskie-
go, moéwi¢ nalezaloby zapewne o francuskiej krytyce tematycznej, wymawiajac
nazwiska Richarda, Pouleta, Rousseta... Czerpiac z ich dziet metodologiczna inspi-

3D. Kozicka, Czy krytyk musi by¢ kochany..., s. 69-80.
* M. Wyka, Jerzy Kwiatkowski [w:] tejze, Niecierpliwos¢ krytyki. Recenzje
i szkice z lat 1961-2005, Krakow 2006, s. 631.
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racje, Kwiatkowski wypracowat indywidualny styl interpretacyjny, po ktérym fatwo
rozpoznac jego tekst. Czesto zaczyna si¢ on od wniosku, ktéry ma by¢ udowodnio-
ny. [...] Aby jednak twierdzenie owo uprawomocni¢ — trzeba zorganizowaé tto
kulturowe upowazniajace do jego wygloszenia, trzeba dostarczy¢ dowodow. [...]
Pojedynczy przypadek [...] przemienia si¢ w reprezentanta epoki [...] Dazy wiec
autor ksiazki do przekazania okre$lonej wizji literatury [...]. Tym samym stanowi-
sko Kwiatkowskiego jako badacza jest personalistyczne — wyobraznia i tworcza
indywidualnoé: oto glowne sity napedowe przemian w literaturze®.

Dla tekstow Kwiatkowskiego mniejszych objgtosciowo charakte-
rystyczny jest uktad tréjdzielny: fakty (egzemplifikacja), systematy-
zacja, interpretacja, a w przypadku interpretacji porownawczych
uwage zwracajg rozpoczynajace takie szkice analizy toku skta-
dniowo-wersyfikacyjnego porownywanych dziel i wieficzace je
formuly syntetyczne dotyczace odczytywania tekstu literackiego
poprzez wartosci estetyczne. W zakonczeniach szkicow krytyk
podkresla znaczenie pigkna jako kategorii wspottworzacej poetyke
danego tworcy i zarazem zwraca uwagg na rolg wartosci estetycz-
nych w literaturze. Osobisty stosunek do literatury szczegdlnie
ujawnia w ksiazce Poezje bez granic (szkice o poetach francu-
skich). Kwiatkowski odnawia tez sztuke felietonu, potwierdzeniem
tego sg Notatki o poezji i krytyce oraz Felietony poetyckie. Jego styl
jest rozpoznawalny, a ze wzgledu na zaliczanie Bienkowskiego —
wspolnie z Kwiatkowskim i Rogozinskim — do linii francuskiej
w polskiej krytyce literackiej te uwagi pomoga w charakterystyce
metody krytycznej autora Piekiel i Orfeuszy oraz Modelunkow.

Ze wzgledu na zauwazalng sktonnos¢ Bienkowskiego do meta-
for militarnych zwr6¢my jeszcze uwage na metode krytyczng Jana
Blonskiego, ktory ,,jest krytykiem otwarcia, zarowno dla siebie,
jak dla innych. Jego zakonczenia nie sg jednoznaczne. Jego opo-
wiesci krytyczne projektujg przyszto$c®. Blonski w Zmianie warty

® Tamze, s. 631-632.
8 M. Wyka, Krytyk na czele zmiany warty [w:] tejze, Niecierpliwosé...,
s. 322.
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jest krytykiem w akcji. Postuguje si¢ przeciez nie bez powodu meta-
foryka militarng — dynamizuje w ten sposob zar6wno wlasny jezyk,
jak i czyni siebie w taki sposob uczestnikiem batalii. O tym, ze taka
metaforyka uzywana jest z rozmystem, swiadczy nast¢pna ksigzka:
Odmarsz, czyli aktywny stan krytyczny, a nie wycofanie si¢ na
z gory upatrzone pozycje. Jak si¢ wydaje, Blonski nigdy nie jest
krytykiem ,,pozycyjnym”, widzi literatur¢ w ruchu i siebie samego
w ruchu wobec niej. ,,Zmiana warty” odczytywana jako rodzace si¢
nowe pokolenie literackie ,,Wspotczesnosci” pokazuje, ze ,krytyk
okazat si¢ silniejszy od literatury, literatura stabsza od krytyka™’.
Warto tutaj réwniez zaznaczy¢ kolejny — rzec mozna — spor
mig¢dzypokoleniowy i odosobnione stanowisko, jakie w kwestii
podziatu w krytyce po 1989 roku prezentuja Krzysztof Unitowski
1 Dariusz Nowacki, odcinajacy si¢ od krytyki tradycyjnej i od stra-
tegii uczen — mistrz’. Uzywajac sformutowania ,krytyka tradycyj-
na” w stosunku do dorobku krytycznego Bienkowskiego, bierze si¢
pod uwage — podkreslmy — strategie krytycznoliterackie zapropo-
nowane przez Dorot¢ Kozicka, a takze dyskusje z ostatnich dekad
(w tym odmienne spojrzenie ,,mtodych” krytykéw). Jak twierdza
zwolennicy zmian, gtdownym zadaniem krytyka jest pisanie o no-
wosciach wydawniczych i dokonywanie pierwszych analiz oraz
porzadkowanie nowos$ci. Opinie krytyka, jego propozycje — ich
zdaniem — nie moga by¢ jednak oparte wytacznie na ujeciu subiek-

1999

tywnym, poniewaz ,,podlegaja regule sprawdzalnos$ci’”. Przyznaja

" Tamze, s. 314-315.

8 Zob. antologic przygotowang przez ,,modych™: Byla sobie krytyka... Wybér
tekstow z lat dziewigcdziesigtych i pierwszych w oprac. 1 ze wstgpem D. Nowac-
kiego i K. Unitowskiego, Katowice 2003 oraz K. Unitowskiego Prawo krytyki.
O nowoczesnym i ponowoczesnym pojmowaniu literatury, Katowice 2013.

° D. Nowacki, K. Unitowski, Do czytelnika [w:] Byfa sobie krytyka..., s. 12,
13. Por. A. Legezynska, Krytyk jako domokrgzca. Lekcje literatury z lat. 90.,
Poznan 2002, s. 9-11; Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem
a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakow 2007.
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jednoczesnie, ze krytycy, wyrazajac opini¢ o autorach czy o for-
macjach in statu nascendi, popetniaja nierzadko btedy.

Natomiast inaczej rzecz si¢ przedstawia z perspektywy kryty-
koéw starszego pokolenia i zycia literackiego w ogole. Gdy poszu-
kuje si¢ miejsca dla Bienkowskiego jako krytyka, warto wzigé
pod uwage zdanie Mariana Stali, ktory ocenia zjawisko wymiany
pokoleniowej z punktu widzenia dtugiego trwania, majgc na uwa-
dze kwestie cigglosci kultury®™, i twierdzi, ze krytyka powinna
stuzy¢ takze (i przede wszystkim) budowaniu wlasnej biografii
intelektualnej, a nie — jak sadzi si¢ powszechnie — zajmowac si¢
wylgcznie omawianiem nowo$ci wydawniczych'. Ustosunkowujac
si¢ natomiast do sytuacji podziatu w krytyce po roku 1989, w tym
pokoleniowego podziatu jezykow krytycznych w latach dziewigcé-
dziesiagtych, warto odwota¢ si¢ do ustalen Kozickiej.

Starzy krytycy przyjmuja wigc w tej sytuacji zmiany pokole-
niowej roézne postawy, ktore autorka Krytyczmych (mie)porzgdkow
okredlita jako: strategie sprzeciwu, wycofania i uczestnictwa'. Bien-
kowski przyjazni si¢ z mtodszymi®, mozna by wiec powiedzie¢, ze

%M. Stala, Cos sie skoriczylo, nic sie nie chee zaczqé [w:] Byla sobie kryty-
ka..., s. 101 i nast.

1 Zob. M. Stala, Sttumiony glos krytykéw. Rozmowa o polskiej krytyce lite-
rackiej, politycznych podzialach i utopii catkowitej niezaleznosci [w:] tegoz,
Niepojete: Jest. Urywki nie napisanej ksigzki o poezji i krytyce, Wroctaw 2011,
s. 119-124, pierwodruk: Sttumiony glos krytykéw. Rozmowa z Andrzejem Fra-
naszkiem, ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 46.

2 D. Kozicka, ., Bezl(r)adne rozwazania starego krytyka”? O dyskursie
., starej” krytyki w nowych czasach [w:] tejze, Krytyczne..., s. 144 i nast.

13 7. Bienkowski przyjaznil si¢ np. z poeta, eseista, krytykiem literackim
K. Karaskiem (moja rozmowa z Adriang Szymanska w Krakowie 26 pazdzier-
nika 2012 r.). Potwierdza to rowniez K. Karasek: ,25 lat si¢ przyjaznili$my
i mieszkaliSmy obok siebie. Nie bylo tygodnia, zeby$my si¢ nie odwiedzali.
[...] byly rozmowy nie tylko o estetyce, ale o malarstwie, o rzezbie, z wyltacze-
niem polityki”. Wypowiedz K. Karaska podczas wieczoru wspomnien poswie-
conego Zbigniewowi Bienkowskiemu z okazji stulecia urodzin poety. Spotkanie
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bliska bylaby mu strategia uczestnictwa (majac na uwadze ostat-
nie wywiady" i szkice Cwier¢ wieku intymnosci). Nieobca bylaby
mu tez strategia wycofania, czyli pozostanie przy wypracowanej
metodzie krytycznej, nieuczestniczenie w dyskusjach i sporach na
temat przetomu, diagnoz i sytuacji w krytyce. Jednak wiasciwsze
wydaje si¢ tutaj stwierdzenie, ze Bienkowski w tej ,,zmianie warty”
nie uczestniczy, poniewaz byly to ostatnie lata jego aktywnosci twor-
czej, przejawiajacej si¢ glownie pisaniem felietonow.

Jesli chodzi o glos mistrzow w krytyce lat dziewigédziesiatych,
to trzeba podkresli¢ stanowisko zajmowane wowczas przez Jana
Blonskiego, majacego decydujacy wplyw na znalezienie si¢ dane-
go tworcy na literackim parnasie, i Michata Glowinskiego, oce-
niajacego stan krytyki lat dziewigédziesiatych z perspektywy kry-
tyki czasow PRL-u, co pozwala i tutaj zauwazy¢ rdznice.

Bienkowski debiutowat jako krytyk w 1937 roku (w roku 1938
ukazuje si¢ szkic Kazimierza Wyki o Trzech zimach Czestawa
Mitosza), byly to wigc poczatki dziatalno$ci krytycznej formacji
1910; mozna nawet powiedzie¢, ze Wyka pisat o poezji Bienkow-
skiego jako krytyk-rowiesnik (Wyka ur. 1910, Bienkowski ur.
1913). Prawda jest jednak, ze eseistyka krytyczna autora Piekiel
i Orfeuszy powstawata gtownie w czasach PRL-u. Trzeba wigc na
ten dorobek patrze¢ réwniez z tej perspektywy, poniewaz woOw-
czas byt najbardziej aktywny jako krytyk, a zycie literackie byto
wtedy niewolne od polityki*®. W okresie powojennym mamy do
czynienia z silng ideologizacja krytyki, wigc byly to trudne czasy

zorganizowane przez SPP Oddzial Warszawski odbyto si¢ w Domu Literatury
10 grudnia 2013 r.

 Zob. np. Co mi tam Mitosz. Z poetg Zbigniewem Bienkowskim rozmawia
Pawel Rodak, ,,Polityka-Kultura” 1993, nr 1(15); Rzeczy istotne. Rozmowa ze
Zbigniewem Bienikowskim, rozmawiali A. Bernat, M. Lukaszewicz, ,,Nowe
Ksigzki” 1993, nr 1.

> Por. P. Mackiewicz, W kraju petnym tematéw. Kazimierz Wyka jako kry-
tyk poezji, Krakéw 2012.
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dla krytykéw, w tym réwniez dla Bienkowskiego. Ograniczenia
polegaty miedzy innymi na tym:

ze niemal wszystko si¢ przeciw niej sprzysigglo, a wigc nie mozna byto kwestiono-
waé wartosci tego, co produkuja autorzy oficjalni [...], zestawiano listy pisarzy,
ktérych nazwisk wymienia¢ nie wolno, a c6z dopiero o nich pisaé, ze literaturg
polska podzielono na dwie $cisle od siebie oddzielone czesci i jedng z nich — po-
wstajgca na emigracji — oblozono nakazem milczenia i przez lata traktowano tak,
jakby nie istniata. Pojawienie si¢ drugiego obiegu radykalnie zmienito polozenie
literatury, ale nie sprawilo, ze kondycja krytyki ulegta zasadniczej poprawie. Po-
wstat jeszcze jeden podziatl, krytycy oglaszajacy swoje artykuty w prasie wydawane;j
oficjalnie nie mogli zajmowac si¢ literaturg publikowang poza cenzura, krytycy
zwigzani z pismami drugiego obiegu na og6t nie mieli ochoty na zastanawianie si¢
nad utworami, nawet wybitnymi, oglaszanymi w oficjalnych wydawnictwach. Jak
kazdy podziat tego typu, takze ten krytyce literackiej nie sprzyjat™®.

Mimo tych probleméw krytyka wyrdzniata si¢ znaczacymi osig-
gnigciami. Postugiwano si¢ z koniecznosci jezykiem ezopowym,
pisano tak, aby rzecz miata ,,charakter immanentnie literacki™ .
W zwigzku z tymi ograniczeniami krytyke literacka taczono z wy-
konywaniem innych powinnosci, w przypadku Bienkowskiego byta
to gtownie dziatalno$¢ translatorska i poezjowanie. Trzeba tutaj
podkresli¢, ze starat si¢ nie uprawia¢ krytyki zaangazowanej, ideo-
logicznej, cho¢by z tego powodu, ze pisat o literaturze zachodniej,
a nie socrealistycznej. Przypuszcza¢ mozna, ze z powodow §wiato-
pogladowych wynika takze i u Bienkowskiego zainteresowanie eg-
zystencjalizmem, a z pobudek metodologicznych — strukturalizmem.
Zajmowanie si¢ sprawami formalnymi literatury powoduje, ze kry-
tycy skupieni wowczas wokot czasopism ,,Odrodzenie” i ,,Twor-
czo$¢”, jak Wyka 1 Bienkowski, prezentowali stanowisko bardziej
liberalne niz $rodowisko skupione wokot ,,Kuznicy” (do roku
1950), pdzniej ,,Nowej Kultury”, reprezentujgce krytyke marksi-

8 M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury [w:] tegoz, Dzier Ulissesa
i inne szkice na tematy niemitologiczne, Krakow 2000, s. 216, pierwodruk:
»Znak” 1998, nr 7(518).

o Tamze, s. 217.
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stowska, z okresem dominacji haset realizmu socjalistycznego.
Druga potowa lat piecdziesigtych przynosi pewne zlagodzenie
kwestii ideologicznych w krytyce, wigc mozna méwi¢ o wigkszym
zainteresowaniu krytyki sama literaturg. W prasie literackiej mani-
festowane jest wowczas zainteresowanie filozofig i literaturg za-
chodnioeuropejska, stad liczne publikacje miedzy innymi o literatu-
rze francuskiej (A. Bukowska, Z. Bienkowski, J. Prokop). W latach
szescdziesigtych istotng role odgrywa krytyka ,,akademicka”, roz-
wija si¢ refleksja metakrytyczna (K. Wyka, J. Stawinski) — byly to
lata aktywnosci krytycznej Bienkowskiego, dlatego przedmiotem
zainteresowania bedzie tutaj przede wszystkim proba ustalenia me-
tody krytycznej, kwestia narzedzi, jezyka interpretacyjnego i pod-
miotu kreowanego w ksigzkach krytycznych Bienkowskiego.

Swoja metod¢ krytyczna Wyka ujal w stowach: ,,Pragne opo-
wiedzie¢, jak rozumiem i jak przezywam..., czyli jak czytam™.
Marian Stala, objasniajagc metod¢ autora Rzeczy wyobrazni, wy-
mienia ciagg dziatan krytycznoliterackich, mianowicie:

Literaturg postrzegat Wyka przede wszystkim jako przejaw ludzkiej zdolno-
$ci tworzenia, kreatywnos$ci. Tworczy pierwiastek, tkwigcy w dziele, miat we-
dle niego przycigga¢ uwagg krytyka, budzi¢ jego podziw lub niechg¢, zachecac
do uchwycenia swoistosci owego dziela, do rozumiejacej analizy jego we-
wnetrznych wlasciwos$ci. Na tym si¢ jednak krytyczna przygoda nie konczyta,
nie powinna konczyé. Konkretne dzielo, opisane i zinterpretowane, wiaczat
Wyka w krag dziet pokrewnych (wspoétczesnych lub wezesniejszych). Gdy za$
to uczynit, rozpoczynat pytanie o to, jakie ludzkie doswiadczenie, jakie widze-
nie i przezywanie §wiata wpisane jest w owo dzieto (albo: odpowiada mu
w Swiecie rzeczywistyrn)lg.

Zasadnos¢ odwotania si¢ do Wyki mozna argumentowa¢ na-
stepujaco: otdz krytyk Bienkowski nie jest wprawdzie history-
kiem literatury, lecz eksponuje wlasne ,,ja”, czyli jego krytyka ma
charakter podmiotowy, pracuje na wlasng biografi¢ intelektualna,

'8 M. Stala, Kazimierz Wyka albo lekcja krytyki [w:] K. Wyka, Wsréd poe-
tow, wybor M. Wyka, wstep M. Stala, Krakoéw 2000, s. 8.
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duza role przypisuje strategii emocjonalnej, ma wigc on znaczace
miejsce na mapie polskiej krytyki literackiej XX wieku. Per ana-
logiam: z wybitnymi krytykami jest podobnie jak z eseistami, to
zaledwie kilka, kilkanas$cie nazwisk na pokolenie®.

1.2. Miejsce Biertkowskiego-krytyka

Podjawszy probe charakterystyki dorobku Bienkowskiego na
tle nurtow dwudziestowiecznej krytyki literackiej, mozna stwier-
dzi¢, ze autor Piekiel i Orfeuszy to jeden z przedstawicieli szkoty
krytykow wywodzacej si¢ od Stanistawa Brzozowskiego, konty-
nuowanej przez Kazimierza Wyke i mtodszych (Jana Btonskiego,
Jerzego Kwiatkowskiego). Nie nalezal wprawdzie do tzw. krakow-
skiej szkoty krytykdéw zapoczatkowanej przez Wyke i jego ucznia
Kwiatkowskiego, jednak ma z tymi krytykami sporo wspdlnego.
Jesli przysztoby poszukiwaé Bienkowskiemu-krytykowi mistrza,
to zadanie nie jest tak oczywiste jak w przypadku poezji, kiedy
deklaratywnie on sam opowiadal si¢ za patronatem Juliana Przybo-
sia. Jednak z uwagi na wymieniong powyzej szkole krytyki w pew-
nym sensie mozna by uzna¢ za jego mistrza Brzozowskiego, chociaz
oczywiscie 6w pozostal jako legenda krytyki i dzieta w sensie niedo-
konczonym, a zbiorowej pamigci przywrocony zostal od czasu po-
pazdziernikowej odwilzy. Z powodu zaangazowania w prace kry-
tyczng pociagat niemal wszystkich — przynajmniej poczatkujacych —
krytykow, w tym takze i Bienkowskiego, co potwierdza jego opinia
o tej krytyce. Ot6z w recenzji poswieconej ksigzce Tomasza Burka
Dalej aktualne wyznaje, iz jego dyskurs krytyczny ,,wywodzi si¢
z tesknoty za wielkg krytyka, za tym rodzajem krytyki, ktoremu

19 powszechnie znane jest stwierdzenie K. Wyki o elitarnosci eseju: ,,W kotko
krecei si¢ wielu, a tancza nieliczni; probuje gadaé¢ kulturalnie wielu — nad brze-
gami Wisty niewielu, bardzo niewielu, a przeméwi najwyzej jeden lub dwoch
na pokolenie”. K. Wyka, Porozmawiajmy o eseju [w:] tegoz, Szkice literackie
i artystyczne, t. I1, Krakow 1956, s. 302.
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zawsze patronuje u nas Brzozowski” (Klucze do otchiani, PP,
s. 213)*, podkreslajac przy tym rzecz nastepujgca:

Przez brzozowszczyzne si¢ przechodzi. Jest to choroba zaptadniajaca,
wprowadza do umyshu toksyny wzniostoéci, z ktérymi my$l musi si¢ uporac.
[...] Z poddania si¢ Brzozowskiemu wywodzg si¢ tylko wielkie intencje, pro-
gramy programow, zamierzone nie ukonczone arcydzieta (Klucze do otchiani,
PP, s. 213).

Mamy tu do czynienia z przenikaniem si¢ strategii krytycz-
nych, potwierdzeniem metafory: ,,choroba zaptadniajaca”, ,,toksyny
wzniostosci”. Jednak z takich sprzecznosci wynika, Zze Bienkowskie-
go interesowala ekspresjonistyczna postawa Brzozowskiego. Przy-
pomnijmy:

Ekspresja nie jest wobec dziela literackiego [...] czynnikiem zewn¢trznym.
[...] Wszystko bowiem musi umozliwia¢ ujawnianie tego, co stanowi o 0sobo-
wosci 1 osobliwosci artysty. Co wyznacza jego indywidualno$¢ i charakteryzuje
jego dusze. W tym sensie w kategoriach ekspresji daja si¢ uja¢ rowniez te zja-
wiska, ktore traktuje si¢ jako formalne, a wigc zewnetrzne. Cos, co istnieje na
zewnatrz, ma prawo egzystencji tylko dzigki temu, ze moze shuzy¢ ujawnianiu
czynnikow znajdujgcych si¢ wewnatrz. Ekspresji stuzy¢ winna forma, ekspresji
winien stuzy¢ styl. I kategorie te, majgc zresztg r6zne znaczenia [...], sg Ujmo-
wane w bezposrednim z nig zwigzku. Istote stylu wyznacza to wiasnie, ze moz-
na go traktowac jako przekaznik osobowoS$ci pisarza, jest on wigc przede
wszystkim przewodnikiem ekspresji. [...] Jednakze nie tylko styl [...]. Ponie-
kad taka role przejmuje takze sam jezyk®".

Jezyk jest srodkiem artystycznej ekspresji, przy czym stowo
jest podlegte wobec przezycia (umozliwia ukazanie przezycia) —
to oczywiscie ujecie funkcjonujace we wezesnomodernistycznej

2 pierwodruk: Klucze, ,,Tworczo$¢” 1974, nr 2, s. 95. Aktualnosé krytycz-
nego myslenia Brzozowskiego potwierdzajg najnowsze badania o dorobku
autora Plomieni. Zob. Stanistaw Brzozowski — (ko)repetycje, t. 1 pod red.
D. Kozickiej, J. Orskiej, K. Unitowskiego, Katowice 2012; t. 2 pod red.
T. Mizerkiewicza, A. Skrendy, K. Unitowskiego, Katowice 2013.

L M. Glowinski, Mlodopolska krytyka literacka — wprowadzenie [w:] tegoz,
Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997,
S. 34-35.

282



swiadomosci. Krytyke Bienkowskiego zbliza do tego ujgcia —
rzec mozna — podobny typ dyskursu®.

Krytyke w ogble wyroznia zindywidualizowany sposob pisania
o literaturze. Niekiedy mozna méwi¢ w odniesieniu do tworczosci
eseistycznej Bienkowskiego oprocz ekspresji takze o empatii, a to
réwniez trop majgcy swe poczatki u progu nowoczesnosci®®,

Jest to kwestia stanowiska podmiotu krytycznego wobec omawianego dzie-
fa. Stanowiska, ktorego charakter przekazuje funkcjonujaca w epoce Mtodej Polski
kategoria — wczucie. Empatia, przybierajaca swoistg posta¢, jest jednym z podsta-
wowych wyréznikoéw mtodopolskiej krytyki literackiej i stanowi drugi — obok eks-
presji — jej filar. Sa one ze sobg $cisle potaczone, a w pewnych — nader zreszta licz-
nych — przypadkach nalezy méwi¢ o ich nierozdzielnosci, to bowiem wiasnie
ekspresja i empatia zapewniaja wspotprace i obcowanie dwu podmiotow, to one
gwarantuja, ze podmiotowo$¢ jako warto$¢ naczelna zostaje zachowana tak na
poziomie dzieta, jak na poziomie poswigconego mu tekstu krytycznego®*.

?2 Na zbieznos¢ eseistyki Bienkowskiego z mtodopolska krytyka jako pierwsza
zwracata uwage M. Podraza-Kwiatkowska. Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Zagad-
nienie polskiego symbolizmu [w:] tejze, Miodopolskie harmonie i dysonanse, \Nar-
szawa 1969, s. 33.

% Teoria aktywnej natury przezyé estetycznych, czyli wezuwania sie, sformu-
fowana i rozwinigta przez monachijskiego profesora z przelomu XIX i XX w.
Theodore’a Lippsa w Niemczech, okre$lana byta mianem Einfiihlung do momentu
przyjecia dla niej anglosaskiego terminu z greckim Zrodtostowem — empatia.
W Polsce pojecie funkcjonowato na przetomie XIX i XX w. wiasnie w wersji nie-
mieckiej lub w polskim tlumaczeniu. Zasada FEinfiihlung cieszyla si¢ wowczas
zainteresowaniem przede wszystkim za sprawg tesknoty za istotg bytu. Obecnie
empati¢ rozumie si¢ jako ,,wspotodczuwanie, stan emocjonalny i poznawczy »pozo-
stawania w harmonii« z inng osobg, zwlaszcza poprzez zrozumienie, jak wyglada jej
sytuacja od wewnatrz”. S. Blackburne, The Oxford Dictionary of Philosophy, Ox-
ford, New York 1994, s. 118. Cyt. za: J. Pluciennik, Wprowadzenie [w:] tegoz,
Literackie identyfikacje i oddzwigki. Poetyka a empatia, £.6dz 2002, s. 7. Por.
J. Rembowski, Empatia. Studium psychologiczne, Warszawa 1998. W dyskursie
literaturoznawczym sg to np. relacje: wewnatrztekstowe, migdzy badaczem i tworca,
migdzy czytelnikiem a postacig literacka. Zauwazalny jest roOwniez wzrost zaintere-
sowania problematyka emocji, co faczy si¢ z perspektywa etyczna.

M. Glowinski, Mlodopolska krytyka literacka — wprowadzenie [w:] tegoz, Eks-
presja i empatia..., s. 73-74.

283



1.2.1. Nawigzanie do wczesnomodernistycznego myslenia
o literaturze

Ekspresja stanowi centralng kategori¢ mtodopolskiego mysle-
nia o literaturze (i sztuce w ogolnosci); jest ta idea, ktora ma za-
sadnicze znaczenie i dla sposobow ujecia przedmiotu, i dla ksztal-
towania dyskursu krytycznego. Jak funkcjonuje to nawigzanie
w krytyce Bienkowskiego? Ot6z choc¢ jest to krytyka ekspresjoni-
styczna, to jednak nie do konca spelnia wszystkie charaktery-
styczne dlan kryteria. Rozpocznijmy od analogii. Po pierwsze,
Bienkowski-krytyk to tworca uprawiajacy pewng sztuke, nie za$
naukowiec, dlatego jego teksty nie sg ,,forma poznania naukowe-
20", a krytyke impresjonistyczng cechowat wrecz sprzeciw wzgle-
dem krytyki zorientowanej naukowo. Po drugie, dominujaca rola
podmiotu krytycznego, manifestowanie wtasnego ,,ja”, podmio-
towos$¢, nierzadko identyfikacja podmiotu krytycznego z przed-
miotem jego refleksji, czyli z dzietem, byly takze wyrdznikami
krytyki impresjonistycznej, a takie praktyki w krytyce Bienkow-
skiego sa zauwazalne. Trzeba tutaj jednak podkresli¢, ze 6w su-
biektywizm oznacza utozsamianie si¢ z prezentowanym dzielem
literackim, czyli nie z pisarzem (autorem), a z podmiotem przezen
kreowanym.

Sporo taczy te krytyke z dyskursem opartym na ekspresji i em-
patii, ale nietrudno zauwazy¢ takze roznice. Tak wigc w mtodopol-
skim dyskursie krytycznym mamy do czynienia z intertekstualnoscia
krytyczng (potwierdzeniem sg na przyktad kryptocytaty, styliza-
cje) i mimetyzmem krytycznym (upodabnianie stylu wypowiedzi
krytycznej do stylu omawianego dziela jako konsekwencja empa-
tii 1 ekspresji). Raczej referowano i parafrazowano — cytaty za$
traktowane byty drugorzednie. Jezyk dyskursu krytycznego byt
bardzo zblizony do dzieta literackiego, cechowaty te wypowiedzi

% Tamze, s. 64.
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literacko$¢ i1 politematycznos¢. W omowieniach dotyczacych ga-
tunkow fabularnych koncentrowano si¢ na bohaterze, a nie narrato-
rze, za§ w studiach o liryce kategorie gatunkowe nie byly raczej
podejmowane, poniewaz ,,w pracach o tworczosci poetow |...]
uprawiano parafraze””. To zasadnicza r6znica w poréwnaniu z dys-
kursem krytycznym Bienkowskiego. Jednakze z kwestia intertek-
stualno$ci wigze si¢ stosowanie na szeroka skale mowy pozornie
zaleznej, znamienne dla dyskursu z przelomu XIX i XX wieku,
kontynuowane przez wielu krytykoéw, w tym réwniez autora Pie-
kiet i Orfeuszy. W opinii badacza charakteryzujacego zjawisko
w krytyce mtodopolskiej:

Stowa omawianego pisarza, rzeczywiste czy tylko domniemane, w taki lub
inny sposob przez krytyka rekonstruowane czy po prostu wkladane mu w usta,
nie sg [...] enklawami cudzej mowy, majg si¢ sta¢ integralnym sktadnikiem
dyskursu krytycznego i promieniowa¢ na jego catoksztalt. W tej materii mozli-
we sg rozwigzania rozmaite, niekiedy mowa pozornie zalezna moze by¢ blizsza
temu szeregowi mowy, ktory podlega podmiotowi krytycznemu, niekiedy za§ —
zbliza¢ si¢ do rzeczywistej czy jedynie domniemanej mowy pisarza. I wydaje sig,
ze drugi przypadek nie tylko w krytyce mtodopolskiej czgséciej wystepuje, ale tez
jest dla niej istotniejszy, nie chodzi bowiem o upodobnienie jezyka dzieta do
jezyka tekstu krytycznego, ale — odwrotnie — upodobnienie jezyka tekstu krytycz-
nego do jezyka dziela, to on wlasnie ma emanowac na dyskurs, ktory o nim méwi.
I dzieje si¢ tak rowniez wowczas, gdy epizody majace by¢ rekonstrukcjg mowy
pisarza sa do$¢ wyraznie wydzielone od tych fragmentow dyskursu Krytyka, ktore
w nie budzacy watpliwos$ci sposob naleza do niego i tylko do niego®’.

Krytyka uprawiana przez Bienkowskiego 1 w ogole w drugiej
polowie XX wieku, majac znaczne zaplecze metodologiczne,
wolna jest od mimetyzmu, a intertekstualno$¢ stuzy ukazaniu kon-
tekstow i1 poglebia interpretacje. Trzeba takze podkresli¢, ze juz
na przetomie wiekow XIX 1 XX krystalizuje si¢ w krytyce ten-

% Tamze, s. 123.
" M. Glowinski, Intertekstualnosé w miodopolskiej krytyce literackiej [w:]
tegoz, Ekspresja i empatia..., S. 165.
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dencja hermeneutyczna, przy czym zaklada ona jedno$¢ struktu-
ralng podmiotu tworzacego oraz dzieta traktowanego jako catos¢.
Nie zajmowano si¢ wowczas — mimo ze uksztattowata si¢ hermeneu-
tyczna koncepcja krytyki literackiej — charakterystycznym w herme-
neutyce objasnianiem miejsc niejasnych.

Nie interesowano si¢ tez wtedy szerzej strukturg dzieta — tutaj
rowniez mozna mowic o sprzecznosci — w tym wzgledzie ekspre-
sja traci swg uprzywilejowang role w krytyce Bienkowskiego. Regu-
1a byt brak precyzji i brak dbatosci o terminologie, wigc uzycie pojec
ograniczano do niezbednego minimum, bowiem ,,metafora goruje
nad terminem i to ona wiasnie staje si¢ gldwnym narzedziem pracy
krytyka””. Wynikato z takiego postepowania krytykéw kilka pozy-
tywnych nastepstw: ukazywano w ten sposob dynamiczno$¢ i pro-
cesualnos¢ ujec, niepowtarzalnos¢. Jak uzasadnia badacz:

Czynnikiem zasadniczym jest jednorazowo$¢ wyrazu, niepowtarzalnos¢ te-
go, co artysta moze sobie i §wiatu powiedzie¢. Ekspresja bowiem — w tym ro-
zumieniu — sktada sie ze swej istoty z aktow jednostkowych i niepowtarzalnych,

a jesli jest autentyczna, czyli odznacza si¢ szczero$cig, z gory wyklucza cy-

: .29
kliczno$¢=.

Metafora jako narzedzie w dyskursie krytycznym z dzisiejszej
perspektywy jest zjawiskiem rozpoznanym. Wyr6znia si¢ grupy
metafor, ktore sg skatalogowane i wrecz powtarzane; nie jest w tej
mierze Bienkowski wyjatkiem®. Jednakze mimo przewagi okre-
slen  metaforycznych nad dyskursem naukowym w bedacej
przedmiotem uwagi krytyce metafora jako wyrdznik literackos$ci
temu dyskursowi stuzy. Doda¢ warto, ze krytycy mtodopolscy,
mimo niechetnego stosunku do terminologii, musieli — chcac
umiesci¢ dzieto w historii literatury — odnosi¢ si¢ do charaktery-

?® M. Glowinski, Mlodopolska krytyka..., s. 98.
29 .
Tamze, s. 99.
%0 Bedzie o tym mowa w dalszej czesci rozdziatu (Metafory w krytyce Bieri-
kowskiego).
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stycznych wowczas -izmow, a taka cechg wyrdznia sie tez posa-
dzany o brak dbatosci o terminologi¢ dyskurs krytyczny autora
Poezji i niepoezji.

Bienkowski odwoluje si¢ réwniez do retoryki, a to juz ewi-
dentna réznica — w krytyce mtodopolskiej retoryke marginalizowa-
no. Poza tym wiadomo, ze zadaniem krytyki jest takze zajmowanie
si¢ literaturg, z ktora trudno si¢ solidaryzowaé, co potwierdza
pewne sprzecznosci w krytyce wczesnomodernistycznej, gdyz nie
mozna bylo wowczas méwi¢ o empatii. ,,Mistrz krytyki mituja-
cej” bardzo rzadko bywa autorem filipik, co jednakze nie oznacza
manifestowania postawy empatycznej.

Mtodopolski dyskurs krytyczny nie ma okreslonego porzadku
logicznego, czyli rzadko na poczatku rozwazan pojawia si¢ teza.
Popularny byl ,,portret literacki” jako gatunek krytyczny, ponie-
waz niwelowal dystans mi¢dzy krytykiem a dzielem i tworca, byt
portretem duchowym pisarza. Wywod krytyczny w portrecie roz-
poczyna si¢ od sformulowania oddajacego to, co jest najbardziej
znamienne dla danego tworcy, przyjmuje posta¢ stwierdzenia
ogo6lnego lub formuly metaforycznej, czesto zblizonej do afory-
zmu®. Proby porteru znajdziemy w Notatniku amerykariskim Bief-
kowskiego, na przyktad: ,,Steinbeck dlugo zdumiewat mnie i roz-
brajat, to znaczy bronit si¢ przez klasyfikacja. Swoimi ksigzkami
dezorientowal” (Sentymentalna wizja swiata, NA, s. 147); ,Nie
odkryje Ameryki, jesli powiem, ze Ameryka Faulknera jest nie-
przystepna, a w kazdym razie trudno dostgpna, dezorientujaca
sklebieniem, splataniem konfliktow, czasow 1 wartosci” (Zbrodnia
i kara cywilizacji. Faulkner, NA, s. 182).

Ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania analogii 1 roznic w ob-
szarze nawigzan do ksztattujacego si¢ na przetlomie XIX 1 XX

'S, Brzozowski, Leopold Staff [w:] tegoz, Kultura i zycie, s. 125; Cy-
prian Norwid. Préba, tamze, s. 149. Zob. M. Glowinski, Miodopolska kry-
tyka..., s. 141.
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wieku dyskursu krytycznego trzeba podkresli¢, ze takze Bien-
kowskiemu odpowiadaltby ,,cyganeryjny indywidualizm”. Podo-
bienstwa do jezyka krytycznego Brzozowskiego to ekspresyjna
koncepcja uprawianej krytyki, niekiedy tez taczenie dyskursu
krytycznoliterackiego z filozoficznym. Michat Glowinski, anali-
zujac dyskurs krytyczny Legendy Mtodej Polski, dowodzi, ze 6w
dyskurs opiera si¢ na dwoch regutach: wielkiej parataksy (dys-
kurs wspottworza paralelne sformutowania, umozliwiajace swo-
bodne przejscia migdzy poszczegdlnymi zagadnieniami) i pierw-
szego planu (gdzie kazda rzecz traktowana jest tak, jakby byla
watkiem najistotniejszym)®. Sposrod wymienionych regut Bien-
kowskiemu odpowiada ta druga, czyli pierwszego planu. Nato-
miast luzne sformutowania, niekoniecznie uktadajace si¢ w lo-
giczny wywod, to w przypadku tekstow krytycznych autora
Piekiel i Orfeuszy kwestie wynikajace z poetyki eseju, gdzie raz
po raz pojawiajg si¢ nawigzania i dygresje, lecz wyraznie zazna-
czony jest temat gtowny, ktory stanowi 0§ kompozycyjng tekstu.
W dyskursie krytycznym Bienkowskiego zauwazamy takze
sktonno$¢ do formutowania zdan o charakterze sentencji czy
aforyzmoéw, cechujacych — jak wiadomo — krytyczny dyskurs
Brzozowskiego. Dla Brzozowskiego charakterystyczny byt mo-
nolog wewnetrzny z zaznaczonym ,,ja” i okreslonym stosunkiem
krytycznego podmiotu do przedmiotu rozwazan, na co pozwala
krytyka ekspresjonistyczna. Krytyka Bienkowskiego nie jest
prowadzona w pierwszej osobie z taka konsekwencja, chociaz
wigkszos¢ jego szkicoOw 1 esejow wyrdznia narracja pierwszo-
osobowa.

Innym krytykiem z pierwszych dekad XX wieku, bliskim kon-
cepcji zarysowanej w szkicach autora Modelunkow, moze by¢

% M. Glowinski, Wielka parataksa. O budowie dyskursu w , Legendzie
Milodej Polski” Stanistawa Brzozowskiego [w:] tegoz, Ekspresja i empatia...,
S. 280-281.
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Ostap Ortwin, ktory uprawiat ,krytyke utozsamiajacg”®. Glosit,
ze zadaniem krytyka jest zidentyfikowanie si¢ z dzielem, lecz stara
si¢ on zrozumie¢ tworce, a nie objasnia¢ dzielo (a to juz roznice).
Bienkowskiego zajmowaly nie tylko indywidualne dzieta, ale takze
prady literackie, jak egzystencjalizm, kwestie teoretyczne powiesci,
jak nouveau roman, czas w powiesci. Jest takze krytykiem liryki,
jednym z najbardziej znanych badaczy poezji francuskiej (i uogol-
niajac — literatury francuskiej, na przyktad prozy egzystencjalne;j).

Na koniec warto zauwazy¢ jeszcze jedng analogie, mianowicie
,,Ortwin wprowadza w ruch prawdziwg zamie¢ metafor”.

Kontynuowat ten styl krytyczny, ktory uksztaltowata Mtoda Polska, styl, ktory
pozwalat podejmowac wielkie problemy literackie, i nie tylko literackie, ale — jed-
noczes$nie — zblizat krytyke do poezji, przenosit w jej obreb te cechy, ktorych wiha-
sciwe miejsce bylo w obrebie wypowiedzi literackiej. Jest to objaw tego, co mozna
nazwac retoryka miodopolska, retoryka, ktora widoczna jest nie tylko w obrebie
zdania, ale catej konstrukcji krytycznej. Kompozycja szkicow Ortwina z pewnoscia
daleko odbiega od tego, co zwyklo si¢ uwaza¢ za obowigzujacag budowe rozprawy.
Jego dyskurs sktada si¢ z szeregu paralelnie wzgledem siebie utozonych elementow,
z ktorych pewne co jaki$ czas powracajg, w ogdle powtorzenia odgrywajg w nich
duza role, a twierdzenia réwnaja si¢ zazwyczaj formulom metaforycznym®.

Z kolei po roku 1918 powstaty liczne prace o charakterze me-
takrytycznym, na przyklad Karola Irzykowskiego Godnosc¢ krytyki
(1929) czy Karola W. Zawodzinskiego Podstawowe zadania kry-
tyki literackiej (1938), w ktorych zwracano szczeg6lng uwagg na
kwestie metodologiczne i dotyczace warto$ciowania. Obserwuje-
my wowczas zainteresowanie dorobkiem Brzozowskiego, lecz takze
tendencje w kierunku ideologizacji krytyki. Rol¢ znaczaca odgrywa
krytyka ,,akademicka” (Juliusz Kleiner, Tadeusz Sinko), co spra-

3 G. Poulet, Une critique d’identification [w:] Les chemins actuels de la cri-
tique pod red. G. Poulet, Paris 1968, s. 7-22. Zob. M. Glowinski, Portret kryty-
ka: Ostap Ortwin [w:] tegoz, Ekspresja..., S. 364.

% M. Glowinski, Portret krytyka: Ostap Ortwin..., s. 396.

% Tamze, s. 396-397.
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wia, Ze zaciera si¢ granica mi¢dzy krytyka a historig 1 teorig litera-
tury. Bienkowski siegat wigc do dobrych tradycji z szerszej per-
spektywy — odwotywat sie¢ do tych z poczatku wieku XX, lecz byt
bogatszy o studia i szkotg krytyki migdzywojenne;.

1.3. Tematy, gatunki, problematyka

Przyjeto sie, ze Bienkowskiego-eseistg interesowato ,.czarne
skrzydto™ literatury $wiatowej, to, ktore otwiera droge do piekiel.
Potwierdzeniem Piekia i Orfeusze (1960, 2009), gdzie ,,na wielu
przyktadach poeta-krytyk ukazuje, jak mityczny Orfeusz schodzi
na dno [...] piekla i ocala z niego sens tworzenia, sens bytu”®.

Literatura czarna, wykleta, jest dzisiaj tak samo uczciwym zawodem jak ta od
krzepienia serca i zabawiania gosci. Ale czyz za to mozna wini¢ autentyczne piekla
i autentycznych Orfeuszy? Jak ich olbrzymi antenat, Dostojewski, oni — Kafka,
Joyce, Faulkner — schodza do piekiel, bo tam widzg spetnienie swojego losu, bo tam
w podziemiach czlowieczenstwa zmagajg si¢ z najbardziej bezwzglednym ze Swia-
tow, z sobg (Cena klasycyzmu, PiO, s. 48) — stwierdzat krytyk.

Kontynuacja tych zainteresowan sa Modelunki (1966, 2009)
z nast¢pujacym wyznaniem:

W Modelunkach, co juz tytutem zaznaczam, zdaj¢ sprawe jesli nie z odkry¢,
to z potrzeby znalezienia drogi, ktéra wyprowadzitaby z chaosu. Nie piekta neca
dzisiejszych wizjonerow. Szukajg, co nie jest mniejszg ambicjg, stalego gruntu
pod stopami (Wstep, M, s. 6).

W roku 1983 ukazuja si¢ kolejne zbiory szkicow: W skali wy-
obrazni, sktadajacy si¢ w wiekszosci z przedrukéw z dwoch

% T. Terlecki, Apokalipsa krytyczna, ,,Wiadomosci” [London] 1961, nr 12, s. 4.
Krytyke Bienkowskiego ocenia takze m.in. M. Wyka, ktora zauwaza, ze eseiste
wyr6znia maksymalistyczna i patetyczna koncepcja literatury, a jego szkice
z tomu Piekla i Orfeusze ,posiadaty urok literackiej przygody, byly osobistym
pamigetnikiem podrdznika, ktory mniej lubi si¢ przyznawaé do swojej wiedzy, bar-
dziej za$ do literackich romanséw i przygdd”. M. Wyka, Pigkna przygoda [w] tejze,
Glosy roznych pokolen, Krakow 1989, s. 126; pierwodruk: ,, Tworczo$¢” 1984, nr 8.
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wczesniejszych tomoéw, oraz Notatnik amerykanski (1983, 2009).
Bienkowski pisat takze o poezji oraz o artystycznym ksztalcie
wspotczesnosci w literaturze polskiej, potwierdzeniem moga by¢
Poezja i niepoezja (1967), Cwieré wieku intymnosci (1993) oraz
wybrane szkice z tomow wczesniejszych. Natomiast wydany po-
$miertnie zbior esejow Przysziosc przesztosci (1996) dowodzi, ze
krytyka interesowata rowniez literatura chtopska i kresowa.

Z takim dorobkiem Bienkowski wszedt do $cistego grona kla-
sykow krytyki drugiej polowy XX stulecia. O literaturze zachod-
niej, ale tez o polskiej poezji i prozie pisat ponad czterdziesci lat.
Przez lata byt krytykiem zwigzanym z ,,Twdrczoscia”, lecz mimo
ze instytucjonalnie kojarzony z pismem, miat jednak wiasny styl.
Mozna powiedzie¢, ze wyrdzniata go ,,indywidualno$¢ podmiotu
krytycznego™. Dyskurs krytycznoliteracki Biefikowskiego nie mogt
si¢ oprze¢ dominujacej wowczas metodzie strukturalistycznej, stad
na przyklad entuzjazm, jak si¢ szybko okazalo — przedwczesny,
zwigzany z francuska nowg powiescia. Mozna sadzi¢, ze miato to
swa przyczyne w wyborze metody, ktéra wowczas byta popularna
(wszakze w latach siedemdziesiatych mamy do czynienia z kryzy-
sem strukturalizmu, stad juz w szkicach W skali wyobrazni takie
praktyki byly przez niego thumaczone ,,pomytkami”). Pojawilo si¢
natomiast szersze zainteresowanie intertekstualnoscig, a w latach
nastgpnych pespektywa antropologiczna, kulturoznawcza itd.

Juz w latach osiemdziesiatych polscy literaturoznawcy (akademicy i kryty-
cy) na nowo odkryli krytyke tematyczna (Bachelard), egzystencjalistow i perso-
nalistow (Marcel, Merleau-Ponty), filozofi¢ dialogu (Buber), zachwycili si¢

wspotczesng hermeneutyka filozoficzng (bardziej Ricoeurem niz Gadamerem)
oraz Lévinasowskim otwarciem na Innego, epifania Jego twarzy™.

Z kolei w latach dziewigcdziesigtych wazng rol¢ odgrywata
nadal krytyka personalistyczna, lecz byl to takze, niestety, zwlasz-

%" Por. J. Stawinski, Za co powinnismy kocha¢ Jana Bloriskiego? [w:] tegoz,
Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 168.
% D. Nowacki, K. Unitowski, Do czytelnika..., s. 15.
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cza w ,.krytyce miodoliterackiej” okres wigkszej swobody termi-
nologicznej, a mniejszej troski o styl wypowiedzi®.

Wsrdéd uprawianych przez Bienkowskiego gatunkow krytycz-
noliterackich sg eseje, szkice, recenzje, felietony, listy, niekiedy
artykuty polemiczne. Zgodnie z powszechng praktyka jego ksigzki
krytycznoliterackie sktadaja si¢ z publikowanych wczesniej tek-
stow. W podtytutach pojawiajg sie, zgodne z genologia, terminy:
‘szkice’ 1 ‘eseje’. Unika innych okreslen do$¢ powszechnych w kry-
tyce, jak ‘notatki’, ‘zapiski’, lecz niemajacych charakteru genolo-
gicznego, nacechowanych sytuacyjnoscig, dyskursem doraznym.
Szkice sg na ogdt wnikliwe, wigc nie s3 to typowe recenzje, a szki-
ce interpretacyjne i eseje literackie.

Jego gest krytyczny wyrdznia zachwyt. Krytyczna postawe
Bienkowskiego wyrazang stowami ,.,kocham literature mitoscig ana-
chroniczng...” mozna by poréwna¢ do postawy prezentowanej na
przyktad przez Jerzego Kwiatkowskiego, ktory wyznawat, ze jego
krytyka to ,,wielka bezinteresowna mito§¢ do poezji i1 ciekawos¢
wszystkiego, co w poezji si¢ dzieje”, ale tez do Jana Blonskiego
Lrfomansu z tekstem” czy Andrzeja Kijowskiego wyznajacego:
»prawdziwa, powazana krytyka jest apologig arcydzieta, wyjasnie-
niem zachwytu, ttumaczeniem mitosci na jezyk estetyki”*. Mito$¢
do literatury jest takze kokieteryjna, a swoj optymizm przeciwsta-
wia autor Modelunkow ogdlnemu sceptycyzmowi.

Bienkowskiego-krytyka cechowata rowniez szczegélna wraz-
liwos¢ estetyczna, ta, ktora opowiada si¢ po stronie pickna, lecz
czulo$¢ na pigkno wspolgra z inteligencja krytyczna, wigc mozna
moéwi¢ o jednolitosci tego bogatego dorobku. Czyms$, co scala
dyskurs krytycznoliteracki Bienkowskiego, sa proby porzadkowania
artystycznych dokonan tworcow na tle tradycji, stylow, kierunkow.

% M. Kisiel, Glosy niezobowigzujgce..., ,,FA-art” 1996, nr 2, s. 87.
%03, Kwiatkowski, Notatki o poezji i krytyce, Krakow 1975, s. 72.
*L A. Kijowski, Kroniki Dedala, Warszawa 1986, s. 36.
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Marian Stala w uwagach o krytyce Jerzego Kwiatkowskiego wyraza
opinie, ze ,krytyk [...] podsyca, uintensywnia samo istnienie litera-
tury, wydobywa blask tego istnienia...”* i to przystaje rowniez do
dyskursu krytycznego autora Piekiel i Orfeuszy. Mozna powiedziec,
ze krytyk w stosunku do literatury jest niczym Penelopa dla Odysa.
Przeciez homeryccy matzonkowie, rozdzieleni na dtugo, sa w istocie
nieroztaczni, w koncu usiedli naprzeciw siebie w Swietle ognia. ..

Kwiatkowski postrzegany bywa tez jako ,,szczegodlny stroz
stowa™, wigc w jego ksiazkach warto$ci i ich hierarchizowanie,
czyli problematyka aksjologiczna, sg zauwazalne mimo trudnych
dla takich ujg¢ czasow, u Bienkowskiego jako krytyka brak jedno-
litego kryterium wartosciujacego.

Bienkowski pisal zar6wno o poezji, jak i prozie. Obecnie mamy
Hkrytykéw od poezji i krytykow od prozy”*, mamy takze ,,poetow-
-krytykow”, stad 1 praktyka nazywana ,autarkia” (niepopularna
w czasach jego aktywnosci krytycznoliterackiej). Nie uprawial kry-
tyki egotycznej, zauwazalnej u mtodych krytykow w latach dzie-
wigédziesiatych, w jego pokoleniu w odniesieniu do krytyki takie
niepochlebne przeciez okreslenie nie byto czyms powszechnym.

Marta Wyka podkresla, ze:
krytyka jest tez pisaniem. Jest pisaniem, aczkolwiek nie jest tworzeniem
fabul, prozaicznych, lirycznych czy dramatycznych. Jest po prostu pewng

forma pisarstwa, ktora rzadzi si¢ wlasnymi prawami i wlasnym dyskur-
45
sem™.

“2 M. Stala, Bezinteresowna mitos¢ poezji. Uwagi o dziele i osobowosci kry-
tycznej Jerzego Kwiatkowskiego [w:] J. Kwiatkowski, Magia poezji (O poetach
polskich XX wieku), wybor M. Podraza-Kwiatkowska i A. Lebkowska, postowie
M. Stala, Krakow 1995, s. 411.

* Tamze.

* D. Nowacki, K. Unitowski, Do czytelnika, s. 26.

*® Krytyka jako niecierpliwosc. Rozmowa o putapkach i zawitosciach krytyki
(w sierpniu 2005 rozmawiali: Dorota Kozicka, Maciej Urbanowski, Marta Wy-
ka) [w:] M. WyKka, Niecierpliwosé krytyki..., s. 10.
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Istotna jest wiec w uwagach o krytyce Bienkowskiego analiza
dyskursu krytycznoliterackiego, gdyz pozwala podkresli¢ jej pod-
miotowy charakter, indywidualizm i swoisto$¢ projektu krytycz-
nego. Interesujace jest dociekanie, jak wygladataby Bienkowskie-
go lekcja krytyki.

2. Szkice o literaturze zachodniej

W dorobku Bienkowskiego, ktory skupial swe zainteresowania
krytycznoliterackie na glownych tendencjach w literaturze zachod-
niej (obiekt jego dociekan to na przyktad tworczos¢ Franza Kafki,
Jamesa Joyce’a, Jeana Paula Sartre’a, Alberta Camusa), wazne s3
cztery zbiory szkicow 1 esejow. O literaturze europejskiej 1 sygnalnie
amerykanskiej traktuja Piekla i Orfeusze, Modelunki oraz W skali
wyobrazni, amerykanskiej za§ Notatnik amerykanski.

Piekta i Orfeusze, ksigzke wydang w roku 1960, wypelniaja
eseje pisane przez lat pigtnascie (pierwszy z nich Szalenstwo inte-
lektu, a doktadniej pierwsza czg$¢ szkicu, zostal opublikowany
w ,,Odrodzeniu” w 1945 roku). Ow zbior trzydziestu szkicow o lite-
raturze zachodniej, gtéwnie francuskiej i amerykanskiej, powsta-
wat wigc 1 w czasach socrealizmu, czego nie udato si¢ krytykowi
poming¢ — potwierdzeniem uwagi o stosunku Sartre’a do komuni-
zmu, szkic poswigcony Simone de Beauvoir, wreszcie poezji
Louisa Aragona. W latach socrealizmu Biefikowski milczat jako
poeta, natomiast w dzialalno$ci krytycznej ulegt oczekiwaniom
owczesnych decydentdéw, piszac na przyktad o Aragonie, cho-
ciaz méwienie o ,,zniewolonym umysle” byloby naduzyciem. Na
szczescie, interpretacje zajmujacych go dziet byly wazniejsze niz
kwestie swiatopogladowe tworcow, chociaz zwracajg tutaj uwage
okreslenia deminutywne, na przyktad w szkicu o Aragonie: ,,Po-
emacik zacytowany jest arcydzietkiem szczerosci” (Poezja, rzecz
publiczna, PiO, s. 484).
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Trzeba jednak podkreslic, ze krytyka Bienkowskiego w po-
czatkowych latach miala przede wszystkim charakter popularyza-
torski. Piekta i Orfeusze obrazuja glowne tendencje literatury
zachodniej. Marta Wyka przy okazji recenzji W skali wyobrazni
Bienkowskiego, ksigzki, na ktorg zlozyly si¢ gléwnie szkice
sprzed dwudziestu lat, o okresie, kiedy ukazaty si¢ Piekta i Orfeu-
sze oraz Modelunki, pisze nastepujaco:

Byty to dobre lata dla krytyki, wtedy spogladata ona w przyszto$¢ z optymi-
zmem 1 nadziejg, wtedy czytalismy zachlannie i z pasja Hemingwaya i Camusa,
Butora i Lowry’ego, przemierzaliSmy fantasmagoryczne przestrzenie poezji francu-
skiej 1 egzotyczne peryferie ojczyzny Sartorisow. Wtedy nastuchiwalismy relacji
[...] o Dos Passosie i Henry Millerze, i innych fascynujacych nieznajomych. Tak
wiadnie byto: wiadomos¢ o ksigzce, napomknienie 0 wydarzeniu literackim znaczy-
o wigcej, niz dostownie znaczy¢é powinno. W naszych zawsze znerwicowanych
czasach rownato si¢ obaleniu barier kulturowych, odnajdywaniu tozsamosci, sma-
kowaniu $wiata. Mowie przede wszystkim o moim pokoleniu i jego doswiadczeniu
czytelniczym tych lat, gdy wyszly Piekla i Orfeusze™.

Przedmiotem analiz Bienkowski czyni poezje francuska, fran-
cuska proze egzystencjalng, literature¢ amerykanska, a takze fran-
cuska ,,nowa powies¢”. Fascynuja go strukturalne przemiany pro-
zy, zagadnienia formy, czasu, bohatera, nowy jezyk powiesci,
spory intelektualne, niekiedy tez polityczne, jakie toczono w po-
wojennej Francji, lecz przede wszystkim literatura jako obiekt
intelektualnych dociekan. Majac na uwadze krytyke literacka
Bienkowskiego drukowang na tamach ,,Tworczosci”, zebrang
w tomach Piekia i Orfeusze oraz Modelunki, Michal Gltowinski
podkresla, ze sa to ,,szkice piora mysliciela literackiego™, i doda-
je: ,,dzi$ rzadko pamigta si¢ o tym, ale [...] byly to eseje wazne
i pobudzajace do myslenia”’. W okresie popazdziernikowym

* M. Wyka, Piekna przygoda [w:] tejze, Glosy..., s 126.
47 . o e o . .
, Zawierzmy kalendarzowi”. Wieczor wspomnieniowy poswiecony Zbi-
gniewowi Bienkowskiemu, ,,Tekstualia. Palimpsesty literackie, artystyczne, nau-
kowe™ 2009, nr 2(19), s. 131.
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prezentowaty nowy typ myslenia o literaturze nacechowany wy-
obraznig krytyczng®. Sukces czytelniczy Piekiel i Orfeuszy mogh
tez Bienkowski czgSciowo zawdzigcza¢ przyjetemu entuzjasty-
cznie, wydanemu rok wczesniej zbiorowi poezji Trzy poematy.
Z kolei Edward Balcerzan odbierat szkice zamieszczone w Mo-
delunkach jako mysli krytyczne bliskie strukturalistom, stwier-
dzajac:

Bohaterami, modelowymi bohaterami Modelunkéw sg sami pisarze.

Model powstaje tu na przecigciu lub: w calym systemie przecig¢ i zaleznosSci
literatury i biografii pisarskiej®.

Jesli nawet krytyk prezentuje wowczas podejscie strukturali-
styczne, to z uwagi na t¢ metode nie traktuje biografii jako klucza
do odczytania utworu. Biografia jest traktowana jako system zna-
kéw — symboli decyzji pisarskich. Tak wigc Bienkowski siega po
tematy zwigzane z tworczoscig wielkich indywidualnosci prozy
XX-wiecznej, jak Kafka czy Joyce, lecz mimo obszernych studiow
poswieconych tym pisarzom jego eseje cechuje indywidualny spo-
sob ujecia zagadnien.

Ekstremi$ci i wynalazcy stanowia jego pasj¢. Saint-John Perse — bo wy-
wiodt poezje z abstrakcji. Ponge — bo wywiddt poezje z opisu. Michaux —
bo stworzyt nowy $wiat. Butor — bo wynalazt czas. Kafka — bo zaprzeczyt
literaturze®.

W Piektach i Orfeuszach oraz Modelunkach krytyk podkresla
szczegOlnie znaczenie literatury wspotczesnej 1 snuje jej wizje
przysztosciows, jest zafascynowany odkryciami w zakresie epiki,
w zwiazku z tym po roku 1956 jako oredownik literackich awan-
gard swoje zainteresowania krytycznoliterackie skupia na prozie,

“8 Zob. T. Terlecki, Apokalipsa krytyczna..., s. 4.

9 E. Balcerzan, Dialog wewnetrzny, ,,Miesigcznik Literacki” 1967, nr 4, s. 43.

%' J. Kwiatkowski, Niebiosa i Eliasze, ,, Tygodnik Kulturalny” 1960, nr
22,s.5.
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zachwyca si¢ eksperymentami. Jego ksiazki to wprowadzenie do
nowoczesnej powiesci europejskiej, a zmiang centrum swoich
zainteresowan tlumaczy nastepujaco:

Poezja wspotczesna [...] nie jest dzisiaj ta kuznia formy, ktora byla
przed trzydziestu laty. Do laboratoriow literatury wtargneta powie$¢ i ona
eksperymentem formalnym dystansuje poezje. PowieS¢ wspodlczesna jest
dzisiaj awangardg literatury. Na terenie powiesci odbywaja si¢ eksperymen-
ty i — uwaga! — formuja poetyki (Czy i jak proza dystansuje poezje, PiN,
s. 22).

W Modelunkach uwage zwraca konfesyjne postowie konczace
si¢ stowami:

Nasza literatura w stopniu silniejszym niz w latach mi¢dzywojennych wia-
czyla si¢ w nurt problematyki literatury powszechnej. I najwazniejsze: nie na-
sladowaniem, nie doganianiem tamtej, ale dopetnianiem jej wtasnymi doswiad-
czeniami i propozycjami (Miejsce literatury, M, s. 521).

Chociaz nie zmniejszyt si¢ dystans dzielacy nas od literatury
europejskiej czy amerykanskiej w stosunku do esejow z tomu
Piekta i Orfeusze, to jednak myslenie krytyczne Bienkowskiego
jest juz nieco inne. Pisze w Modelunkach nie tylko o literaturze,
ale na jej marginesie o roznych dziedzinach nauki, o pamigtni-
kach, dziennikach, autobiografiach, omawia nowosci wydawnicze
pidra historykow literatury, eseistow, krytykow. Prezentuje nowo-
czesne myslenie o literaturze.

Jesli chodzi o komentowanie dziet literackich, nie sg to recen-
zje przypadkowych lektur, lecz takich, ktorych bohaterowie sa
osadzeni w $wiecie chaosu, pustki, samotnosci. Zdaniem krytyka:
»Bienkowski jest w gruncie rzeczy moralista. Moralista w $wie-
cie, w ktorym moralno$¢ nie istnieje”. Nie oznacza to jednak, ze
Bienkowski pragnie stworzy¢ pewien model literatury, poniewaz

S 7. Zakiewicz, Granice literatury i rzeczywistos¢ swiata (O ,, Modelun-
kach” Zbigniewa Bienkowskiego), ,,Wi¢z” 1967, nr 5, s. 142.
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stalaby si¢ ona wowczas wtorna, nieoryginalna. Potwierdza to
natomiast jego maksymalizm w zakresie ekspresji krytycznej,
nacechowanej emocjami i entuzjazmem dla literackich ekspery-
mentow oraz dla wartosci roznoimiennych, stad jego eseje o litera-
turze dalekie sa od uje¢ monograficznych. Egzaltacja wzgledem
nowalijek 1 opinie entuzjastycznie na ogo6l przyjmowane w latach
szes¢dziesigtych juz w latach osiemdziesigtych nie zawsze dawaty
sie obroni¢*. Meandry takiej postawy wynikaja, by¢ moze, z ,,ciem-
nos$ci §wiata, jasnosci literatury, ciemnos$ci krytyki”:

Dla Biefkowskiego $wiat ludzki jest ciemny, splatany i mroczny w swych
sprawach, cho¢ wiedza wspodlczesna potrafi dotrze¢ do wielu jego zagadek
i tajemnic. Natomiast literatura jest jasna, moralna, jasna nawet w swej
niejasnosci, nieokre§lono$ci, mgltawicowos$ci. Zas§ krytyka literacka jest
znowu mroczna, jest labiryntem mysli splatanych, niepewnych, wykluczaja-
cych sig interpretacji, rzadko potrafigcych dotrze¢ do istoty artystycznego
przezycia®.

Koncepcja literatury pidra Bienkowskiego jest wprawdzie pa-
tetyczna, ale takze erudycyjna, gdyz swe upodobania opiera kry-
tyk na doswiadczeniach sztuki francuskiej XX wieku, pisarzy
uznaje za$ za prekursorow dwudziestowiecznych ruchow awan-
gardowych. Penetruje wszelkie przejawy nowatorstwa i buduje
dramaturgie, poniewaz jest zwolennikiem idei permanentnej awan-
gardy w literaturze. Zarzucano mu wigc elitaryzm, przyjmowanie
postawy retora, klerka, przyczepiano etykietke besserwissera i sno-
ba, lecz t¢ krytyke wyr6znia fakt, ze jest ona adresowana przede
wszystkim do czytelnika zainteresowanego literaturg oraz prze-
mianami w kulturze, dlatego zarzuty powyzsze nie do konca sa
uzasadnione. Poza tym swoimi opiniami o prezentowanych dzie-
tach prowokowat tez do dyskus;ji.

52 por. M. Wyka, Pigkna przygoda..., s. 127-129.
BK. Metrak, Ciemnos¢é swiata, jasnosé literatury, ciemnos¢ krytyki, ,,Litera-
tura” 1986, nr 7/8, s. 32.
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2.1. Linia francuska w polskiej krytyce literackiej

W obszarze literatury francuskiej Bienkowski jako romanista
(thumacz) analizuje dzieto, jako krytyk diagnozuje™. Interesujg go
tacy poeci jak Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Paul Valéry,
Paul Claudel, Jules Supervielle, Francis Ponge, Saint-John Perse
(whasc. Alexis Léger), Henri Michaux, Louis Aragon. Przybliza
w ten sposob poezje francuska, od symbolistow poczawszy, a na
lewicujacym Aragonie skonczywszy. Jako krytyk pisze rowniez
o nowosciach wydawniczych poswieconych tej poezji, chocby
o szkicach Adama Wazyka Od Rimbauda do Eluarda (Wazyk: im-
ponujgcy minimalizm, PiN), jako krytyk i thumacz literatury francu-
skiej wnikliwie ocenia takze ukazujace si¢ wowczas przeklady
z literatury francuskiej, na przyktad antologi¢ Symbolisci francuscy
w opracowaniu Mieczystawa Jastruna (Symbolizm — przeciwnik
spozniony, PiN), sporzadza recenzje wydawnicze przekladow, i nie
sg one zbyt pochlebne, lecz rzeczowe i merytoryczne™. Dominujacy

> Por. M. Stala, Kazimierz Wyka albo lekcja krytyki [w:] K. Wyka, Wsréd
poetow...,s. 7.

% Potwierdzeniem, ze uwag krytycznych nie brakowato w sporzadzanych
przez Bienkowskiego opiniach wydawniczych, jest fragment recenzji wyboru
poezji Paula Valéry’ego (datowany: 23 maja 1958 r.): ,,Sam wybdr utworow
uwazam za catlkowicie sensowny. [...] Gorzej natomiast z przektadami. Nie-
rowne. Przektady Romana Kotonieckiego begdg oczywiscie podstawg tomu.
Stusznie. Jest to nasz najlepszy valerysta, ma bardzo duzy dorobek. Prawidlowy
stosunek do oryginalu. W szczegotach mozna si¢ z Kotonieckim sprzecza¢. Ten
dobry interpretator mysli i poetyki Valéry’ego niekiedy, nie wiadomo dlaczego,
nie zmuszony nawet rymem, wydziwia. Valéry leksykalnie — o czym doskonale
wie Kotoniecki — jest bardzo prosty, ani starzyzn, ani neologizmow; jest to
najbardziej sucha, czysto intelektualna konwencja symbolizmu. Znakomicie
o tym wie Kotoniecki (calo$¢ jego pracy przektadowej nad Valérym o tym
Swiadczy), a niekiedy pakuje takie miodopolskie (a wigc symboliczne, ale
w innej linii) rzeczy w Mlodej Parce jak: ‘wywierzysko krwi, dziwiotworcze
szczyty’ (fantasques), ‘wielowyspy’ (archipels). Takich symbolistycznych, ale
nie pasujgcych do Valéry’ego dziwow troche jest u Kotonieckiego i warto go
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w jego dziatalnosci krytycznej do lat siedemdziesiatych obszar przy-
pisuje go (wraz z Julianem Rogozinskim i Jerzym Kwiatkowskim)
do tzw. linii francuskiej istniejacej wowczas w polskiej krytyce.
Wszyscy trzej pisali o literaturze francuskiej, Rogozinski i Bienkow-
ski byli takze (i przede wszystkim) jej thumaczami, a Kwiatkowski
jako historyk literatury jej $wietnym interpretatorem. Podobnie
zreszta postepowali wowcezas inni: ,,Duch czasu, ktory objawit si¢
w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesigtych w Polsce, naznaczony
byt francuszczyzng™ — konstatuje Matgorzata Baranowska i wska-
zuje na przyktad Adama Wazyka, Juli¢ Hartwig, Artura Miedzyrzec-
kiego, Jerzego Lisowskiego, Jacka Trznadla, Jana Prokopa. Jednak
trzej wymienieni tutaj na poczatku krytycy czynili to systematycznie,
rozpowszechniajac t¢ literature w Polsce, a Biefkowski 1 Kwiatkow-
ski okazali si¢ doskonatymi przewodnikami po literaturze francuskiej
XX wieku. Trzeba tutaj jednak koniecznie zaznaczyC, ze tradycja
informowania publicznosci literackiej o nowosciach literatury
europejskiej znana byta w latach miedzywojennych (o literaturze
francuskiej pisali wowczas miedzy innymi Tadeusz Boy-Zelenski
1 Stefan Napierski).

Do drugiej wojny $wiatowej cztowiek wyksztalcony wiadat w Polsce gorzej lub
lepiej jezykiem francuskim i tutejsze biblioteki domowe, zwlaszcza dworskie, byly

nadzwyczaj bogato zaopatrzone w ksiazki francuskie. [...] Nowoczesny Paryz [...]
uwazany byt [wowczas — dop. E.M.] za kulturalna stolicg $wiata zachodniego.

poprosi¢, by sam sobie tekst oczyscil”. Tekst opinii za: maszynopis recenzji wy-
dawniczej pidra Z. Bienkowskiego: ,,Wybor poezji, Paul Valéry”. Ze zbiorow Mu-
zeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie. Dotyczy wydania: P. Valéry,
Poezje, wybor oprac. i wstepem opatrzyt R. Kotoniecki, Warszawa 1959.

% M. Baranowska, Linia francuska w krytyce poezji (Jerzy Kwiatkowski, Ju-
lian Rogozinski, Zbigniew Bienkowski) [w:] Sporne postaci polskiej literatury
wspolczesnej. Krytycy pod red. A. Brodzkiej-Wald i T. Zukowskiego, Warsza-
wa 2003, s. 158. Wérod wymienianych tytutlow pojawiaja sie: Od Rimbauda do
Eluarda (1964), Surrealizm. Teoria i praktyka literacka (1973), Apollinaire
(1962), Gérard de Nerval (1972), Poezje bez granic (1967), Piekia i Orfeusze
(1960), Antologia poezji francuskiej (1966, 1970).
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Sytuacja po drugiej wojnie zaczeta si¢ zmienia¢ nie tylko w Polsce. Tu-
taj oczywiste, ze wraz z socrealistyczng ,,rewolucjg kulturalng” i opadnig-
ciem zelaznej kurtyny wptyw literatury francuskiej tamtego okresu na pe-
wien czas zostal sztucznie odciety. Ale i wtedy ukazywaly si¢ w Polsce
przektady Victora Hugo, Emila Zoli, Anatola France’a, ze wspolczesnych
Louisa Aragona i innych, zwtaszcza jezeli spetniali oni postulat postepowosci
i zaangazowania spotecznego. Chociaz jezeli urodzili si¢ wystarczajgco wcze-
$nie — od Villona do Stendhala czy Flauberta — 6w warunek nie zawsze musiat
by¢ spetniony. Rodzaj bardzo silnego dydaktyzmu, panujacego w kulturze
po roku 1948, sktaniat do wydawania klasyki literatury, takze $wiatowej,
i cokolwiek by$my dzi$ o tym sadzili, ksiazki z pewnego wielkiego kanonu
literatury byty stale wydawane i mialy niewatpliwy wptyw na pozniejszych
czytelnikow literatury nowocze$niejszej i czasami mniej zaangazowanej
spotecznie®’.

Zwigzana z wyobraznig poezja francuska miala ogromny wplyw
na polska poezj¢ awangardowa, co w sposob szczegolny odpowia-
dalo Bienkowskiemu-poecie, nazywanemu mistrzem wyobrazni.
Pisal o poezji awangardowej, wigc o surrealistycznej i wyzwolo-
nej wyobrazni, ale takze o metafizycznej liryce Supervielle’a,
wreszcie o tworczosci egzystencjalnej Michaux czy zaangazowa-
nej Aragona. Byl poeta uprawiajacym krytyke, wiec analizowat
poezje francuska w sposob bardziej poetycki, natomiast Kwiat-
kowski — historycznoliteracki, stad tez czgsciej w jego Poezjach
bez granic (1967), posaznych w przypisy i ukazujacych zjawiska
poezji francuskiej na szerszym tle, znajdziemy odwotania do ese-
jOW o tej poezji pisanych w czasach tuzpowojennych przez Bien-
kowskiego oraz tych zebranych w tomie Piekia i Orfeusze (1960).
Podobnie zreszta, cho¢ na mniejsza skale, postepuje Bienkowski,
ustosunkowujac si¢ w swej krytyce do sadow Kwiatkowskiego
dotyczacych tej problematyki.

Tak wigc Kwiatkowski podkreslat, ze zadaniem krytyka jest
poza informowaniem o dziele i tworcy znalezienie swoistego klu-

5 Tamze, s. 156.
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cza interpretacyjnego oraz poréwnanie wiasnej wizji z opiniami
innych krytykow, co egzemplifikujg na przyklad studia o poezji
Michaux®. Ich autor przyznaje, ze trafnie udato si¢ Biefikow-
skiemu okresli¢ tego tworce jako poete wyobrazni prewencyjnej
1 dla potwierdzenia tej opinii przytacza fragment eseju z Piekiel
i Orfeuszy®. Z kolei piszgc o metafizycznej poezji Supervielle’a
(Jules Supervielle czyli Bog-Ojciec), wspomina, ze z entuzja-
zmem przyjat t¢ poezj¢ Bienkowski w eseju ogltoszonym na la-
mach ,,Tworczos$ci”®, powotuje si¢ na Liryki i poematy Superviel-

% J. Kwiatkowski, Moi, non. Rzecz o Henri Michaux [w:] tegoz, Poezje bez
granic. Szkice o poetach francuskich, Krakow 1967, s. 123-187.

% Tamze, s. 174-175. Dotyczy eseju Bienikowskiego Michaux, wyobraznia
prewencyjna (PiO, s. 455-477).

% 7. Bienkowski, Spojrzenie na poezje francuskgq, ,,Tworczo$é” 1946,
nr 3. Warto odnotowaé, ze takze w dorobku krytycznoliterackim Kwiatkow-
skiego dotyczacym polskich poetow nietrudno odnalezé zardéwno nawiaza-
nia, jak i sprostowania, a niekiedy polemiki z opiniami krytycznymi Bien-
kowskiego. Zob. np. J. Kwiatkowski, Krwawy grymas [w:] tegoz, Magia
poezji..., s. 357; Aureola na wieszaku, tamze, s. 383 (opublikowany w ,,Twor-
czo$ci” tekst Bienkowskiego o poezji ks. Jana Twardowskiego krytyk okresla
jako ,,maty dytyramb na cze$¢ Zeszytu w kratke”); J. Kwiatkowski, Zoil
niekonsekwentny [w:] tegoz, Notatki o poezji...., s. 129-132 (krytyk polemi-
zuje z zarzutami Bienkowskiego wzgledem poezji Feliksa Konopki, ktore
znalazty si¢ w felietonie ogloszonym na tamach , Kultury” 1973, nr 1, za-
mieszczajac przy tym we wstepie do rozwazan uwagi o metodzie krytycznej
Bienkowskiego: ,,W pisarstwie krytycznym Zbigniewa Bienkowskiego
dokonat si¢ w ostatnich czasach cenny zwrot ku wysuwaniu na plan pierw-
szy kryterium indywidualnosci, osobowosci poetyckiej. Krytyk to wszelako
— przy wszystkich swoich znakomitych walorach — nieco kaprysny, nie
zawsze konsekwentny, szybko przebiegajacy dalekie drogi: od entuzjazmu
— Z jednej strony, do dezaprobaty — z drugiej. Stad — tatwo$¢ skrzywdzenia
tego czy innego poety: badz przydaniem mu zbyt wysokiej rangi (o co
zresztag mato ktory z poetdéw miewa pretensje), badz — niedocenieniem,
niedowarto$ciowaniem, pospiesznym zepchnigciem w bezpodziw i niepoe-
zj¢”), (s. 129).
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le’a ze wstgpem 1 miedzy innymi w thumaczeniu Bienkowskiego,
ocenia te przekfady i docenia ich warto§¢®.

Krytykow tych interesowaly w sposdb szczegolny przemiany
w XX-wiecznej poezji francuskiej, lecz nie zawsze udawato im
si¢ w tej mierze dojs¢ do konsensusu. Bienkowski polemizuje na
przyktad z opiniag Kwiatkowskiego mowiaca, ze poezja Saint-
-Johna Perse’a taczy si¢ z nadrealizmem. Uwagg zwraca przy tym
okreslona metoda krytyczna, mianowicie jego szkic otwiera teza:
wotruktura jezykowa poezji Saint-Johna Perse’a jest wielowar-
stwowa” (Proba komentarza, M, s. 473), co nastgpnie dowodzi,
analizujac warstwe brzmieniowo-znaczeniowa i kompozycje wy-
branych poematdéw autora Anabazy, a interpretujac, wskazuje na
zbiezno$¢ postaw Saint-Johna Perse’a i1 Paula Valéry’ego, by za-
konczy¢ nastepujaca formuta syntetyczna:

Z dzisiejszego punktu widzenia [...] nadrealizm jest zjawiskiem absolutnie
historycznym, to znaczy martwym. Warto by te sprawe kiedy$ do konca wy-
swietli¢, gdyz celebrowanie nadrealizmu petni dzisiaj funkcje¢ hamujgca. Juz
sam dzisiejszy stosunek do stowa catkowicie odwrdcit kryteria i warto$ci. Sto-
wo juz nie chodzi w aureoli nieodpowiedzialno$ci, skonczyto si¢ szamanstwo,
eksperymentuje si¢ z semantyka. Kuje si¢, smazy i pichci stowa-wynalazki,
stowa-giganty i1 slowa-potworki. Dzisiejsze naduzycia omijaja dziedzing non-
sensu. Dzisiaj si¢ stowo atomizuje i nawet czasteczki zmusza do znaczenia, ba,
do wieloznaczenia. Poezja jest wielowarstwowa, trzeba si¢ do niej dokopywac.

Struktura poezji Saint-Johna Perse’a jest wtasnie przysztosciowa (Préba komen-
tarza, M, s. 480-481).

Analiza dyskursu krytycznoliterackiego Bienkowskiego po-
twierdza, ze do jezyka krytycznego Kwiatkowskiego zbliza go nie
tylko podobny typ metafory kulinarnej (,,smazy [si¢ — dop. E.M.]
1 pichci stowa...”), ale takze konsekwencja zachowana w toku
szkicu. To dobra lekcja krytyki, mowigca tez, ze je§li chodzi

o1 J. Supervielle, Liryki i poematy, red. i stowo wstepne Z. Biehkowski,
Warszawa 1965. Por. uwagi 0 oddziatywaniu Supervielle’a na poezj¢ Biefikow-
skiego w rozdziale I11.
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o stosunek do liryki francuskiej, poezja Bienkowskiego moze
sprawia¢ niekiedy wrazenie literackiej ilustracji jego pogladow
krytycznych. Swietny stuch literacki i fakt, ze byt poeta, pomaga-
ty mu odczytywaé poezje Francuzéw z niezwykla wrazliwos$cia.
Szczegodlnie bliska duchowo byla mu — powtorzmy — tworczosé
Baudelaire’a, Rimbauda, Supervielle’a (,,metaforyka Superviel-
le’a jest jak dotyk najdelikatniejszy” (PiO, s. 397) — wyznawatl),
lecz uznanie znalezli takze Saint-John Perse, Ponge. Kreélit por-
trety poetow metafizycznych:

Supervielle jest oczywiscie poeta metafizycznym. Ale ktoéryz poeta nim nie
jest? Metafizyka jest wlasnie prawem i przywilejem [...] poetow. Bo wiasnie

rola poety jest sigganie do spraw i rzeczy ostatecznych, zycia, $mierci, losu,
istnienia (Mit przygody duchowej, PiO, s. 398).

Nade wszystko jednak obydwaj przywolywani wyzej krytycy,
analizujac poezje francuska, uswiadamiali, ze wtasciwie od sym-
bolizmu pojawiaja si¢ odkrycia dotyczace ,,ja”, ksztaltujace no-
woczesng poezje.

2.1.1. O francuskiej prozie (egzystencjalnej)

Linia francuska w polskiej krytyce powojennej skupiona byta
glownie na zjawiskach zwigzanych z poezja. Trzeba jednak pa-
migtac, ze Bienkowski byl romanista, wiec pisat o réznorodnych
zjawiskach w literaturze francuskiej, zarowno o utworach wspot-
tworzacych jej kanon, jak i literaturze najnowszej, zajmowatl si¢
dzietami dwudziestowiecznych klasykow i pisarzy debiutujgcych,
pisal o poezji 1 z nie mniejszym zainteresowaniem O prozie.
Szczegblnie aktywnie przyblizal wowczas francuski egzystencja-
lizm i promowat gatunek awangardowej powiesci francuskiej,
tzw. nowa powies¢, ktorej rozkwit przypadt na lata piecdziesigte
1 sze$¢dziesiate za sprawa pisarzy eksperymentatorow. Potwierdza
to eseje zebrane w tomach Piekta i Orfeusze, Modelunki 1 W skali
wyobrazni. Tak wigc jego ulubionym pisarzem jest Marcel Proust.
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Esej Proust niewyczerpany, poswiecony ksigzce Blonskiego Wi-
dziec jasno w zachwyceniu, krytyk rozpoczyna wyznaniem:

Jestem jednym z tych, ktorych Proust odmienit. Po lekturze Prousta dla
mnie takze — mowiac stowami ksigzki Jana Blonskiego — §wiat ,,odnowit sig,
wzbogacil, rozbtysnat...”. Do Prousta przeczytanego w bardzo wczesnej mto-
dos$ci wracatem w zyciu kilkakrotnie, zawsze do tego samego Prousta (Proust
niewyczerpany, M, s. 81)%,

Jako rzecznika awangardy interesuja go nade wszystko ekspe-
rymenty, wiec Proust, bedac tworca, ktory miat wptyw na zmiany
w powiesci, gltownie te zwigzane z czasem, jest bardzo czgsto
przywotywany w jego eseistyce o prozie (takze amerykanskiej).
W szkicu Odmiany czasu czytamy:

Rola Prousta jest rewolucyjna, prekursorska dla wszystkich eksperymentow
z czasem. Proust dokonal rzeczy zasadniczej: dat czasowi posta¢. Ten czas,
ktéry byt przed Proustem, jak eter przepelial wszystko, nie bedac nigdzie,
zostat odnaleziony, sprowadzony do swojej pierwiastkowej funkeji i wlasnego
ksztattu. Proustowski czas jest juz wyodrebniony. To olbrzymie odkrycie (Od-
miany czasu, PiO, s. 253).

Akcydentalnie podejmuje Biefikowski tematy zwiazane z wy-
branymi francuskimi twoércami przy okazjach rocznicowych i in-
nych, wiec w stulecie Nedznikow Victora Hugo powstaje szkic
Wzor zaangazowania (M, s. 430-437), a ,,z jubileuszowym po-
czuciem obowigzku” — jak sam wyznaje — ,,czytamy Musseta [...]
na nowo” (Stara, nieprzestarzata bezposrednios¢ uczuc, M, s. 439).
Przedmiotem refleksji jednym razem jest Antoine de Saint-
-Exupéry (Saint-Exupéry, aprobata cywilizacji, PiO, s. 25-45),
innym za$ piszacy w jezyku francuskim Algierczyk z pochodzenia
Kateb Yacine (Kateb Yacine, dramat fatalizmu, M, s. 506-512).

82 potwierdzeniem réwniez wypowiedz K. Karaska: ,,Zbyszek Bienkowski
wychowat si¢ na Prouscie. Nauczyt si¢ francuskiego na Prouscie. To byl jego
pisarz kultowy”. Wieczoér wspomnien poswigcony Zbigniewowi Bienkowskie-
mu z okazji stulecia urodzin poety. Zob. przypis 13.
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Wszystko to spowodowato, ze trudno byto Bienkowskiemu stwo-
rzy¢ obraz literatury francuskiej. Rozpigtos¢ tematow i brak jed-
nolitego kryterium warto$ciujacego sprawialy wrazenie chaosu,
réwnoczesnosci zjawisk, stad pojawiaty si¢ zarzuty méwiace o stab-
szych ogniwach tej krytyki, ale tez o niepelnym obrazie literatury
zachodniej poddanej refleksji krytycznej Bienkowskiego:

Zapewne, Bienkowski dopomaga niekiedy swoim herosom, lekko popycha
ich ku — teoretycznym — punktom. Entuzjazmuje si¢ i nie dba o terminologiczna
precyzje. W koncu — nie jest naukowcem, jest esteta, jest poeta. [...]

Coz to za piekta wspotczesnej literatury, w ktorych nie ma Céline’a, Becket-

ta, Genéta, lonesco? Sade’a, nad ktorym wciaz jeszcze trzesie si¢ Zachod? Coz
to za pickla, z ktorych wciaz wzlatujemy ku niebu?®.

Opinia Kwiatkowskiego potwierdza prawde o zachwycie jako
strategii autora Piekiel i Orfeuszy, jednak dokonujac oceny, krytyk
przyznaje rowniez, ze wynika to z metody krytycznej — portretu;
w ten sposob, analizujac postawy innych tworcéw, podmiot krytycz-
ny kresli wlasny szkic do portretu. Mimo uwag piszacy wowczas
o krytyce Bienkowskiego przyznaja, ze w owych czasach byl amba-
sadorem filozofii egzystencji w Polsce i jednym z tych, ktorzy in-
formowali publicznos¢ literacka o literaturze $wiatowe;.

Kontynuujac temat, wypada przyjrzec¢ si¢ problematyce doty-
czacej francuskich egzystencjalistow, a zakonczy¢ na entuzja-
stycznie przez Bienkowskiego przyjetej koncepcji nouveau ro-
man, co okazalo si¢ przedwczesne, a bylo przy tym poczatkiem
konca pewnej tendencji wsrod krytykow, czyli linii skupionej na
literaturze francuskie;.

Jak wiadomo, zaraz po wojnie egzystencjalizm stat si¢ we
Francji waznym nurtem intelektualnym, a w konteks$cie literatury
wlasnie francuska wersja kierunku okazata si¢ najpopularniejsza
1 szczegolnie inspirujaca. W Polsce egzystencjalizm literacki za-
znaczyl swa szczegdlng obecnos¢ w latach 1956-1964 (wowczas

82 3. Kwiatkowski, Niebiosa i Eliasze..., s. 5.
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ukazaty si¢ na polskim rynku ksiggarskim Dzuma i Upadek Al-
berta Camusa, Dramaty Sartre’a, Proces Kafki, Wspomnienia
z domu umartych Dostojewskiego). Filozofia egzystencji pojawita
si¢ wiec w Polsce z duzym opo6znieniem, zatem szkice Bienkow-
skiego o dzietach nawigzujacych do tego popularnego wowczas
na Zachodzie kierunku przyjmowano z entuzjazmem, a ich wyda-
nie ksigzkowe zbieglo si¢ z kolei w czasie 1 z moda na egzystencja-
lizm, i z parantelami egzystencjalistycznymi pokolenia ’56. Piekta
i Orfeusze to ksiazka szczeg6lnie potrzebna wowczas, gdyz egzy-
stencjalizm w Polsce byt odbierany ptytko, w kawiarnianym stylu,
a tejze filozofii, ktéra dotarta do nas w wersji francuskiej, poswigca
Bienkowski kilka esejow zarowno w pierwszej, jak i dodaé trzeba —
kolejnej ksiazce. Przewijaja si¢ w tych rozwazaniach Albert Camus,
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir. Mamy na uwadze teksty:
Egzystencjalizmy, Konsekwencje behawioryzmu, Granice Sartre’a,
Mandaryni, Kiedy esencja poprzedzata egzystencje — tytut jest pa-
rafraza stynnej tezy Sartre’a: ,,egzystencja poprzedza esencje”
(,,Lexisttence précede 1’essence”). Pisze o tym Bienkowski w eseju
Egzystencjalizmy (PiO, s. 186), bedacym objasnieniem kierunku
filozoficznego, natomiast szkic Kiedy esencja... po$wigcony jest
czytaniu Stow, autobiografii Sartre’a, gdzie krytyk analizuje portret
psychologiczny, poszukuje psychoanalitycznego klucza do osobo-
wosci filozofa, upatrujgc tego klucza w dziecinstwie®™.

W wymienianych powyzej esejach krytyk podkresla znaczenie
Sartre’a, gdyz za jego sprawa osrodek egzystencjalizmu przeniost
si¢ do Francji — byl Sartre jedynym filozofem egzystencji akcep-
tujagcym te nazwe jako znak swoich pogladéw, dodatkowo pota-
czyt filozofie z literaturg. Objasnia podstawowe cechy jego po-

% Por. Z. Trzaskowski, Die literarische Aktualisierung psychoanalytischer
Erkenntnisse in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [w:] Dialog z rzeczywi-
stoscig. Jezyk. Literatura. Kultura pod red. Z. Trzaskowskiego, Kielce 2007,
s. 137 i nast.
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gladow, czyli rozpad $wiata 1 wykorzenienie, ale tez pokazuje
zaangazowanie Sartre’a i jego dialog z komunistami (Mandary-
ni)®, przeciwstawiajac jego postawe tej prezentowanej przez Camu-
sa. W esejach poswigconych autorowi Obcego zajmuje si¢ juz
wylacznie kwestiami literatury.

Warto przy tej okazji odwotac si¢ do jedynego niezwigzanego
z problematyka ,,literackich awangard” szkicu dotyczacego klasy-
ka w literaturze francuskiej XX wieku Rogera Martina du Garda,
gdyz tutaj znajdziemy objasnienie metaforycznego tytulu pierw-
szej ksiagzki krytycznej Bienkowskiego: Piekiel i Orfeuszy.

Jakzeby wygladata literatura §wiata bez [...] Totstoja i Dostojewskiego? Ich
cien padt daleko na zachdd (europejski) i wschod (amerykanski). Oni nie tylko
stworzyli olbrzymie dzieta, ale wytyczyli szlaki, stworzyli nowe strony ducha,
nowe dziedziny literatury. Z przeciwstawienia Tolstoj — Dostojewski wywodzi
si¢ dopiero genealogia obu skrzydel — jasnego i czarnego — wspodlczesnej
(z oktadem) literatury $wiatowej.

Czarne skrzydto otwiera droge do piekiet. Po Dostojewskim iluz Orfeuszow
schodzito w czelu$cie metafizyki. Do dzisiejszego dnia eksploracja piekiet

% por. A. Libera, Madame, wyd. 111, Warszawa 2004, s. 73-75. Tytut pracy
dyplomowej bohaterki powiesci Libery La femme émancipée dans ['oeuvre de
Simone de Beauvoir (Kobieta wyzwolona w twérczosci Simone de Beauvoir) stat sie,
jak wiadomo, pretekstem do uwag nie tylko o autorce Cudzej krwi, lecz takze
0 egzystencjalizmie we Francji i recepcji zjawiska w Polsce w latach piec¢dziesigtych
i szescdziesigtych XX w. ,,Ta oswiecona Egeria intelektualnego i artystycznego
Paryza lat czterdziestych i pig¢dziesiatych, jakkolwiek mocno stata na lewicy, jak-
kolwiek pita z ust francuskim komunistom i marzyta o rewolucji $wiatowej oraz
popierata, gdzie si¢ dalo, ruchy narodowo-wyzwoleficze, byla jednak zwigzana
z egzystencjalizmem. Tymczasem egzystencjalizm, z punktu widzenia marksizmu,
byt doktryna »nihilistyczna«, »z gruntu burzuazyjna«, a nawet »faszyzujaca« (jako
Ze jego wspottworca byt Martin Heidegger! — »Prawa rgka Hitlera w nazistowskim
szkolnictwie wyzszym«). | marksizm, »jedyny system prawdziwie naukowys,
dawno juz i z dziecinng tatwoscig rozprawit si¢ z tg »pseudofilozofig«, obnazajac jej
intelektualng nedze i moralng zgnilizng. Niemniej, jak z chwastami bywa, plenita si¢
ona dalej i truta ludzkie umysty. Totez w dalszym ciagu nalezato dawac¢ jej odpor”
(tamze, s. 75).
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zapisuje najzarliwsze karty literatury. Fascynacja odkry¢, objawien rozpaczy
zastania wszystko inne 1 literatura bywa utozsamiana w ogoéle z zstapieniem do
piekiet. Od Dostojewskiego, tego Rimbauda i Lautréamonta jednocze$nie,
czymze jest literatura, jesli nie zaangazowaniem w metafizyke?

[...]

Zstepujacy do piekiet Orfeusze swoja udreka, rozpacza, ofiarnoscia, z jaka
znoszg cierpienie, budza potrzebg rozpaczy i cierpien, a wigc potrzebg rzeczy
mozliwych (Cena klasycyzmu, PiO, s. 47-49).

Poddajac analizie dyskurs krytyczny Bienkowskiego, warto
podkresli¢, ze wykorzystuje tutaj krytyk figure retoryczng podsta-
wienia (subiecto), polegajaca na zadaniu sobie samemu pytania
1 udzieleniu odpowiedzi. Ma to kilka zalet: po pierwsze, stuzy
spojnosci eseju, po drugie, wzmacnia ekspresje dyskursu krytycz-
nego, a po trzecie, podmiot krytyczny nawiazuje dialog z czytelni-
kiem. Ekspresj¢ wzmacnia tez metafora ‘piekiel’, stowo klucz
w krytyce Bienkowskiego o literaturze zachodniej. Podkresla on,
celowo uzywajac liczby mnogiej, ze kazdy tworca tworzy wihasne
piekta, krytyk za§ niczym Orfeusz jest przewodnikiem po pieklach
literatury nowoczesnej, przy czym literatura, ktorg jest zafascynowa-
ny, wnosi jasno$¢ do $wiata, gdzie obserwujemy kryzys wartosci;
pieklo to §wiat wspotczesny i zdiagnozowany przez krytyka kryzys
kultury. Jego podmiot krytyczny jest niczym Wergiliusz jako prze-
wodnik Dantego. Oto kilka przyktadow zawigzanych z metaforyka
piekiel pochodzacych z eseju o prozie Camusa (i o egzystencjali-
zmie) interpretowanej poréwnawczo z tworczoscig Kafki, gdzie kry-
tyk dowodzi, ze obydwaj tworcy to dwa bieguny tej samej sprawy:

Camus programowo bez poczucia rzeczywistosci miedzy §wiatem a czto-
wiekiem kopie przepasci i instaluje piekta (Camus anty-Kafka, M, s. 101).
Proces, Zamek, Wyrok... Kazda ksigzka, kazda alegoria, kazde niemal zdanie Kafki
spigtrza wokot ludzkirego losu pustynie nie przebyte, niemozliwe do przebycia,
pustynie samotnosci. Swiat po to tylko istnieje, aby osaczaé, paralizowac, ostabiac,
uniemozliwia¢. Kazda strona teg0 $wiata to brama do piekta (s. 106).

Camus — autor Obcego to anty-Kafka, pierwszy, kto si¢ wyrwat z piekta me-
tafizyki (s. 107).
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Jest rowniez miejsce na analiz¢ postgpowania Meursaulta, bo-
hatera Obcego:

Camus postgpowanie swojego bohatera rozktada na czynniki pierwsze — 0d-
ruchy, gesty, wrazenia, nie tylko dla samej przyjemnosci rozebrania do naga, do
struktury fizycznej postgpowania ludzkiego. Te¢ przyjemnos¢ mieli odkrywcey
behawioryzmu i na tej przyjemnosci si¢ wyczerpali. Camus mierzy dalej, gte-
biej. Wdziera si¢ pomigdzy postepki a sens, jaki $wiat tym postgpkom nadaje,
odrywa postepek od mitologii, w ktora $wiadomo$¢ go wystroi. Meursault zyje,
widzi, doznaje, kocha, zabija jak prowokacja (M, s. 108).

Tezg krytyk popiera nastgpnie stosownymi cytatami z Obcego,
potwierdzajac tez, ze jedyna mozliwg wowczas forma wolno$ci
jest bunt. Uwage zwracaja roéwniez dygresje osobiste, ktore
$wiadcza, Ze mamy do czynienia z krytykiem-ekspertem:

Czytam dzisiaj Obcego jak zupelnie nowa, nigdy nie czytang ksigzke. A prze-
ciez juz przed czternastu laty, kiedy ja przeczytalem po raz pierwszy, byla

ol$nieniem, zdumieniem i zaskoczeniem. Mam przed oczami notatki sprzed lat
czternastu. Przepisuje je z absolutnym przekonaniem (M, s. 109).

W argumentacji odwotuje si¢ krytyk do retoryki. Oto poczatki
kolejnych zdan: ,,Lecz nie o to chodzi...”; ,,Nie o to rowniez...”;
., Wazne jest to, ze...”; ,,Ze byt...” (s. 109).

Krytyka ekspresyjna to ciaggi pytajne, a takie rowniez Bien-
kowski stosuje:

Co si¢ wigc znajduje u zrodta tego uznania, czym jest dzieto Camusa, jaki
jest jego sens, ze budzi rezonans tak szeroki i tak jednakowo brzmiacy? Czyzby
wlasnie dzieto Camusa miato sens dzieta epokowego, tak jak je przed dwudzie-

stu laty miato dzieto Malraux? Czyzby wlasnie w tworczosci Camusa wyrazata
si¢ najpeiniej problematyka naszych czasoéw? (M, s. 102).

Warto doda¢, ze esej Camus anty-Kafka napisany zostat po
$mierci Camusa, natomiast powyzsze pytania pochodzg z opinii kry-
tyka o tworczosci Camusa sformulowanej po otrzymaniu przez pisa-
rza Nagrody Nobla, do czego si¢ w tym szkicu odwoluje. W taki
sposob podkreslona zostata podmiotowos¢ tej krytyki, a wszystkie
wskazane powyzej przyktady potwierdzaja, ze jest to krytyka
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ekspresyjna, poniewaz w dyskursie krytycznym jest wiele sktad-
nikow stuzacych wyrazaniu emocji, czgsto takze empatii. Bien-
kowski siega do krytyki ekspresyjnej, aby pokaza¢ to, co w niej
cenne. Trzeba jednak koniecznie podkresli¢, ze wida¢ tutaj — w ana-
lizie postaw bohaterow dziet Camusa — przede wszystkim znajo-
mos$¢ filozofii egzystencji, potwierdzeniem operowanie pojgcia-
mi: absurd, bunt, wolnos$¢, konieczno$¢ (Camus — Sartre). Mysl
Camusa, jak wiadomo, skupia si¢ wokol pojecia absurdu, czyli
niewspotmiernosci dazen czlowieka i jego sytuacji w §wiecie oraz
buntu. Uswiadomienie sobie absurdu zmusza do znalezienia od-
powiedzi na pytanie o warto$¢ i sens zycia. W tym momencie
cztowiek buntuje si¢ przeciw normom. Bunt nie oznacza jednak
mozliwosci przezwyciezenia absurdu, co unaoczniajg powiesci
Camusa®, a krytyk to potwierdza, kryteria estetyczno-formalne
dopetniajac filozoficznymi.

Camus jest moze jedynym wspotczesnym pisarzem europejskim, ktory nie
usprawiedliwia ani przemocy $wiata, ani bezsilnosci cztowieka. Nie godzac
si¢ ani na jedno, ani na drugie, samym utrzymywaniem stanu rozdarcia ukazu-
je — czysto teoretyczna, iluzoryczng moze — nadziej¢ wolnosci. Nie jest to
Sartre’owska wolno$¢ wobec nakazow, wolno$¢ dokonania wyboru. Camus bun-
tuje si¢ przeciwko takiej wolnosci, ktora zaktada konieczno$¢ dokonania wyboru
Ani, ani. Utrzymywac raczej stan rozdarcia, stan rozpaczy, stan absurdalnosci, niz

wybraé, a wiec zgodzi¢ si¢ na kompromis. Camus jest czysty jak same wartosci
moralne, ktorych chce strzec w ich surowej niepokalano$ci (M, s. 103).

Bienkowski wyrdznia si¢ przy tym znajomoscig dorobku Camu-
sa, odwoluje si¢ do bohateréw jego najwazniejszych dziet: Obcego,
Dzumy, Upadku Syzyfa. Porownuje postgpowanie Meursaulta
z bohaterami migdzy innymi Sartre’a, Gide’a, Dostojewskiego, ale
takze Conrada 1 Hemingwaya. Stawia wigc nie tylko charaktery-
styczne dla eseju pytanie: ,,Czymze jest, na czym polega epoko-
wos¢ dzieta Camusa?” (s. 102), ale stara si¢ na nie odpowiedzie¢.

% Zob. Albert Camus [w:] Filozofia egzystencjalna, wybor i wstep L. Kota-
kowski i K. Pomian, Warszawa 1965, s. 384—415.
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Dla pokolenia, dla ktérego egzystencjalizm byt doswiadcze-
niem tak myslowym, jak i emocjonalnym, te szkice Bienkowskie-
go byly wazne. Pozostaje jeszcze w obszarze zainteresowan kry-
tycznych Bienkowskiego literaturg francuska temat antypowiesci,
wigc Jaskotka egzystencjalizmu poswigcona Nathalie Sarraute 1 dzie-
fa innych tworcow zwiazanych z nouveau roman, jak Michel Bu-
tor, Allain Robbe-Grillet, Claude Simon (nie wszyscy z nich
zreszty zgadzali si¢ z tg etykieta, wiec lepiej byloby twierdzi¢, ze
Bienkowskiego interesowali pisarze eksperymentujacy). Potwier-
dzeniem szereg esejow w Modelunkach, dos¢ wymieni¢ W labi-
ryncie 1 Probe sensu. Teoretycy i tworcy nowego gatunku za cel
glowny uznali catkowite zerwanie z wyznacznikami tradycyjnej
powiesci, odrzucili zatem postulat mimetycznos$ci i dokonali dez-
integracji w zakresie narracji auktorialnej. Przetom, jaki rzekomo
dokonat si¢ w powiesci nowoczesnej, Bienkowski przyjat z entu-
zjazmem, co potwierdzaja uwagi w szkicu Modelunek powiesci
wspoltczesnej (PiO, s. 278-293). Krytyk ogtosit, ze wreszcie kon-
czy si¢ wiek XIX, w ktorym powies¢ byla odbiciem teorii wobec
niej zewnetrznych (nie miat tutaj, rzecz jasna, na uwadze arcy-
dziet XIX wieku, lecz umowng cezur¢ z egzystencjalistami
wlacznie). Za poprzednikow nowej powiesci francuskiej uznaje
si¢ Kafke, Joyce’a, Faulknera, Becketta, wielkich eksperymenta-
torow XX-wiecznej prozy.

Awangarda francuska obchodzi mnie tutaj nie jako cykl znakomitych anty-
powiesci, z ktorych przynajmniej jedna jest z cala pewnos$cia odkryciem na
miar¢ Prousta czy Joyce’a. Obchodzi mnie ta awangarda przede wszystkim jako
prad artystyczny begdacy konsekwencja wynalazkow dokonanych w §wiatowej
powiesci. Chociaz najwybitniejsi pisarze francuskiego — jak to nazwano niesci-
sle — neorealizmu, Butor, Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, bronig si¢ przed
terminem awangardy, wskazujac na istniejace migdzy nimi r6znice i sprzeczno-
$ci, awangarda sg. Wnosza bowiem do procesu samookreslenia si¢ powiesci XX

wieku ferment teoretyczno-programowy, jakiego ten gatunek literatury nie znat
Chyba... nigdy (Modelunek powiesci wspdiczesnej, PiO, s. 283-284).
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Chociaz odkrycia nouveau roman w zakresie techniki narracji
1 opisu rzeczywiscie zmienity dwudziestowieczne poglady na
powies¢, to pod koniec lat szes$cdziesigtych gatunek stracil na
znaczeniu, a Bienkowski, uwazany za jednego z gtownych propa-
gatorow 1 nadinterpretatoréw kompozycyjno-stylistycznych wy-
nalazkow francuskiej nowej powiesci w Polsce, przyznat, ze jego
sady na temat gatunku byly wysoce subiektywne, stad przygoto-
wujac do druku kolejng ksiazke W skali wyobrazni (1983), na
ktora zlozyty si¢ glownie przedruki z Piekief i Orfeuszy oraz Mo-
delunkow, we wstepie odnotowat: ,,odczytujac wilasne teksty, sam
dostrzegam w nich przerost legendy. Szczegodlnie wystepuje to
jaskrawo w odniesieniu do »nowej powiesci«” (Od autora, WSW,
s. 5). Jednak stwierdzil takze, Ze jego oczekiwania dotyczace zmian
w powiesci nie ostabty, poniewaz wigze je z kolei z proza (,,arcy-
nowg powiescia”) Leopolda Buczkowskiego, gdyz jest ona — zda-
niem krytyka — konsekwencja opisywanych wczes$niej poszuki-
wan (Pamiec niepamietliwa, WSW, s. 392-398). Konsekwentna
jest tez w kolejnym tomie prozy krytycznej nie tylko jego wiara
w literature, lecz takze znaczna §wiadomos¢ teoretyczna.

Mozna rzec, ze okres w polskiej krytyce powojennej z Paryzem
jako centrum zakonczyt si¢ wlasnie na nouveau roman, nadszedt tez
czas bedacy rodzajem cezury dla linii francuskie;j.

Wraz z tym skonczyl si¢ tez pewien typ inteligencji polskiej, zwanej
niekiedy przedwojenng inteligencja, ktorej pojecie o wyksztatceniu i kultu-
rze bazowalo na wzorcach francuskich i ktéra stawiata opor socjalistyczne;j
rzeczywisto$ci powojennej, niekoniecznie czynnie walczac. Robita to wia-
$nie, wybierajac nie wzorzec radziecki, lecz francuski. Oczywiscie nie zaw-
sze chodzito w nim o nowoczesna poezj¢. Wzorzec ten byt czgsto bardzo
idealizowany, ale w kazdym razie pozwalal wielu czytelnikom trwa¢ obok
nurtu oficjalnego, albo nawet wewngtrznie emigrowa¢. W koncu dla Kwiat-
kowskiego, Bienkowskiego i Rogozifiskiego takze w pewnym sensie stano-
wit rodzaj azylu®’.

® M. Baranowska, Linia francuska w krytyce poezji..., s. 178.
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Przytoczywszy ten cytat, mozna odnies¢ si¢ do niego, w sto-
sunku do Bienkowskiego, rowniez i polemicznie, gdyz opinia
Baranowskiej jest okoliczno$ciowa i subiektywna. Bienkowski
thumaczyl takze — niekiedy wspodlnie z Wierg Anisimow — literatu-
r¢ rosyjska. Wyjezdzal rowniez do ZSRR, a zapiski z tych podro-
zy znalazty si¢ w Dzienniku rosyjskim opublikowanym na tamach
,, Tworczosci” z adnotacja: ,.kartki wyjete z dziennika prowadzo-
nego podczas pobytu w ZSRR”. W Moskwie byt zreszta i wcze-
$niej: ,,.Bytem tu [w Moskwie — dop. E.M.] [...] przed trzynastu
laty w listopadzie 1944 roku. Grupa literatow i profesorow przy-
jechata tu z PKWN-owskiego Lublina. Byli, pamigtam, Przybos,
Pigtak, prof. Chatasinski. Dowodzil nami minister (wowczas —
o$wiaty) Skrzeszewski”®. Nie chodzi tutaj o utrwalanie takiego
obrazu, lecz o podkreslenie, ze krytyka Bienkowskiego postawa-
fa w okresie PRL-u, w czasach trudnych dla literatow, wigc nie
udato mu si¢ unikng¢ na przyktad szkicu o stosunku Sartre’a
do komunizmu, pisania o Aragonie, dziennika rosyjskiego. Po-

88 7. Bieikowski, Dziennik rosyjski, ,, Tworczo§é” 1960, nr 5, s. 64-88.
Dziennik datowany na lata 1957 i 1959, jest diariuszem z pobytu Bienkowskie-
go w Moskwie, w 6wczesnym Leningradzie, na Krymie, w Odessie, Kijowie.
,Leningrad, 1957: Ermitaz by} tak ogromnie upragniony, ze boj¢ si¢ teraz spel-
nienia. Zeszloroczny pobyt tak rozpalit wyobraznie, ze nic chyba jej nie zado-
woli. Mam wymagania absolutne, a oczy to tylko oczy” (s. 76). Dzieki temu
kontemplowat wowczas malarstwo wloskie, francuskich impresjonistow, arcy-
dzieta Holendrow. W notatce: Jalta 1959 czytamy: ,,Mysle o cyklu notatek na
temat krajobrazu: o jego funkcjach estetycznych, psychicznych, filozoficznych
takze. Definicje krymskie, nieskromny komentarz do Sonetow krymskich”
(s. 80), lecz nie zabrakto i takich zapiskow: ,,Lektura Gwiazdy ukazata mi nie-
znane strony literatury radzieckiej. Postanawiamy sobie z W. [W. — Wiera Ani-
simow — dop. E.M.] rozpocza¢ seri¢ lektur odkrywczych. Tutejsza biblioteka
nie jest doskonata, ale co$ nieco$ si¢ znajdzie. Na poczatek zniostem kilka to-
mow Paustowskiego [...], Kazakowa. [...] Czeka mnie lektura rzeczy [...]
Tiendriakowa i Mai Ganiny” (s. 81).

8 Tamze, s. 65.
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za tym jako zwolennik awangard wpisywat si¢ Bienkowski-
-krytyk w pewna strategi¢ sprzyjajaca komentowaniu nowosci
literackich ilustrujacych eksperymenty i postepowos¢. Jak wia-
domo, awangarda byta podatna na manipulacje ideologiczne. Nie
byt jednak Bienkowski reprezentantem modelu krytyki zaanga-
zowanej, dlatego przede wszystkim warto przedstawic to, co w tej
krytyce cenne i trwate.

2.2. Z Notatnika amerykanskiego

Jak wiadomo, Paryz powoli przestawal by¢ kulturalng stolica,
nie oznacza to oczywiscie, ze Bienkowski mniej intensywnie pra-
cowal jako tlumacz i znawca literatury francuskiej, lecz kiedy
jako stypendysta wyjechat w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych
do Stanoéw Zjednoczonych, zainteresowal si¢ szczegdlniej litera-
turg amerykanska (takze ta spoza kanonu), a w latach 1971-1973
jego teksty krytycznoliterackie dotyczace rowniez mitu Ameryki
byly publikowane w ,, Tworczosci”, zas w roku 1983 ,,zbior szki-
cOw 1 not” ukazal si¢ postaci ksigzkowej jako Notatnik amerykan-
ski”. We wstepie krytyk objasnia zamyst i ksztalt edytorski przed-

" Trzeba dodaé koniecznie, ze ksiazka Bierikowskiego wpisuje si¢ w trady-
cje¢ tematu doswiadczen amerykanskich w polskiej literaturze, by wymieni¢
C. Mitosza Widzenia nad Zatokq San Francisco 1969), 1.J. Szczepanskiego
Koniec westernu (1971), J. Hartwig Dziennik amerykanski (1980), A. Kijow-
skiego Podroz na najdalszy Zachod (1982), za$ w ostatnich latach m.in. notatki
i wiersze A. Szymanskiej Dziedzice i barbarzyncy. Notatnik amerykarnski
(2007). Ich autorka przyznaje: ,,Obok ksiazek pisarzy amerykanskich czytatam
takze szkice Bienkowskiego o tamtej literaturze pisane w naszym wspolnym
domu, a wydane w roku 1983 jako Notatnik amerykariski. W pasji i intuicjach
Zbyszka odnajdywatam potwierdzenie i uzasadnienie moich wiasnych pasji
i intuicji. [...] Zasadnicze cechy literatury amerykanskiej, jej antyintelektua-
lizm, zmaksymalizowany dramatyzm, potrzeba konkretu i potwierdzenia ludz-
kiej tozsamosci, a takze — od czas6w antygutenbergowskiej teorii McLuhana —
zwrot ku masowosci odbioru i wizualizacji kultury, zostaty rozpoznane przez
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sigwzigcia nastepujaco: ,,Ta ksigzka powstata z ksigzek. Jest zbio-
rem szkicodw i not, jakie przez kilkanascie lat spisywatem na mar-
ginesie czytanych utworow. Jest to wigc dziennik lektury” (Stowa
wstepne, NA, s. 5). Przyzna¢ wszakze trzeba, ze jego zainteresowanie
literaturg amerykanska zrodzito si¢ znacznie wcze$niej, bowiem
w latach trzydziestych i owocowalo w pozniejszych, gdy w Europie
odkrywano Faulknera, Steinbecka, Hemingwaya, stad juz w tomie
Piekta i Orfeusze znalazto si¢ kilka szkicow, jak Z zagadnien po-
wiesci amerykanskiej, Zjawisko ,,Hemingway”, Steinbeck, wielki
pisarz sentymentalny, poswigconych tej problematyce. Dalej Od-
miany czasu 1 Francuski klucz do Faulknera, gdzie pojawiaja si¢
w krytyce Bienkowskiego (znawcy literatury francuskiej) kompa-
ratystyczne odwotania do tworczo$ci autora Absalomie, Abaslo-
mie! Z kolei w Modelunkach znajduja si¢ obszerne studia poswig-
cone tworczosci Faulknera (Zbrodnia i kara cywilizacji, Usmiech
Faulknera, Faulknerowska miara literatury, Genialna kleska),
poza tym szkic Pewien spirytualizm amerykanski i esej poswigco-
ny prozie Williama Styrona (Amerykanska tragedia optymistyczna).
Niemal potowa z tych tytulow zostala przedrukowana w zbiorze
W skali wyobrazni, potwierdzajac zainteresowanie krytyka osobo-
wosciami pisarskimi i amerykanskg proza™, ale z kolei dwuletni
pobyt w Stanach Zjednoczonych zmienit nieco punkt widzenia na
wiele podejmowanych wczesniej zjawisk literackich, stad Notat-

Zbigniewa Bienkowskiego na dtugo przedtem, nim staly si¢ obiegowa wiedza
o amerykanskim modelu zycia. Z Notatnika amerykanskiego poznawatam nie
tylko ujrzane przenikliwym okiem autora nurty literatury amerykanskiej, nie
tylko postawy jej pionierow i herosow [...], ale takze jej wciaz zywe legendy”.
A. Szymanska, Pierwszy krok w chmurach [w:] tejze, Dziedzice i barbarzys-
¢y..., Rzeszow 2007, s. 10-11.

" Opinig o prozie amerykanskiej jako zjawisku najwyzszej miary wyrazit weze-
$niej np. C. Milosz, ktory w jednym z listow napisal, ze jest ,,najlepsza na swiecie”.
C. Mitosz, Korespondencja z Jerzym Andrzejewskim [w:] tegoz, Zaraz po wojnie.
Korespondencja z pisarzami 1945-1950, Krakow 1998, s. 46.
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nik amerykanski traktuje powies¢ amerykanska niczym ,lustro
odbijajace Ameryke i jej sprawy” (Stowa wstepne, NA, s. 5).
Przedmiotem rozwazan, obok zjawisk najwyzszej miary, jest cze-
sto literatura nieelitarna, drugorzedna, a doswiadczenia amerykan-
skie pozwalajg na uwagi o wspoélczesnej amerykanskiej kulturze
1 mitach Ameryki. Jako bystry obserwator krytyk ukazuje Ameryke,
ktérej metaforg jest patchwork, wlasnie taka ,,patchworkows”,
twierdzi przy tym, ze ,,wsp6lng cechg wszystkich odmian amerykan-
skiej powiesci jest wigz z konkretem” (NA, s. 9). Oczywiscie to
punkt widzenia literatury amerykanskiej z perspektywy lat szes¢-
dziesigtych 1 siedemdziesiatych XX wieku, gdy najwybitniejszymi
jej klasykami byli Hemingway i1 Faulkner, a ekspansja kultury ame-
rykanskiej dopiero si¢ rozpoczynata™. Jednak juz wowczas u Bien-
kowskiego wida¢, ze wzorzec francusko-awangardowy, ktéry go
przeciez uksztattowal, nie moze by¢ adekwatnym narzedziem
wobec odmiennej wizji kultury, chociaz zaréwno Faulknera, jak
1 Kafke odkryli $wiatu Francuzi.

Intuicja krytyczna podpowiadata mu, aby rzeczywistos¢ USA
pokazywac przez pryzmat literatury.

Literatura amerykanska przyszta mu w sukurs, poniewaz jak zadna inna

w $wiecie nasycona jest konkretem. [...] Byla zaangazowana bez reszty
W sprawy $wiata, odbijata ,,rzeczywisto$¢ zyta”, wyrazala nieufnos¢ wobec idei

"2 Tworzenie kanonu literatury amerykanskiej takze i obecnie moze by¢ nie-
co zaskakujace. We wstepie do Kanonu prozy amerykariskiej w odpowiedzi na
pytanie ,.kto kanonizuje literatur¢?” czytamy, ze Komitet Noblowski (w dzie-
dzinie literatury nagrod¢ otrzymato o$mioro angloj¢zycznych pisarzy amery-
kanskich: William Faulkner, Toni Morrison, Ernest Hemingway, Eugéne
O’Neill, Saul Bellow, John Steinbeck, Clair Lewis, Pearl Buck), dalej rynek
wydawniczy i lektur szkolnych, wptywowi krytycy, a takze... Oprah Winfrey,
poniewaz ,,w warunkach amerykanskiego egalitaryzmu zacieraja si¢ roéznice
pomigdzy kulturg wysoka a masowa”. Wstep [w:] W kanonie prozy amerykar-
skiej, t. 3: Od Poego do McCarthy ’ego, red. L. Aleksandrowicz-P¢dich, War-
szawa 2011, s. 8-10.
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ogolnych. Jej tak widowiskowy ,,antyintelektualizm” oznaczat niekonwencjo-
nalno$¢, nieschematycznos$¢, bezposrednio$¢ reakcji pisarza na otaczajacy
Swiat. Jej dramatyczno$¢, wewnetrzne napigcie, jej dynamiczne techniki (be-
havioryzm, symultanizm, glebinowy monolog wewngtrzny) przyniosty prawdy
rewelacyjne, odpowiadajace uczuciom wspoélczesnego cztowieka, stanowity
swoisty dokument jego przezywania. I cho¢ powie$¢ amerykanska cierpiata na
brak wyboru, niekiedy nazbyt przytloczona nie-selektywna rzeczywistoscia, to
stanowita ona i stanowi jedyne w swoim rodzaju odbicie spraw Ameryki, jej
konfliktow, napie¢, dylematow .

W Notatniku amerykanskim znajdziemy kilka szkicow poswie-
conych noblistom, takim jak Sinclair Lewis (Glowna ulica), laureat
nagrody w 1930 roku, kolejno: William Faulkner, 1949 (Faulk-
ner), Ernest Hemingway, 1954 (PoZegnanie z bronig), John Stein-
beck, 1962 (Sentymentalna wizja swiata) — z uwagi na otrzymane
wyroznienia ich tworczos¢ byla woéwcezas bardzo popularna.
Z tego samego powodu pisze o tworczosci Saula Bellowa, Ame-
rykanina pochodzenia zydowskiego, noblisty z 1976 roku (Inte-
lektualista jako intelektualista). Poniewaz interesowali go pisarze
eksperymentujacy, wiec obok znanych pisarzy zajmuje si¢ na
przyklad ksiazka Anais Nin The Novel of the Futuree.

W latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku lite-
ratura amerykanska byla polskiemu czytelnikowi na ogo6t znana,
aczkolwiek jej juz klasyczne i dopiero ksztattujace si¢ zjawiska
mogly by¢ odbierane jako rownoczesne wzgledem siebie.

Polska publiczno$¢ poznaje (lub sobie przypomina) wiele zjawisk naleza-
cych do roznego czasu i réznych intelektualno-artystycznych formacji, ale tu,

nad Wista, powstaje wielka rownoczesno$é. Robbe-Grillet, Butor, Sarraute staja
sie rowiesnikami Kafki, Joyce’a, Faulknera’™.

" K. Metrak, Ciemno$¢ swiata..., s. 32. Wymienione zjawiska literatury
amerykanskiej Z. Biefikowski omawia w szkicu Technika i poetyka, NA,
S. 15-45.

" M. Glowinski, ,, Péki stowa nie ktamiq, nic swiatu nie grozi” (O tworczo-
Sci Zbigniewa Bienkowskiego) [w:] tegoz, Monolog wewnetrzny Telimeny i inne
szkice, Krakow 2007, s. 321-322, pierwodruk: ,,Polityka” 1994, nr 13.
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Z pewnoscia Bienkowski staral si¢ nie tylko zaspokaja¢ kultu-
rowe tesknoty czytelnikdéw, prezentujac na przyktad w ulubionej
przez siebie formie portretu wybranych tworcéw i ich dzieta, lecz
takze tworzy¢ obraz literatury (szczegdlnie prozy) amerykanskiej
pierwszej polowy XX wieku oraz informowac o literaturze naj-
nowszej.

Mit Zachodu w prozie amerykanskiej analizuje na przyktadzie
Steinbecka, dowodzac, ze ,,cala jego tworczos¢ korzeniami swoi-
mi tkwi mocno w glebie Kalifornii. [...] Kalifornia jest ojczyzna
jego dziecinstwa. Jest takze domem jego wieku meskiego” (Sen-
tymentalna wizja swiata, NA, s. 150). Ten, glgboko zakorzeniony
w $wiadomosci narodowe] Amerykanow, mit jest przez pisarza
demistyfikowany, ale tez gloryfikowany. Z jednej strony metafo-
ryczna wedrowka bohaterow powiesci Steinbecka na Zachdd jest
niezwykle trudna, z drugiej za$ daje pokrzepienie, w czym, mimo
swej niezwyklej prostoty, ma swa przyczyn¢ fenomen autora
Gron gniewu. Krytyk podkresla przy tej okazji rowniez swoisty
»regionalizm” literatury amerykanskie;j.

U Faulknera Missisipi, u Caldwella Georgia maja to samo znaczenie co
Steinbeckowska Kalifornia. Zmieniajac w bibliotece jednego pisarza na dru-
giego, zmieniamy Krajobrazy, ludzi i sposoby myS$lenia, a nie tylko style
i poglady na §wiat autoréw. To zrdznicowanie jest jedna z podstaw bogactwa
literatury amerykanskiej. Zagadnienie regionalizmu ma jednak w tej literatu-
rze szerszy zakres niz w literaturach innych. Okre$lenie ,,pisarz regionalny”
nie oznacza bynajmniej, ze pisarz ten nie jest ogdélnoamerykanski (Sentymen-
talna wizja swiata, NA, s. 152).

W przypadku prac o Faulknerze ukazuje historycznie uwarun-
kowane zwigzki jego tworczosci z amerykanskim Potudniem.
Odwotuje si¢ przy tym do ulubionej metaforyki piekiet (stanowig-
cej spoiwo myslowe pierwszej jego ksigzki krytycznoliterackiej,
czyli Piekiet i Orfeuszy). Czyni tak, analizujac fenomen zjawiska
okreslanego jako faulkneryzm:
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Faulkner pragnie przede wszystkim $wiatu dzisiejszemu wyjawic¢ jego gro-
z¢, ukazaé czarne zrodla tej niepojetosci, niemozliwoscei istnienia. [...] Piewca
Potudnia, ostrzej, bo wnikliwiej, wnikliwoscig instynktu, widzi to Potudnie, niz
mu si¢ to przyznaje. Bo Faulkner, dajac zycie idealom Potudnia, poglebia je,
zwielokrotnia i wynaturza. [...] Faulkner zszedt na dno Ameryki i obnazajac
zrodto jej konfliktow, ukazat pozornos¢ ideatow walczacych ze soba (Faulkner,
NA, s. 189, 196).

Umiejetnos$¢ porzadkowania wybranych zjawisk literatury ame-
rykanskiej krytyk potwierdza, dokonujac poréwnania Faulknera
ze Styronem. Tworczos¢ tych pisarzy tacza, jak wiadomo, podob-
ne zwiazki z amerykanskim Poludniem, obydwaj stamtad pocho-
dza, co sprawia, ze odbija si¢ w ich tworczosci cigzaca nad cza-
sem terazniejszym Ameryki $wiadomos¢ przesztosci. Obok analogii
podkreslone zostaly tez réznice, gdyz u pierwszego z nich zauwa-
zalny jest kompleks nieokreslonej winy, u drugiego za$ $wiado-
mos$¢ kompleksu jest jasna i jednoznaczna.

Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy piszacy wowczas o autorze
Absalomie, Absalomie! krytycy akceptuja obraz Faulknera funk-
cjonujacego wcigz w $wiadomosci czytelniczej jako pisarz Potu-
dnia. Na przyktad Tomasz Burek twierdzi, ze: ,,najwyzszy czas
wydoby¢ Faulknera z tej krainy Yoknapatawpha, z ktorej wia¢ za-
czynato nuda i duchowym oddaleniem, z tego Potudnia, w ktore
weisngt go nawet Zbigniew Biefikowski”™. Burek zwraca tez
uwage, ze w polskiej krytyce literackiej istnieja znoszace si¢ wza-
jemnie interpretacje dorobku Faulknera, ktory przez Bienkow-
skiego uznawany jest za oryginalnego nowatora 1 inspiratora
zmian w powiesci, natomiast przez Henryka Bereze nie jest uwa-
zany za pisarza samorodnego, lecz za kontynuatora schedy po
Henrym Jamesie, Conradzie, Dostojewskim 1 innych. W zwigzku
z powyzszym pytanie o to, jaki jest Faulkner, pozostaje otwarte —

™ T. Burek, Faulkner na tle Faulknera [w:] tegoz, Dalej aktualne, Warsza-
wa 1973, s. 192.
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konstatuje™. Potwierdza to wielkoduszno$¢ Bienkowskiego jako
krytyka, lecz takze dowodzi, ze jego ksigzki krytycznoliterackie
byly uznawane za opiniotworcze, a jesli tak nie byto, to nie ulega
watpliwosci, ze mialy gorliwych czytelnikow.

Znaczace miejsce w Notatniku amerykanskim zajmuje proble-
matyka zydowska potwierdzona szkicami: Wszyscy sq Zydami,
Intelektualista jako intelektualista, Status niedojrzatosci. Trzeba
doda¢, ze autorzy (i ich wydane do pierwszej dekady drugiej po-
towy XX wieku dzieta) tacy jak Bernard Malamud, Saul Bellow,
Jerome David Salinger, Philip Roth s3 wymieniani jako najwaz-
niejsi, kanoniczni tworcy amerykanskiej prozy zydowskiej”. Gru-
pa pisarzy pochodzenia zydowskiego, eksplorujac obyczajowa,
metafizyczng i talmudyczng strone $wiata amerykanskich Zydow,
stworzyta — podkresla krytyk — osobny nurt powiesci amerykan-
skiej. ,,Zydowsko$¢ jest pierwsza zewnetrzng warstwa wspotcze-
snej amerykanskiej powiesci zydowskiej. Warstwg druga, nie
mniej istotng, jest jej amerykanizm” (Wszyscy sq Zydami, NA,
s. 294). W tworczosci Malamuda pojawiaja sie sklepiki zydowskie
Nowego Jorku, konflikty, cierpienia, samotno$¢. Bienkowskiego
jako krytyka cechuje wrazliwo$¢ psychologiczna, odwoluje si¢ do
psychoanalizy i rozpoznaje charakterystyczny dla tego, uznawanego
za mistrza opowiadania, pisarza realizm magiczny”.

7 Tamze, s. 193.

" Zob. K. Andrzejczak, Rézne spojrzenie na tradycje — proza zydowska:
Bellow, Malamud, Singer, Roth, Salinger: fafsze swiata dorostych [w:] Historia
literatury amerykanskiej XX wieku, t. 2, red. A. Salska, Krakow 2003, s. 17-29.
Bienkowski nie czyni przedmiotem uwagi tworczosci dorastajacego w Bitgora-
ju, piszacego w jidysz, Isaaca Bashevisa Singera, noblisty z 1978 r. W sytuacji
gdy ksiazka opublikowana zostata w 1983 r., fakt 6w potwierdza sady o niepet-
nym obrazie omawianych przez krytyka zjawisk, chociaz moglo to wynika¢
z ograniczen, jakim podlegata krytyka w okresie PRL-u.

"8 por. L. Aleksandrowicz-Pedich, Realizm magiczny w opowiadaniach Ber-
narda Malamuda [w:] W kanonie prozy..., s. 127-131.
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Zydzi cierpig najbardziej, bo sa najbardziej Zydami, ale wszyscy cierpia, bo
»Zydami sa wszyscy”. Malamud tworzy ironiczng mitologie, stopniujac wta-
jemniczenie w zycie, czyli cierpienie. Krytycy umiejscawiajag Malamuda po-
migdzy Kafka i Chagallem. Od pierwszego wzial metafizyczng pryncypialnosé,
od drugiego — humor symboliki (Wszyscy sq Zydami, NA, s. 300).

Piszac o surrealizmie i1 basniowosci jako wyréznikach stylu Ma-
lamuda, autor Notatnika amerykanskiego analizuje opowiadanie The
Jewbird (Zyd-Ptak)™ z tomu Idiots First (1963). Podkresla zwtaszcza
dramat poszukiwania tozsamosci: ,,Wszyscy sa Zydami, bo wszyscy
cierpig. Zydem moze by¢ takze ptak. Wszyscy s3 antysemici, bo
wszyscy zadaja cierpienie” (Wszyscy sq Zydami, NA, s. 301).

Bienkowski, pozostajac w kregu problematyki zydowskiej, od-
krywa, mozna powiedzie¢, polskiemu czytelnikowi wczesng twor-
czo$¢ Philipa Rotha. Przedmiotem uwagi czyni miedzy innymi
Goodbye, Columbus (1959) i Portnoy’s Complaint (1969)%, utwory
odmiennie traktujace zydowsko$¢, mianowicie w stadium zamiera-
nia, wynaturzania si¢, sublimacji. Omawiajac powies¢ Kompleks
Portnoya, krytyk rozpoznaje ironiczny dialog pisarza z psychoanali-
za. Jego bohater jest obsceniczny, poniewaz nie potrafi przekroczy¢
granicy ubezwlasnowolnienia — twierdzi, a konczy wywod konkluzja:
,»hie igra si¢ z tozsamo$cig ludzkiej osobowosci bezkarnie” (Wszyscy
sq Zydami, NA, s. 314)*. Pokazujac rozne oblicza tematu zydow-
skiego w literaturze amerykanskiej, Bienkowski zaznacza rowniez
1 przy tej okazji niejednorodno$¢ amerykanskiego uniwersum.

Warto podkresli¢ takze wplecione w dyskurs o literaturze ame-
rykanskiej XX wieku uwagi o charakterze metakrytycznym. Mia-

® Opowiadanie znane pod tytulem Zydoptak. Zob. B. Malamud, Zydoptak,
przet. A. i A. Janiszewscy [w:] tegoz, Zydoptak, wybor B. Baran, Krakéw 1989,
s. 113-123.

8P, Roth, Kompleks Portnoya, przel. A. Kotyszko, Krakéw 1990.

8 Por. M. Paryz, Philips Roth: trzy odstony [w:] W kanonie prozy amery-
kanskiej. Od Nathaniela Hawthorne’a do Joyce Carol Oates, red. L. Aleksan-
drowicz-Pedich, Warszawa 2007, s. 126-130.
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nowicie krytyk podkresla trudnosci towarzyszace odczytywaniu
sensu dziet Faulknera, ktore bywaja niejasne, powiktane, a portre-
ty psychologiczne bohaterow jego powiesci — nasycone ,,niepojeta
ciemnoscia” (Faulkner, NA, s. 247), stad badacz czuje si¢ wobec
skomplikowan widzenia swiata bezradny. Czyni to pretekstem do
objasniania powinnosci krytyka:

Uczucie, ktore dzieto Faulknera budzi, to bezradnos¢. Jego ztozonosci nie
wyczerpig krytyka literacka, filozofia, socjologia. Jest oporne wobec srodkow
systematyzujacych racje, rozlegtosci jego nie ogarnia jeden podziw. [...]
Kazda metoda krytyczna z dbatosci o wlasng konsekwencje polega na niwe-
lowaniu dzieta do poziomu i skali wtasnych kryteriow, wttaczaniu go w swgj
zakres, a wigc na kaleczeniu go i torturowaniu. [...] Idealna metoda krytyczna
polegataby na gotowos$ci do ryzyka, na towarzyszeniu dzielu w jego wypra-
wach 1 eksperymentach, aby z odkry¢ i wynalazkéw tworzy¢ uogolnienia,
z propozycji ku¢ postulaty, z wykroczen poza wyznacza¢ nowe, rozleglejsze
granice literatury (Faulkner, NA, s. 183-184).

Tylko w sytuacji, gdy krytyk nie traktuje dzieta literackiego
z pozycji apologety, jest w stanie poroOwnaé wizje autorska
z wlasng, co w konsekwencji zwalnia go z obowiazkéw dostrze-
gania btedoéw dzieta, twierdzi Bienkowski, a taka postawa bli-
ska byta tej, ktorg Karol Irzykowski okreslit terminem ,.krytyka
mitujaca”. Pisarstwo krytyczne Bienkowskiego wyrdznia za-
chwyt, stan uniesienia, wielkodusznos$¢ dla pisarzy (szczegolnie
obcojezycznych). Widoczne sg powtorzenia tez i sformutowan,
styl poetyzujacy, hiperbole i powtdrzenia jako ulubione chwyty
retoryczne. W jego odczuciu opisywane zjawiska byly naj-
wspanialszymi dokonaniami sztuki stowa. Zdarzaty si¢ zdania
zawieszone w prozni krytycznej, dla ktoérych trudno znalezé
argumenty interpretacyjne. Niekiedy si¢ mylil, nie udato mu si¢
unikng¢ przeoczen, nie zawsze byl konsekwentny®. Z uwagi na
zachwyt, ekspresje jako dominanty dyskursu krytycznego trud-

82 7ob. W. Sadkowski, Zbigniew Bierkowski 1913—1994. Mistrz , krytyki
Mifujgcej”, ,Literatura na Swiecie” 1994, nr 3, s. 310.
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no bylo liczy¢ Bienkowskiemu wylgcznie na oceny apologe-
tyczne ze strony opiniodawcoéw jego dorobku krytycznoliterac-
kiego, jednak w przypadku Notatnika amerykanskiego podkresla-
no popularyzatorski, nierzadko tez informacyjny charakter tych
szkicow, ich literacko$¢ 1 wysitki w zakresie argumentowania
oraz rozstrzygniec.

3. Eseje o poezji (i sztuce)

Poezja i niepoezja za sprawa tytulu zdradza zamilowanie
Bienkowskiego do sztuki stowa, lecz takze inne tesknoty, jak sie
okazuje, za sprawa dyskursu o ,,przedmiotowo$ci” rowniez w kie-
runku malarstwa, a poza tym potwierdza jego profesje: kryty-
ka-poety i poety, co skutkuje literackoscig jezyka — szczegdlnie
w eseistyce. Trzeba bowiem przyznac, ze zbior sktada si¢ z r6zno-
rodnych tekstow: od felietonu po studium. ‘Niepoezja’ jest tutaj
pojeciem i literackim, i metafizycznym, a dotyczy losu poety i poe-
zji, poniewaz ,niepoezja sg coraz rozleglejsze obszary slowa”
(PiN, s. 11). Poeta musi dazy¢ do odnowienia §rodkéw wyrazu,
jak uczynit zdaniem krytyka Przybo$, lecz pokazuje tez tutaj
Bienkowski tendencyjnie, ze konstruktywizm w sposob szczegdlny
obrazuje skalg¢ polskiego nowatorstwa. Jego krytycznoliterackie
zainteresowanie poezja ujawnito si¢ znacznie wczesniej, miano-
wicie w tomie Piekfa i Orfeusze, lecz dotyczyto poezji francu-
skiej, natomiast zbior szkicow, jaki ukazat si¢ w 1967 roku, po-
swigcony zostal przede wszystkim rodzimej awangardzie poe-
tyckiej XX wieku ukazanej na tle tradycji literackiej. We wstepie
czytamy:

Z miejsca dzisiejszego patrze w przesztos¢, odczytujac poprzez dzisiejsza
problematyke tradycj¢ polskiego nowatorstwa. Ten cel: ukazanie ciaglosci
rozwojowej, zarysowuja szkice — idac od terazniejszosci w przesztos¢ — o Wa-
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zyku, Przybosiu, Jasnorzewskiej, Peiperze, Liebercie, Le$mianie, Norwidzie,
Stowackim, Mickiewiczu (Od autora, PiN, s. 7).

Zdradza tutaj krytyk swa erudycjeg, ze znawstwem piszac zaroOwno
o Le$mianie i Przybosiu, jak tez o Norwidzie. Przyznaje, ze no-
woczesna poezja ma genealogie norwidowska, lecz interesuja go
takze -izmy: symbolizm, futuryzm, kubizm, konstruktywizm,
katastrofizm, pokolenie tragiczne. Oczywiscie naczelng pozycje
zajmuje tworczo$¢ Przybosia, lecz eseista nadal jest zapatrzony
w programy literackie i artystyczne dwudziestolecia. Jako znawca
literatury francuskiej pokazuje zalezno$¢ polskiej poezji od ten-
dencji awangardowych poezji europejskiej. Linia polskiego nowa-
torstwa poetyckiego wiedzie tutaj do tworczosci ,,najmlodszej”,
przy czym myli si¢ krytyk, jesli chodzi o poezj¢ Stanistawa Gro-
chowiaka, nieuzasadnione jest tez deprecjonowanie neoklasycy-
zmu, dziwi jego zachwyt Poematem dla dorostych Adama Wazyka.

Podczas czytania wszystkich zamieszczonych w zbiorze szki-
cow zauwazalne jest, ze Bienkowski-eseista uformowal w pewne;j
mierze Bienkowskiego-poete, stad w poprzednich rozdziatach
ksigzki poswigconych poezji pojawity si¢ liczne odwotania do
tekstow zamieszczonych w Poezji i niepoezji, stanowiac potwier-
dzenie wptywu jego twoérczosci krytycznoliterackiej na poezje.
Natomiast nieco inaczej niz w szkicach o poezji francuskiej rysuje
sie w tym przypadku kwestia porownan z eseistyka krytyczng, tema-
tycznie i w zakresie stylu zblizong do esejow Bienkowskiego. Nie
ulega watpliwosci, ze to linia Przybosia, autora Sensu poetyckie-
go, nie za§ Kwiatkowskiego jako tworcy Poezji bez granic. Wy-
obraznia i stowo, stanowigc w opinii Bienkowskiego wyr6zniki no-
woczesnego pojmowania literatury, a w szczegélnosci poezji,
przeciwstawione zostaty réznym odmianom klasycyzmu. Gdy gto-
si: ,,Zrobi¢ poezj¢ bez krzty niepoezji jest nadal, inaczej by¢ nie
moze, pragnieniem maksymalnym poetow” (Polska specyfika no-
watorstwa, PiN, s. 13), potwierdza, Ze pragnienia 1 zmagania z two-
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rzywem autorow z roznych epok sg takze gtdwnym wyzwaniem dla
poetow nowoczesnych. Poszukujac zrodet nowoczesnosci, piszac
o nowatorstwie 1 eksperymentach, bardzo zbliza si¢ do Przybosia.
Zaangazowaniem i zainteresowaniem potwierdza swe bezkrytyczne
podejscie do konstruktywistow i ,,stowiarzy”. Silnie bowiem akcen-
tuje tradycje konstruktywistyczne polskiej poezji (Peiper, Brzgkow-
ski), a z drugiej strony mowi, ze poezja dzieje si¢ ,,mi¢dzy stowami”
(Przybos), sktaniajac si¢ ku ,,stowiarstwu”. Odwotuje si¢ do dwoch
réznych wprawdzie tendencji, lecz w gruncie rzeczy obie sa rodem
z awangardy krakowskiej®.

Krytyk zachwyca si¢ poezja, lecz zainteresowany jest i proza,
piszac o tym z charakterystyczna jednak nie dla Przybosia, lecz
dla krytyki ekspresjonistycznej retoryka: ,,Powies¢ wspotczesna
jest dzisiaj awangardg literatury. Na terenie powiesci odbywajg si¢
eksperymenty i — uwaga! — formuja poetyki” (Czy i jak proza dy-
stansuje poezje?, PiN, s. 22).

Na podobienstwa i réznice dyskursu krytycznoliterackiego
Bienkowskiego i autora Sensu poetyckiego uwage zwraca Kwiat-
kowski:

Od Przybosia r6zni go wiele, i na korzy$¢, i na niekorzy$¢. Na korzysé
— zwlaszcza szersza wrazliwo$¢ estetyczna. Co za$ zbliza go [...], to wielka,
bezinteresowna mito$¢ do poezji i ciekawo$é wszystkiego, co w poezji sig¢
dzieje. [...]

Podobnie jak Przybos, takze i Bienkowski — cho¢ w nie takim juz stop-
niu — jest eseista, ktorego wartos¢ niekoniecznie polega na stusznos$ci, na
zdobywaniu zgody czytelnika. Bywa kapry$ny i zaskakujacy, czesciej zresz-
ta (w przeciwienstwie do Przybosia) swoja entuzjastyczna aprobata niz
negacja™.

& w.Pp. Szymanski, Migdzy stowem i stowem, ,,Miesiecznik Literacki” 1967,
nr9,s. 126.

8 ). Kwiatkowski, Bronimy osobowosci [w:] tegoz, Notatki o poezji...,
s. 72.
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Pojawia si¢ w tej opinii kwestia uprawiania eseju, gatunku
przez lata elitarnego. Stad warto rowniez podkreslic, ze teksty te
powstawaty wowczas, gdy nie tylko ,,pekla bania z poezja”, ale
takze upowszechnit si¢ esej. Jak dowodzi dyskusja metakrytycz-
na o tym gatunku, na przetomie lat pigcdziesigtych i szes¢dzie-
sigtych XX wieku nastgpila zasadnicza zmiana ilosciowa, mia-
nowicie znacznie wzrosta liczba opublikowanych ksigzek eseis-
tycznych®.

Wprawdzie Bienkowski uzyt okreslenia ‘esej’ dopiero w tytule
ostatniej ksigzki krytycznoliterackiej Przysztos¢ przesziosci, wcze-
$niejsze (wyjatkiem Notatnik amerykanski) w podtytule okreslat
jako ‘szkice’, lecz dyskurs eseistyczny z powodzeniem uprawiat,
poczawszy od Piekiel i Orfeuszy. Dla eseju literackiego przeciez
charakterystyczne sg funkcje ekspresywna i estetyczna, nasycenie
figurami stylistycznymi (metaforyka, dzigki ktorej dyskurs zaste-
powany jest obrazem, pordwnania i aforyzmy stuzace wzmocnie-
niu argumentacji), dalej wsparcie autorytatywne, cytaty, ktore
pozwalaja ukaza¢ dzieto bedace przedmiotem uwagi na tle trady-
cji, ale takze wzmacniajg funkcje estetyczng dyskursu eseistycz-
nego, z czego doskonale zdawat sobie sprawe Bienkowski. Jego
zaangazowanie emocjonalne, eksponowanie wlasnej osobowosci,
odwotywanie si¢ do osobistych doswiadczen, liczne dygresje i pow-
torzenia stylistyczno-kompozycyjne réwniez zdradzaja pioro esei-
sty. Szkic natomiast, jak wiadomo, charakteryzuje si¢ wigkszg od
eseju precyzja, logika wywodu, szerszg perspektywa ujecia tema-
tu, jest blizszy krytycznoliterackiemu artykulowi czy rozprawie

% Zob. R. Sendyka, Proby definicji eseju w polskiej literaturze krytycz-
nej XX wieku [w:] tejze, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomo-
sci gatunku, Krakéw 2006, s. 141 i nast.; M. Krakowiak, Mierzenie si¢
z esejem. Studia nad polskimi badaniami eseju literackiego, Katowice 2012.
Uwagi o esejach Bienkowskiego wydaja si¢ tym bardziej uzasadnione, ze
autorki przywotanych ksiazek nie wspominaja o autorze Poezji i niepoezji
jako o eseiscie.
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naukowej. W jednym i drugim gatunku prezentacja materialu mi-
mo rozwazania problemow na ogoét nie jest rozstrzygajaca, a o struk-
turze tekstu decyduje osobowos¢ autora. Bienkowski-krytyk pisat
zarowno szkice, jak i eseje.

Trzeba podkresli¢, ze literacko$¢ jego eseistyki wzmacniajg row-
niez eseje o sztuce. Poezje i niepoezje wyrd6znia w tej materii roz-
dzial Wewnetrzne zwigzki sztuki po§wigcony malarstwu, w ktorym
znalazty si¢ eseje o sztuce, noty i uwagi krytyczne poswigcone tej
problematyce. Kolejno, Przedmiot traktujacy o zwigzkach réznych
sztuk, lecz takze o zauwazalnej tendencji w kierunku ich heteroge-
nicznosci, gdzie ‘przedmiot’ pozwala artystom na poszukiwanie
trwatos$ci w zagrozonym $wiecie, Wyobraznia zamordowana? zawie-
rajagca uwagi sporzadzone na marginesic warszawskiej wystawy
sztuki prekolumblijskiej, Ambicje nieprzedstawiania — o malarstwie
abstrakcyjnym (i poezji czystej), Miedzy jabtkiem i talerzem — rzecz
o malarstwie Braque’a, W ojczyznie przedmiotu — Holendrzy widzia-
ni dzisiaj — o XVII-wiecznym malarstwie holenderskim, wreszcie
Jasno widzqcy barbarzynca po$wigcony esejom Zbigniewa Herberta
(PiN, s. 61-99). Nasuwaja si¢ tutaj pewne analogie do Sensu poetyc-
kiego Przybosia, gdzie znalazlo si¢ miejsce na omdwienie Teorii
widzenia Wtadystawa Strzeminskiego, recenzje wystaw (w tym
uwagi o malarstwie Marii Jaremianki), a takze felieton o sztuce przy-
sztosci®. Shusznie zauwaza rowniez Bienkowski, ze nie tylko poezja
jest przestrzenig dla wyobrazni (poetyckiej), moze nig by¢ takze
nauka, na przykitad filozofia. Uwagg zwraca przewijajacy si¢ watek
przedmiotowosci w poezji — zestawiony tutaj z ideg rzeczy i kon-
kretnoscig form malarstwa holenderskiego: zacierajg si¢ wigc granice
miedzy poezja a niepoezja.

Analizujac dyskurs krytyczny autora Poezji i niepoezji, warto
zwroci¢ uwage na dwie inne kwestie. Po pierwsze — na wyrazng
zmiang jezyka zbiorowego, czyli ‘my’ na rzecz podmiotowego ‘ja’.

8 J. Przybos, Sens poetycki, Krakow 1963, s. 203—258.
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Po drugie — na zjawisko quasi-ekfrazy krytycznej. Tak wiec podkre-
slane w dyskursie krytycznym Piekiet i Orfeuszy ‘my’ wspolnotowe,
egzemplifikowane stosowaniem formy pierwszej osoby liczby
mnogiej, sprzyjajace uzyskaniu efektu dialogu z czytelnikiem, na
przyklad: ,,méwmy jeszcze”, ,,zatrzymajmy si¢”, ,,siegnijmy pamie-
cig’, ,,odrzuémy sklonnos$¢”, ,,zrezygnujmy réwniez” (Z zagadnien
powiesci amerykanskiej, PiO, s. 116-117), w Poezji i niepoezji za-
stapity osobiste dygresje i wyeksponowanie podmiotu krytycznego.
Egzemplifikacja przyktady z eseju o malarstwie holenderskim:
,»po raz pierwszy zobaczytem Holandi¢ przed o$miu, a moze i dzie-
wieciu laty w Leningradzie®. Kilkakrotne, ponawiane co dwa lata
mniej wigcej wyprawy do Ermitazu mialy juz zawsze okreslony
cel. [...] Leningradzki Ermitaz byt [...] moim przewodnikiem po
Holandii. Dzi$, gdy spisuje te uwagi juz po zwiedzeniu muzedow
Amsterdamu, Hagi, Haarlemu, Leydy, Utrechtu i Rotterdamu,
wiem, ze byt to przewodnik solidny” (W ojczyzZnie przedmiotu —
Holendrzy widziani dzisiaj, PiN, s. 77, 79); ,,wielka wystawa van
Gogha, ktorg obejrzatem w Stedelijkmuseum” (s. 84); ,,stanglem
w rotterdamskim Boymansmuseum” (s. 85); ,,inne obrazy Saenre-
dama, ktore widzialem pdzniej w Amsterdamie, Hadze i1 Haarlemie”
(s. 85); ,,w amsterdamskim Rijksmuseum, a moze jeszcze bardziej
w museum Fransa Halsa w Haarlem, zdatlem sobie wlasnie sprawe
z oporu konwencji” (s. 86). Wiaze si¢ to z charakterystycznym dla
eseju i krytyki ekspresjonistycznej podmiotowym ‘ja’, lecz nie
tylko, by¢ moze jest to efekt popazdziernikowej odwilzy®.

8 Por. przypis 68.

% Marta Wyka thumaczy na przyklad, ze uzywana przez nig forma ,,my” jest
proba budowania dystansu, ale takze zwraca uwagg, ,,ze to »my« retoryczne to
byl w pewnym sensie przymus jezykowy wyniesiony ze studiow. My$my to
styszeli u naszych marksistowskich profesorow i asystentow. Potem zreszta
do$¢ konsekwentnie probowalam si¢ pozby¢ tego »my« na rzecz »ja«, nawet
w tekstach naukowych. Jezyka zbiorowego na rzecz podmiotowego”. M. Wyka,
Krytyka jako niecierpliwosé..., s. 20, 21.
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Istotne jest takze sygnalizowane juz zjawisko ,.ekfrazy kry-
tycznej”, odnoszone wprawdzie przede wszystkim do historykow
sztuki, postugujacych si¢ podczas analizowania dziet kultury je-
zykiem artystycznym, jednak uzasadnione w przypadku eseju
Bienkowskiego poswigconemu sztuce. Epitet, porownanie, wyli-
czenie, polisyndeton, aliteracja wystepuja w pracach ,,opisujacych
dziela artystyczne wedlug okreslonych norm estetycznych, regut
opisu i systemu warto$ci”®, a przy tym sg to $rodki stylistyczne
charakterystyczne dla eseju. Esejowi jako gatunkowi z pogranicza
blizej do ,.ekfrazy krytycznej” niz ,,ekfrazy literackiej”. Uwagi te
odnosza si¢ do rozwazan Bienkowskiego na temat roli §wiatta
w malarstwie holenderskim:

Kazdy kraj ma swdj wlasny, indywidualny, niepodobny do innych pejzaz,
tzn. wlasne $wiatto. Ziemia Holandii ma wigc takze wlasne stonce. Zdaje sobie
7 tego sprawe w jednej z sal amsterdamskiego Rijksmuseum, stojac przed pej-
zazami Hackaerta, Botha [...] Holendrow, ktorzy malowali we Wtoszech. Ci
holenderscy pejzazysci, zmagajac si¢ ze $wiatlem Italii, odchodzg od owej
wiasciwej malarstwu holenderskiemu doktadnosci i wiernosci dla szczegdhu.
Stofice Italii, nadmierne, gorace i oSlepiajgce, zalewa swoim $wiattem przed-
mioty, drzewa, gory, ktdre tracg wyrazistos¢ konturow. Rzecz zlewa si¢ ze
swoim otoczeniem jaka$ wspolng mgla nieokreslonosci, zlewa si¢ z przestrze-
nig, jest w nig wtopiona i nie moze by¢ wyodrebniona tak, jak jest wyodrebnio-
na pod stonicem Holandii. Dokladno$¢, drobiazgowo$é, wiernosé¢ dla szczeg6tu,
ow holenderski realizm — nie mogly narodzi¢ si¢ poza Holandig. Tutejsze §wia-
tlo przesycone wilgocia daje przedmiotom, drzewom, liSciom, kamieniom,
grudkom ziemi, kwiatom, twarzom ludzkim niebywala gdzie indziej wyrazi-
stos$¢ (W ojczyznie przedmiotu..., PiN, s. 80-81).

Bienkowski, piszac o sztuce, jest nie tylko esteta, lecz takze
poeta. Jest nim takze, gdy ujmujaco pisze o esejach Herberta.

,»1a ksigzka zostata napisana dla mnie” — tak mysli si¢ o ksigz-
kach, ktore odkrywaja to, co dotad byto upragnione i przeczuwa-

% A. Dziadek, Ekfraza i hypotypoza [w:] tegoz, Obrazy i wiersze. Z zagad-
nien interferencji sztuk w polskiej poezji wspolczesnej, Katowice 2004, s. 68.
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ne, lecz nierealne. W ten sposéb rozpoczyna Bienkowski omo-
wienie zbioru esejow Zbigniewa Herberta. Ksigzka traktuje o ,,zja-
wiskach sztuki [...] u§wieconych powszechnym zachwytem. [...]
Herbert wdzial na siebie najbardziej niewygodna, krepujaca gesty
1 mysli szate: szate apologa” (Jasno widzgcy barbarzynca, PiN,
s. 88). Krytyk mimo woli przyznaje, jak trudno by¢ bezkrytycz-
nym, a w takiej roli, stronigc od filipik, wystepuje przeciez na co
dzien. Pamigta przy tym, ze pracuje na swa wlasng krytyczna
osobowos¢, dlatego pojawia si¢ dygresja:

Ja takze stalem przed $wigtyniag w Paestum i przed freskami w Arezzo. Ja
takze miatem notes w reku. Z notatek tych nie odwazylem si¢ nigdy zrobic¢
jednak uzytku. Najwigksze zdarzenie zycia, Italia, zostalo we mnie nie wyja-
wione i tylko kto$ bardzo mi bliski zna jego dla mnie wage. Po przeczytaniu
ksigzki Herberta tym bardziej nie zatuj¢ swojej niemoznosci. Czytalem ja jak
wlasne marzenie zrealizowane bezbtgdnie, tak jak ja bym go zrealizowaé nie
potrafit (Jasno widzqcy barbarzynica, PiN, s. 89).

Przede wszystkim jednak, dowodzac, Ze jest to najpickniejsza
ksiazka, jaka w jezyku polskim przeczytat o sztuce Italii, krytyk do-
cenia zardwno znajomo$¢ literatury przedmiotu, jak i kontemplowa-
nie dziet sztuki przez znakomitego poet¢ i eseiste. Herbert ,,swoim
zachwytem dopehit wiedzg, ugruntowujac ja wiasnymi oczami.
Wiedze o kolorze sprawdzil wlasng wrazliwoscig na $wiatto®, wie-
dzg o rzezbie — wlasnym dotknigciem marmuru” (Jasno widzgcy
barbarzynca, PiN, s. 89). Bienkowski podkresla w ten sposob role
zmystow wzroku i dotyku w esejach o sztuce i ich range w metafo-
rycznym jezyku krytykow (chetnie odwolujacych si¢ rowniez do
metafor zwigzanych ze smakiem czy stuchem). Nawigzuje tez

% Warto przywola¢ tutaj Herberta-eseiste: ,,Miasta wloskie réznia si¢ mie-
dzy soba kolorem. Asyz jest rézowy, jesli to banalne stowo moze odda¢ ton
lekko czerwonego piaskowca; Rzym utrwala si¢ w pamigci jak terakota na
zielonym tle. Orvieto natomiast jest bragzowoztote”. Z. Herbert, Il Duomo [w:]
tegoz, Barbarzynca w ogrodzie, Wroctaw 1995, s. 66—67.
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intertekstualny dialog z Michalem Aniotem, autorem stow: ,,rzez-
ba jest sztuka odejmowania marmuru”. Swiadomos¢ estetyczna
genialnego Wtlocha, malarza, rzeZzbiarza, architekta i poety, ze
wzgledu na fascynacje sztuka pedzla i farb oraz rzezba, urastajaca
do rangi symbolu zmagan kazdego artysty, zdradza tesknote esei-
sty za wewngetrzng jednos$cig sztuki. Jako eseista konsekwentnie
dba zreszta Bienkowski o autorytatywne wsparcie swych opinii.
Powotuje si¢ na historykéw sztuki, jak Elie Faure, na Psychologie
sztuki André Malraux, odwotuje si¢ do koncepcji Erwina Pa-
nofsky’ego, lecz powtarza to — rzec mozna — za Herbertem. Poja-
wiaja si¢ znow osobiste dygresje, na przyktad: ,,nie wszystko mi
si¢ zgadza w przezyciach, gdy sprawdzam doznania Herberta
z wlasnymi” (s. 92); ,,Dorom zawdzigczam jeszcze jedno zdumie-
nie” (s. 93); ,,wiele obrazow, o ktorych pisze Herbert, widziatem”
(s. 96); ,,pamietam godziny spedzone przed freskami w Arezzo, naj-
pehiejsze godziny mojego zycia” (s. 98). Prezentuje si¢ nam poza
tym jako krytyk-ekspert, gdy zastanawiajac si¢ nad tym,
dlaczego Herbert nie pisze o Rawennie, nawigzuje do historycz-
nego sporu o pierwszenstwo w sztuce mi¢dzy Florencja a Sieng.
Zardéwno jednak zdradzanie wlasnej erudycji, jak i odwotywanie
si¢ do osobistych doswiadczen, poza stylistyka eseistyczng, po-
maga w docenieniu wizji Herberta, stad apologetyczna opinia:
»zamykajac ksigzke Herberta, mialem w oczach (a przeciez
ksigzka nie zawiera ani jednej ilustracji) masy architektur i ol-
brzymie tecze Swiatta. Bo stowo Herberta jest dokladniejsze od
najwierniejszej reprodukcji” (s. 95) 1 konkluzja: ,,pickna, madra
1 bogata ksigzka Herberta przywraca walor przezyciu estetycz-
nemu. Ta ksigzka mowi po prostu, ze nie ma powodu wstydzic¢
sie wrazliwos$ci na sztuke” (s. 99).

Szkic o esejach Herberta 1 eseistyczne proby piora Zbigniewa
Bienkowskiego zwigzane ze sztukg jako quasi-krytyczne ekfrazy
zdradzajg po czesci krytyka, estete i poete.
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3.1.,,Cwier¢ wieku intymnosci”

Kontynuacja myslowa Poezji i niepoezji jest opublikowany
w roku 1993 — w osiemdziesigciolecie urodzin tworcy — zbidr
Cwierc wieku intymnosci. Tytut jest metaforg prywatnego, intym-
nego obcowania z lekturag. W podtytule pojawia si¢ okreslenie
‘szkice o poezji i niepoezji’, co jest wyrazng aluzjg do krytyki
zebranej w tomie z 1967 roku. W nocie od autora czytamy:

Na ksigzke t¢ sktadajg si¢ szkice, noty krytyczne, mini-eseje i felietony, kto-
rymi przez przeszto dwadzieécia pig¢ lat reagowalem bezposrednio, niemal
natychmiast po ich publicznym zaistnieniu na zjawiska sztuki, obrazy malar-
skie, poematy, wiersze. [...]

Nazywajac te ksigzke dziennikiem intymnego obcowania ze sztukg, mam na
mysli dwoisto$¢ tej intymnosci, jej kompleksowos¢. Sktadaja si¢ na nig intym-
no$¢ moja, intymnos$¢ przezywajacego oraz — CO jest istotniejsze — intymnos$¢
same] sztuki, wewnetrzne zycie poematu, krystalizowanie si¢ wzruszenia (Od
autora, CWI, s. 7).

Trzy poczatkowe rozdzialy Cwierci wieku intymnosci, czyli In-
terwencja w Swiat czy obrona przed swiatem?, Wewnetrzne zwiqz-
ki sztuki oraz Stowo i wyobraznia, to przedruki z Poezji i niepoe-
zji. Wyjatek stanowi rezygnacja w niniejszym wydaniu ze szkicow
Na przyktad Bryll 1 Wazyk: imponujgcy minimalizm. NowoS$cia
jest esej o sztuce zatytulowany Wnetrze przedmiotu, poswigcony
malarstwu Krystyny Gawronskiej-Grzesczak.

Ksigzke wyroznia swego rodzaju politematycznos¢, czyli po-
dejmowanie réznych tematow, swobodne przechodzenie od jed-
nego watku do innego. Nie jest to bynajmniej kwestia negatywna,
taka praktyka znana jest w tradycji krytyki. Szkice o poezji, pro-
zie, noty krytyczne o ksigzkach, malarstwie, a nawet filmie, poza
jednym wyjatkiem, to pisarstwo apologetyczne lub przynajmniej
wywazone w kwestii opinii. Ow wyjatek stanowi filipika bedaca
polemika (z Arturem Sandauerem) toczong na marginesie jego
dwoch ksigzek krytycznych: Bez taryfy ulgowej 1 Poeci trzech
pokolen. Warto przesledzi¢ ten dyskurs. W czesci wstepnej Bien-
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kowski przytacza anegdote o tym, jak poeta Jan Spiewak (w cza-
sach kiedy zajmowal si¢ redagowaniem tekstow krytycznych na
famach jednego z czasopism) zadawat mlodym autorom, zazwyczaj
studentom polonistyki, rozpoczynajagcym pisanie recenzji pytania
,przybijajace ich do muru”. Nastepnie, powtarzajac Spiewakowe
pytania, jako charakterystyczne w krytyce ciagi pytajne, notuje:
»Pytam wiec Artura Sandauera: Jakie sg Panskie kryteria wartosci?
Jaka metoda krytyczna Pan si¢ postuguje? Z jakiego miejsca patrzy
Pan na poezj¢ wspotczesna? (Polemika, CWI, s. 115—116). Pozniej
Bienkowski zajmuje si¢ objasnianiem nieporozumien w zakresie
poezji wspodlczesnej, jakie zauwaza u Sandauera, a w zakonczeniu
formutuje celny koncept: ,krytyka, ktorg uprawia Sandauer, przy-
nositaby duzy pozytek, gdyby nie przynosita duzej szkody” (s. 120).
Powyzszy tekst krytyczny dowodzi, Ze postrzeganie Bienkowskie-
go wylacznie jako autora ,krytyki mitujacej” przynajmniej w tym
przypadku mija si¢ z prawdg. Swoj talent polemiczny realizowat
jednak glownie w dyskusjach toczonych na tamach czasopism, stad
jako krytyk najlepiej czut si¢ w roli opiniodawcy wyrazajacego
sady aprobatywne, nierzadko pochlebne.

Cwieré wieku intymnosci to rowniez ksigzka retrospektywna,
poniewaz krytyk wspomina w niej swoich nauczycieli z gimna-
zjum ksiezy marianéw na Bielanach pod Warszawa, a takze polo-
nistke corki Katarzyny, stwierdzajac:

Polonista, majac do dyspozycji literaturg, moze rozpali¢ ogien wewngtrzne-
go zycia, ktory ogarnie wszystkie dziedziny mysSlenia, czucia i dzialania. Moze
takze, niestety, tego ognia nie rozpali¢ (Nauczyciel, CWI, s. 301).

Znajdziemy tutaj takze przy roéznych okazjach wzmianki o wla-
snych pisarskich poczatkach (Rodowdd, Pocatunek Judasza). Sa
w zbiorze eseje poswiecone migdzy innymi poezji Przybosia,
Roézewicza, Herberta, Szymborskiej. Jest miejsce na ironi¢ i auto-
ironi¢, na przyktad w szkicu o tomie poezji Karpowicza Odwro-
cone swiatto Bienkowski stwierdza:
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Updr poety, by stworzy¢ dzielo syntezy form i tresci, jest w tej ksigzce tak
olbrzymi, ze odpowiedzie¢ by mu powinien réwnie olbrzymi upér czytelnika.
W tej nowej ksigzce Karpowicza jest co$ z przystowia o Zmudzinie-Litwinie.
Ta ksigzka domaga si¢ czytelnika réwnie przystowiowo upartego. Bede sie
staral, by taki up6r w sobie-Mazurze wzbudzi¢, ale nie jestem pewien, czy mi
sie to uda (dreydzieto uporu, CWI, s. 152).

Natomiast rozdzialy ostatnie: Kiedy egzystencja poprzedza esen-
cje, Poszukiwanie tozsamosci, Tworzywo sztuki po$§wigcone sg
nowszym 1 najnowszym zjawiskom w literaturze, sztuce 1 kultu-
rze. Omawiajac zbior wierszy Mileny Wieczorek Tytus, syn Rem-
brandta (1987), krytyk opowie o swej fascynacji malarstwem
holenderskim (Niderlandy); analizujac Spozniony inicjat (1986)
Michata W¢jcikiewicza, przyzna, ze nie ma klucza do jego (post-
modernistycznych) poematoéw (Yale), zas czytajac ,,utwory w ma-
szynopisie” podtatrzanskiego poety Henryka Szulczynskiego, wy-
zna, ze nie jest to wprawdzie zadanie tatwe, lecz zadawszy sobie
trudu, teksty te ,,wiersz po wierszu jak gruda po grudzie prowadza
[krytyka — dop. E.M.] w rzeczywisto$¢ poetyckiej niezaleznosci”
(Czytane w maszynopisie, CWI, s. 374).

Potwierdza to aktywnos$¢ krytyczna Bienkowskiego obejmuja-
ca przetom 1989 w literaturze polskiej, zainteresowanie nowo-
sciami wydawniczymi i konsekwentng dbato$¢ o dopeinianie in-
dywidualnego, niekiedy ekscentrycznego wizerunku krytyka.

Eksponowanie indywidualizmu krytycznego Marian Kisiel okre-
sla jako swego rodzaju ,,autobiografi¢”. Charakteryzujac osobowos¢
krytyczna Jacka Lukasiewicza, dowodzi, ze ,krytyka literacka jest
takze autobiografig. Ukazywaniem wlasnego doswiadczenia przez
pryzmat utworow innych, powiadamianiem o aprobowanym sys-
temie wartosci”®. Szkice Bienkowskiego Cwieré¢ wieku intymno-
sci rowniez do takiego miana pretendujg.

%' M. Kisiel, Krytyka jako autobiografia. Szkic do portretu Jacka Eukasiewi-
cza [w:] tegoz, Critica varia, Katowice 2013, s. 129.
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4. ,,Ziemia pamieci”, czyli o literaturze kresowe;j

W dorobku Bienkowskiego, dzigki esejom zebranym w tomie
Przysztos¢ przesztosci, uwage zwraca zaciekawienie przesztoscia
kresowg 1 przesztoscig chiopska”, a jak wiadomo, te zjawiska
w literaturze krytyk traktowat z nieco mniejsza uwaga, gdyz jako
zwolennik awangard zajmowat si¢ poszukiwaniami nowych spo-
sobow wyrazania. Ksiazka Przysziosé przesziosci, ktora ukazala
si¢ w 1996 roku — dwa lata po $mierci autora, przynosi natomiast
zainteresowanie przesztoscia: ,,Chlopskos¢ 1 Kresy to dwie nasze
przesztosci, dwie dziedziny, dwa rezerwuary energii duchowej Pola-
kow” (Stowa wstepne, PP, s. 7). Jej metaforyczny tytul w pewnym
sensie thumaczy nast¢pujaca uwaga o talencie eseisty, miarg kto-
rego jest miedzy innymi stopien ozywiania przesztosci:

Eseista zyje w punkcie przecigcia czasow (im Schnittpunkt der Zeiten).

Zwraca si¢ ku przeszlosci, a jednoczesnie patrzy przed siebie. Bada to, co juz
sie zdarzylo, aby poznac to, co dopiero nadejdzie™.

Zatem jeden z najbardziej ,,zachodnich” krytykow literackich
w Polsce zmienia optyke. Jest to zapis odwrotu od Piekiet i Orfe-
uszy do polskiej literatury chtopskiej i kresowej*. Kresy oraz ich

%2 Ksigzka zostata zauwazona przez krytyke; omawiali ja: T. Nyczek, Ziemia
krytyki, ,,Kresy” 1997, nr 3, s. 184-186; P. Przywara, Polskos¢ okiem poety,
»Akcent” 1997, nr 2, s. 160-162; Z. Majchrowski, ,, Zapiski bez daty” Zbignie-
wa Bienkowskiego, ,,Tworczos¢” 1997, nr 6, s. 114-116; S. Sterna-Wachowiak,
Nauki Zbigniewa Bienkowskiego, ,,Nowe Ksiazki” 1997, nr 4, s. 46; M. Jentys,
Zrédio zbiorowej tozsamosci, ,,Sycyna” 1997, nr 6, s. 17.

% . Rohner, Der deutsche Essay. Materialen zur Geschichte und Aesthetik
einer literarischen Gattung, Neuwied und Berlin 1966, s. 769. Cyt. za: A.S.
Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945—
1977 (Vincenz — Stempowski — Mitosz), Warszawa 1990, s. 28.

% 7. Majchrowski zwraca uwage, ze jest to ksigzka, ktora dowodzi po raz
kolejny prawdy o konwersjach polskich intelektualistow, $wiadczac o radykal-
nej zmianie perspektywy. Tak si¢ stato cho¢by w przypadku Andrzeja Kijow-
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chlopskos$¢ traktuje Bienkowski jako zrodto zywotnoSci literatury
1 magazyn pamieci, tematow, konfliktow, ktore zapewniajg naszej
literaturze dhlugowieczno$¢. Te dwa nurty: chlopski i kresowy
czesto si¢ zresztg przenikajg i uzupetniajg. W ksiazce znajduja sig
szkice o poezji Jana Bolestawa Ozoga, Juliana Przybosia, Stani-
stawa Pietaka, Tadeusza Nowaka, a takze tekst o pamigci poezji
1 autentyzmie spod znaku Stanistawa Czernika. O prozie chtop-
skiej traktujg eseje bedace omowieniem ksigzek Jozefa Mortona,
Nowaka, Edwarda Redlinskiego, Wiestawa Mysliwskiego, Pigta-
ka, Juliana Kawalca. Eseje poswigcone literaturze kresowej doty-
cza tworczosci Leopolda Buczkowskiego, Wlodzimierza Odojew-
skiego, Andrzeja Kusniewicza, Tadeusza Konwickiego, Juliana
Stryjkowskiego, Adolfa Rudnickiego, Haliny Auderskiej, Artura
Sandauera, Piotra Szewca, Wlodzimierza Pazniewskiego, Juliana
Wotoszynowskiego, Zbigniewa Zakiewicza. Poza szkicami sku-
pionymi wokoét tych dwoch tematow sg takze eseje ukazujace
»powszedni dzien literatury i jej rutynowa krzatanine, ktora [...]
chciataby si¢ jakos$ upora¢ z problemami jednostkowej ludzkiej
osobowosci” (Stowa wstepne, PP, s. 8). Tak oto w rozdziale Ku-
szenie literatury znalazly si¢ szkice poswiecone Bohdanowi Czesz-
ce, Jerzemu Pytlakowskiemu, Witoldowi Zalewskiemu, Dzienni-
kom Zofii Nalkowskiej oraz ksigzce krytycznej Tomasza Burka
Zamiast powiesci. To szerokie spektrum zdaje si¢ taczy¢ zasada,
ze wszystkie zamieszczone w zbiorze szkice, eseje i interpretacje
czyta¢ mozna jako subiektywne opinie krytyka.

Proponuje on szukanie oparcia dla czlowieka w duchowosci
ludowej, a w tworczosci pisarzy nurtu chlopskiego dostrzega
ozywczg energi¢ instynktu wraz z lgkami, zabobonami, wierze-

skiego (od Strategii Gombrowicza po Zamyslenia nad nowg godzing). Przy-
sztosé przeszlosci wydaje si¢ zatem zapisem odwrotu od Piekiel i Orfeuszy
w strong ,,ogrodow pamigci, gdzie wceiaz jeszcze pachnie Litwa, Biatoru$, Ukra-
ina”. Z. Majchrowski, ,, Zapiski bez daty”..., s. 116.
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niami. Fascynuje si¢ cielesnoscia, biologicznym zywiotem, oby-
czajowoscig ksztaltowang przez pokolenia. W eseju programo-
wym zatytutowanym Przypisani Ziemi formutuje uwage: ,nie
widze bogatszych zt6z w naszej kulturze narodowej” (PP, s. 30)®.
Bienkowski przyznaje wprawdzie, ze ignorowat ,,nurt wiejski jako
odrebne krytycznoliterackie zagadnienie”, poniewaz traktowat lite-
rature jako calos¢. Wydawato mu si¢, ze taka klasyfikacja to two-
rzenie ,,gett Srodowiskowych” w literaturze, tymczasem ,,ze wsi,
mowiac stowami Czernika, z podglebia czerpia tworzywo konflik-
tow dramatow i pickna” poeci tej miary co Tadeusz Nowak, Jan
Bolestaw Oz6g czy prozaicy jak Stanistaw Pietak, Wiestaw My-
sliwski, wiec Bienkowski zaczat traktowac proces wiaczenia poje-
cia , literatury nurtu wiejskiego” do obiegu krytycznego jako zabieg
formalny (Pamigé Ziemi, PP, s. 11-12).

Podobnie, wydaje sig, traktowal autor Przysziosci przesztosci
temat Kresow. Ksigzka ukazata si¢ wowczas, kiedy problematyka
ta byla szeroko omawiana, miata swe ugruntowane miejsce jako
problem powojennej literatury i krytyki literackiej, lecz — co istot-
ne — byla to rzecz znacznie wczesniej przez Bienkowskiego przy-
gotowana do druku: ,,miata si¢ ukaza¢ w LSW, ale ostatecznie
zrezygnowano z niej. Ksigzka lezy gotowa i moze kiedys kto$ ja

% Tytut ksigzki pochodzi od eseju opublikowanego w 1988 r. Zob.
Z. Bienkowski, Przysztos¢ przesztosci, ,,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 7,s. 119
(cz. 1); cz. 2: nr 8, 5. 9. Tekst uzupetniony nagtowkiem: O nurcie wiejskim
w literaturze. W zbiorze esejow Przysziosé¢ przeszlosci szkic ten nosi tytut
Przypisani Ziemi i znalazt si¢ w rozdziale Pamigé Ziemi, s. 11-30. Z za-
mieszczonego pod tekstem PS dowiadujemy sig, ze szkic pisany byt w San-
domierzu, czyli podczas pobytu w Domu Pracy Tworczej na tzw. Gorce
Literackiej. W ,,Tygodniku Kulturalnym” zamie$cit nawet Bienkowski podzig-
kowanie nastepujacej tresci: ,,Korzystam ze sposobnosci, by podzigkowaé
paniom z Biblioteki Publicznej przy Rynku [w Sandomierzu — dop. E.M.] za
tolerowanie mojego myszkowania po potkach i gmerania migdzy ksigzkami”.
W zbiorach Muzeum Okregowego w Sandomierzu znajduje si¢ maszynopis
Przyszitosci przesztosci.
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wyda”®. Gdy plany zostaly zrealizowane, szkoda, ze w ksigzce

nie zamieszczono noty bibliograficznej o pierwodruku tekstow
tworzacych zbior Przysztos¢ przesztosci. Niektore z nich ukazaty
si¢ w czasopismach literackich na poczatku lat szes¢dziesigtych
XX wieku (to okres sprzyjajacy esejowi, gdyz nabierata tempa
praktyka tworcza bedaca swiadectwem obecnosci gatunku w zy-
ciu literackim), kolejne byty publikowane w latach 1974—1976 na
famach ,,Tworczosci” (postugiwat si¢ woéwczas Bienkowski pseu-
donimem Gracja Traczyk), ostatnie pochodza z lat osiemdziesig-
tych minionego stulecia®”. W Modelunkach (1966) ukazatly si¢ po
raz pierwszy w wydaniu ksigzkowym szkice o Odojewskim,
Stryjkowskim, Sandauerze, Pytlakowskim, w Poezji i niepoezji
(1967) opublikowane byly eseje o poezji Ozoga, Pigtaka, Przybo-
sia, w tomie W skali wyobrazni (1983) znalazt si¢ szkic o Bucz-
kowskim. Jak zauwaza jeden z krytykow: ,uroda [...] tomu sg
zwlaszcza [...] eseje »narastajace«, gdy kilka omowien kolejnych
ksigzek jednego pisarza uktada si¢ po latach w wigksza calo§¢”®.
W ten sposob Bienkowski czyta na przyktad Ozoga i Przybosia.
Niestety, tak si¢ nie stato z esejami poswigconymi literaturze kre-
sowej. Powstaje zatem pytanie o kompletnos¢ tej wizji, i to przy-
najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, brak omowien dziel, ktore

% Co mi tam Milosz..., s. II. Z okazji osiemdziesigtych urodzin Zbigniewa Bie-
kowskiego pojawito si¢ sporo artykutéw okolicznosciowych, wigc takze i przy innej
okazji P. Rodak pisal: ,,W tych dniach ukazaly si¢ Poezje zebrane z duzg partig
wierszy, a na ten rok zapowiadane sg jeszcze dwa zbiory szkicow: Cwieré wieku
intymnosci | Przyszlos¢ przesziosci” (Firma Bienkowski, ,,Polityka-Kultura” 1993,
nr 9, s. IV). Zatem plany te nie do konca zostaty zrealizowane, bowiem Przysztosé
przesziosci ukazata sie w 1996 r. W zwigzku z powyzszym zaskakujg nieco watpli-
wosci jednego z recenzentéw: ,,nie wiadomo, kiedy powstat autorski konspekt tej
ksigzki, tuz przed $miercia w roku 1994, czy moze przelezat czas jaki§ w szufla-
dzie?”. Z. Majchrowski, ,, Zapiski bez daty” ..., S. 116.

% Np. Ballada o Krzemiercu, ,,;Tygodnik Powszechny” 1985, nr 19. Zob.
takze przypis 95.

% Z. Majchrowski, ,, Zapiski bez daty™...., s. 116.
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powstawaty pozniej od pierwodrukéw esejow. Po drugie, obraz jest
niepelny z uwagi na podejmowanie tematu pogranicza podyktowane
prywatnymi fascynacjami lekturowymi w stosunku do pojedynczych
ksiazek. I tak na przyktad Dolina Issy Czestawa Mitosza, tworczos¢
Stanistawa Vincenza, Jozef Mackiewicz, ktorego zywiotem jest hi-
storia — to tematy nicobecne w esejach Przyszlos¢ przesziosci.

Jednak na uwage z pewnoscia zastuguje literackos¢, artystycz-
nos¢, rzetelne analizy, wyborny styl tych esejow. ,,Tak oto krytyka
stala si¢ literaturg. Znakomitg, inteligentng 1 miejscami wzruszajaca
powiescia o powiesciach”. Bienkowski — co charakterystyczne dla
poetyki eseju, a wynika z obserwacji dyskusji metakrytycznej wokot
tego gatunku — unika krytyki negatywnej, nie chce nikogo sadzi¢ ani
pigtnowacd. Raczej bada, niz sadzi'®. Spoérdd strategii analitycznych
1 interpretacyjnych przydatnych podczas badania tej formy pismien-
nictwa przydatne okaze si¢ podejscie esencjalistyczne, w ktorym
analizie podlega funkcjonalnos¢ esejow w rozumieniu genologicz-
nym, uzasadnione jest takze podejscie tematyczno-tresciowe, obiera-
jace za kryterium klasyfikacji szeroko rozumiang ,,zawarto$¢” ese-
jow. Sposrod typowych procedur badawczych mozna by jeszcze
wykorzysta¢ podejscie okreslone jako strukturalne, skupione na ana-
lizie eseju jako pewnego rodzaju dyskursie'™. Mozna postawi¢ teze,
ze chyba zaden z polskich tworcow awangardowych nie odwotat si¢
tak bezposrednio do przesztosci, jak uczynit to Bienkowski, upatru-
jac zrodlowego dziedzictwa literackiej nowoczesnosci w literaturze
chtopskiej oraz kresowej. Zdaniem krytyka: ,,Przeszto$¢ — przesztosé
kresowa 1 przeszto$¢ chtopska — zapewnia przysztos$¢ naszej literatu-
ry” (Przypisani Ziemi, PP, s. 30).

% T. Nyczek, Ziemia..., s. 186.

1% por. A.S. Kowalczyk, W kregu poetyki eseju [w:] tegoz, Kryzys Swiado-
mosSci europejskiej w eseistyce polskiej ..., S. 22.

0L A, Zawadzki, Nowoczesne formy eseistyczne w pismiennictwie polskim
[w:] tegoz, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierw-
szej polowy XX wieku, Krakow 2001, s. 147-149.
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Gorka Literacka, Sandomierz,
listopad 1987 r., fot. K. Garbacz
Ze zbioréw Muzeum
Okregowego w Sandomierzu

Gorka Literacka, Sandomierz, listopad 1987 r., fot. K. Garbacz
Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
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Zastanawia natomiast pomijanie przez krytyka zjawisk doty-
czacych czasu terazniejszego w literaturze, co mozna thumaczy¢ jako
reakcje Bienkowskiego na postmodernizm, ktorego nie akceptowat.
,,Postmodernizmu nie rozumiem i nie znosze™'* — stwierdzit w jed-
nym z wywiadow. W samym tytule Przyszlos¢ przesziosci mamy
swego rodzaju upomnienie terazniejszosci — ,,tu i teraz” ubranego
w maski i kostiumy pozerstwa, zdziecinnienia, niedojrzatosci.

Madra ksiazka Bienkowskiego z atencjg odnosi si¢ do polskiej chtopskiej
i kresowej przesztosci, szuka prawdy o autentycznym doswiadczeniu we-

wnetrznym cztowieka i z nadzieja wypatruje przysztosci naszej polskiej, euro-
pejskiej sztuki i wiedzy o samych sobie'®.

Tematyka kilku esejow tej ksiazki dotyczy szczegdlnego ro-
dzaju pogranicza, ktore w polszczyznie zyskato miano ,,Kresy”
rozumiane jako
nazwa wlasna dla dawnych najpierw potudniowo-wschodnich, a pozniej row-

niez pétnocno-wschodnich obrzezy wielonarodowej i wielojezycznej Rzeczypo-

spolitej. Nazwa ta stanowi aksjologicznie nacechowany synonim pogranicza

wschodniego™®.

W perspektywie dziejow termin 6w podlegal przemianom'. Po
drugiej wojnie §wiatowej oznacza przede wszystkim tereny utracone
przez Polske po 17 wrzesnia 1939 roku, cho¢ czasem pojecie to
jest nieostre i uzywane w szerszym, ,,sienkiewiczowskim” sen-
sie'®, Bienkowski postuguje si¢ leksemem Kresy. Chociaz — jak
wiadomo — pojecie ma zaréwno zwolennikow, jak i1 przeciwni-

192 Co mi tam Mitosz..., s. |l.

103 5 Sterna-Wachowiak, Nauki..., s. 47.

104 5. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur [w:] tegoz, O literaturze Kreséw
i pograniczu kultur, Rzeszow 2001, s. 12.

1% Zob. S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie
dziejowej, ,,Przeglad Wschodni” 1991, nr 1.

1% por. M. Czerminska, Temat kresowy w prozie powojennej, ,,Polonistyka”
1992, nr 10, s. 581.
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kéw, Kresy ,,jawig si¢ w terazniejszosci w postaci symbolicznej
1 wysublimowanej, oznaczajac pewien stan §wiadomosci, typ wraz-
liwosci 1 wyobrazen, a méwigc inaczej — wizj¢ $wiata™".

Zajmuja go ksigzki ,,budujace rézne prywatne mitologie kre-
sowego miejsca”, lecz nie tylko. Ma $swiadomos¢, ze sfera pogra-
nicza, gdzie mieszajg si¢ wptywy réznych kultur, jest dla tworcow
niezwykle inspirujaca, Kresy za$ ciagle budzg zainteresowanie
dzieki historii i mitologii:

Romantyzm, wiadomo, byt eksplozja Kresow. Ale przeciez i pozytywizm
dal w tworczosci Orzeszkowej 1 Sienkiewicza potgzny obraz nostalgii, ktorg si¢
do dzisiaj zywig wyobraznie Polakéw. Literatura wspolczesna sigga do tego tla
pamigci z wyrachowaniem i bez wyrachowania. Tak samo dla odnalezienia

korzeni naszego wspdlnego losu, jak dla eksponowania bogatego kwiatostanu
przekwitajacej przesztosci (Stowa wstepne, PP, s. 8-9).

To przeciez romantycy jako pierwsi wyeksponowali tragizm
dziejow Ukrainy, ,,znaczenie Sienkiewiczowskie” przyniosto z kolei
obok koncepcji arkadyjskiej takze historyczno-heroiczng. Do dzi$
chlopskos¢ 1 Kresy ,,syca si¢ przesztoscia”. ,,Dzisiejsze pielgrzy-
mowanie naszej literatury na Kresy to pielgrzymowanie do ocala-
jacej przesztosci” (Zaprzeszly czas terazniejszy, PP, s. 84). Zatem
zaznaczone zostalo odwotanie do tradycji i stylistyki romantycz-
nej. Zakres znaczeniowy terminu ,,ziemia pamigci” krytyk thuma-
czy tak:

Literatura kresowa (Stryjkowski, Odojewski, Kusniewicz, Mitosz, Konwic-
ki, Zakiewicz) ze zdegradowanych przez polityke, zdezaktualizowanych przez
geografi¢, zamordowanych przez wojn¢ obszaréw historii, kultury, obyczaju
utworzyta ziemi¢ pamigci, ktéora nam oddaje w psychologiczne uzytkowanie
(Przypisani Ziemi, PP, s. 20).

»Ziemia pamigci” tworzy wspdlnote w kulturze i zapewnia
przysztos¢ naszej literatury. Kresy staty si¢ ziemig pamigci utra-
cong 1 obiecang zarazem. ,,Arkadig, kraing dziecinstwa kultury,

1973, Uliasz, O kategorii pogranicza..., s. 14.
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ale takze dziedzing przekletych probleméw w skali narodowej
1 og6lnoludzkiej. [...] Wedrowanie na Kresy to poszukiwanie sa-
crum, to pielgrzymowanie po charyzme, ktora kazda przeszitosé
daje terazniejszemu stanowi Swiata” (Zaprzeszly czas terazniejszy,
PP, s. 82). W esejach Bienkowskiego powrdt do dziecinstwa lub
wczesnej mtodosci i perypetii dojrzewania, jako jeden z waznych
zawezlen problemowych literatury odtwarzajacej pamie¢ Kresow,
zajmuje miejsce znaczace. Jak wiadomo, pod koniec lat szesc-
dziesigtych XX wieku powies¢ o kresowym dziecinstwie (z tym
ze powrot do tej rzeczywistosci byt mozliwy wylacznie w wyob-
razni) ugruntowata obecnos$¢ ,.tematu wschodniego” w literaturze
krajowej. Do mitologizowania Poczatku, ukazywania go jako
Genialnej Epoki zachecata z pewnos$cig proza Brunona Schulza,
co moglo sprzyjac¢ pojawieniu si¢ tonacji idyllicznej, wigc powrot
do dziecinstwa i stron rodzinnych traktowany jest najczesciej jako
powrdt do arkadii®® (funkcjonujgcej w charakterze toposu pocie-
szenia)'®, a w samym pojeciu Kresy zawarta jest tolerancja wobec
czasu przeszlego. Maja wigc one znaczenie mityczne, a kresowa
zbiorowo$¢ wyrdznia si¢ jako krag kultury ,,wsp6lnym $wiatem”
1,,wspolng wiedzg”, stanowigc ,,ziemi¢ pamigci”, gdzie rzadzi czas
przeszly, wigc wszystko moze mie¢ status mitu. Zwraca zatem
Bienkowski uwage na fakt, ze Kresy nalezy traktowac jako katego-
ri¢ czasu, ktoéra obejmuje wszystko to, co przemingto, traci wigc
owo pojecie wylacznie znaczenie geograficzno-przestrzenne. Jed-
nakze temat ten traktowany byt przez krytyka nie tylko jako kate-
goria teoretyczna w $cistym tego stowa znaczeniu. Kresowy swiat
podzielit on bowiem na Potnoc (Wilenszczyzna, Biatorus), Potudnie
(Ukraina) oraz Galicje Wschodnig. ,,Pieklo” znajduje si¢ na Ukra-

1% Zoh. E. Wiegandt, Austria Felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie
wspolczesnej, Poznan 1988.

19 por. R. Przybylski, Et in Arkadia ego. Esej o tesknotach poetéw, War-
szawa 1966.
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inie, a ,,raj” na Litwie™. Bienkowski nie odbiega od tego stereo-

typu, cho¢ jak wiadomo, jest to obraz uproszczony, negatywny
stereotyp nie zawsze jest uprawomocniony (potwierdzeniem na
przyktad Huculszczyzna Vincenza). Pojawiaja si¢ w jego eseistyce
mig¢dzy innymi: Podole Buczkowskiego, Kusniewicza i Wotoszy-
nowskiego, Odojewszczyzna, kresowos¢ potnocna: Wilenszczyzna
Konwickiego i Zakiewicza, zydowskie miasteczka Stryjkowskie-
go. Omawia takze utwory mieszczace si¢ W nurcie nazwanym
W powojennej prozie o tej tematyce ,,pamigcia Kresow” (Paz-
niewski, Szewc). Przedmiotem zainteresowania obejmuje dzieta,
ktore jako kresowe okreslane sg z uwagi na odbicie krajobrazéw,
obyczaju, jezyka, oraz te, ktore eksponujg jakis problem psycho-
logiczny lub moralny, a $rodowisko 1 pejzaz kresowy stanowig
tlo. Eseista podkresla takze, ze ,,Kresy jako czysta kategoria prze-
szloSci sa w obrebie naszej kultury obszernym pojeciem wspot-
czesnej filozofii” (Zaprzeszly czas terazniejszy, PP, s. 86). Istot-
nie, w filozofii przestrzeni dyskusja wokol sensu miejsca jest
kategorig zasadnicza. Mowi si¢ o jedynos$ci, szczegdlnosci i wy-
jatkowosci miejsc, wigzac takie doswiadczenia z fenomenolo-
gicznym pojeciem przestrzenit™.

Bienkowski zwraca uwagg na pojawienie si¢ i rozwdj literac-
kiej historii Kresow, jako przyktad wymienia Wertepy Buczkow-
skiego, powies¢ o zyciu wsi wotynskiej, napisang jeszcze przed
wojng, ale opublikowang dopiero w 1947 roku. Jednak to wojenne
dzieje mieszkancow Wotynia i Podola, a zwlaszcza zaglada tam-
tejszych Zydow, staty sie glownym tematem tego pisarza — po-

Y0 por. A. Nasitowska, Kresy [w:] tejze, Literatura okresu przejsciowego
1975-1996, Warszawa 2006, s. 80. Badaczka stwierdza: ,,Nurt kresowy podzie-
lony jest na mit Galicji (i Austro-Wegier), mit Ukrainy oraz odmienng w tonacji
»kresowos$é« potnocng”.

1 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Przestrzenie [w:] tejze, Miejsca, strony,
okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Krakéw 2006, s. 25, 28.
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twierdzeniem Czarny potok (1954). Zdaniem krytyka Kresy ufor-
mowatly poetyke calej tworczosci Buczkowskiego zarowno two-
rzywem, zdarzeniami, ale takze brakiem spdjnosci wynikajacym
ze sprzecznosci kulturowych. Natomiast o Podolu z lektury Mie-
szanin obyczajowych Kusniewicza napisze, ze mimo watkow fik-
cji powiesciowej ,,jest ta ksigzka najwnikliwsza, jakg znam, mo-
nografig zycia duchowego mojej generacji, pokolenia inteligencji
uformowanej przez dwudziestolecie Niepodleglosci” (Zaprzeszty
czas terazniejszy, PP, s. 85). Z kolei Wotoszynowski w Opowia-
daniach podolskich tworzy, zdaniem Bienkowskiego, ,,przesycona
wewngetrznym tadem wizje, gdzie ludzka psychika w zgodzie z natu-
ra utrzymuje rownowage Swiata, wizje tak czysta, jakiej dawno
nie bylo w polskiej prozie” (Ballada o Krzemiencu, PP, s. 102).
Wspolczesna proza polska eksplorujaca Kresy to takze twor-
czo$¢ Odojewskiego. Jego pierwsze ksigzki o tematyce ukrain-
skiej wydane w kraju jeszcze przed wyjazdem pisarza na emigra-
cj¢, jak naznaczony obsesja czasu zbidr opowiadan Kwarantanna
(1960) oraz dwie pierwsze czesci tetralogii podolskiej: Zmierzch
swiata (1962) 1 Wyspe ocalenia (1964), ktore potraktowano prze-
de wszystkim jako opowiesci o przemijaniu i powrocie do dzie-
cinstwa, poddaje krytyk gruntownej ocenie. W eseju zatytutowa-
nym Ten raj jest piekliem pisze o bohaterze Kwarantanny jako
o czlowieku wyobcowanym i samotnym. Istotnie, solipsystyczna
konstrukcja rzeczywistosci przedstawionej kieruje uwage na spo-
sob 1 rezultaty penetracji $wiata przez bohaterow tej prozy oraz
autoanaliz¢ ich doznan, przezy¢ czy doswiadczen rozmaitych
standw egzystencjalnych. Dodajmy, ze tytutowa ,kwarantanng”
mozna interpretowac jako sytuacje zawieszenia podmiotu miedzy
réznymi biegunami ludzkiego istnienia (zycie — $mier¢, tad — cha-
0s), ale takze jako stan przynoszacej katharsis rekonwalescencji,
dotyczacej wielu aspektow kondycji ludzkiej, takze warsztatu
pisarza, ktory przez ,,narracje” chroni przed odejsciem w niepa-
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mi¢¢ wazne fakty oraz wartosci. Wedtug Bienkowskiego Odojew-
ski ,,szuka na Kresach, Dzikich Polach ostatniej wojny zrodta
destabilizacji wartosci i tego braku komfortu moralnego, ktory
znamionuje nasze czasy” (Zaprzeszly czas terazniejszy, PP, s. 83).
Pokazuje namietnosci od ,,najwigkszej mitosci” po ,,najgwaltow-
niejsza nienawis¢” (PP, s. 83). Bohater Odojewskiego ,,skazany
jest na niemozliwe do przezwyci¢zenia [...] minione, a przeciez
nigdy nie przemijajace” (Ten raj jest piektem, PP, s. 95). Jest to
przeszto$¢ psychiczna, ale 1 metafizyczna, bo nie jest to wylacznie
dziedzina pamigtania, ale takze ,,genesis przeznaczenia”. Parafrazu-
jac tytul eseju Bienkowskiego, mozna powiedzie¢, ze raj, ktdrego
szuka bohater Odojewskiego w przesztosci, okazuje si¢ piektem.

Przy okazji omawiania Zmierzchu swiata i w wielu innych miej-
scach ksigzki krytyk zauwaza analogie do Faulknera, ktéry byl dla
niego — poczawszy od Piekiet i Orfeuszy — pisarzem bardzo waznym,
»~formalny nowator — ale pisarz zywiotowych namig¢tnosci. W dodat-
ku wywiedzionych z obserwacji zycia wiejsko-matomiasteczkowego
amerykanskiego Potudnia”**.

Podkresla tez roznicg, gdyz u Odojewskiego jest to minione,
ktére nie przemija. Jego opowiadania to niezwykty cykl noweli-
styczny tworzacy kresowg sage rodzinng, na ktorag sktadajg si¢ wy-
darzenia drugiej wojny $wiatowej rozgrywajace si¢ na wschodnich
terenach Drugiej Rzeczypospolitej, a Wispa ocalenia stanowi kre-
jemniczeniach. Jak pisze Bienkowski, u Odojewskiego przesztos¢
nie jest pigtnem kainowym nie do zmazania. Ta przeszto$¢ dopiero
si¢ wytania z mroku nieswiadomosci, ze szczelin historii (Wyspa
ocalenia, jak wiadomo, na poczatku lat sze§¢dziesiatych zostata
przez Odojewskiego przeredagowana z ,,mtodzieficze]” wersji napi-
sanej w 1950 roku, emitowanej w wyborze w odcinkach w Pol-

Y2 T Nyczek, Ziemia..., s. 184.
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skim Radiu w roku 1951). Krytyk podejmuje wigc kwesti¢ tycza-
cg si¢ odpowiedzialno$ci kreowanego przez Odojewskiego boha-
tera Piotra Czerestwienskiego, argumentujac: ,,odpowiedzialnos¢
jest dziedzictwem przesztosci, ktoéra wilasnie dlatego trwa i nie
przemija, przeobrazajac uczucia, marzenia, pragnienia w piekto
pamieci” (Ten raj jest piektem, PP, s. 100). ,,Piekto” zaczyna si¢
woweczas, gdy Piotr wraca po kilkuletniej nieobecnosci do swej
ukrainskiej Czupryni. Kiedy na dramat rodzinny, uczuciowy nakta-
da si¢ szok Katynia, wowczas konczy si¢ raz na zawsze sielanka
dziecinstwa kojarzona z uludg wyobrazen i iluzorycznym rajem
niewinnosci. Bienkowski zwraca rowniez uwage na jezyk prozy
Odojewskiego, na jego wiasny, rozpoznawalny styl. Tworczo$¢
Odojewskiego pielgrzymujacego na Kresy ,,z oszczednej i rozsad-
nej Wielkopolski [...] po nieobliczalng wielkos$¢ kreacji” (Zaprze-
szly czas terazniejszy, PP, s. 83), pisarza, dla ktdrego polsko-
-zydowsko-ukrainska ziemia jest ,,picklem pamieci™®, analizuje
wieloaspektowo. Niedosyt pozostawia jednakze brak szkicu o Za-
sypie wszystko, zawieje (1973), co mozna thumaczy¢ tym, ze jest to
przedruk eseju zamieszczonego w Modelunkach (1966), chociaz
w szkicu — pisanym po6zniej — bedacym wstepem do rozwazan
o Ziemi pamigci zatytutowanym Zaprzeszly czas terazniejszy Bien-
kowski wymienia ten tytul'*. W ksiazce, ktora ukazata si¢ w 1996
roku, uzupetnienia (wszak stato si¢ tak z niektorymi oméwieniami)
znacznie wzbogacityby studia o pisarzu.

Eseiste interesuje takze kresowo$¢ poinocna, stad Kresy wilen-
skie Konwickiego utrwalone w powiesci Nowy Swiat i okolice

'3 pisarz zanurza si¢ pamigcia artystyczng w przeszlos¢, w owo, jak pisat
Henryk Bereza, ,,picklo piekiet, ktore rozpgtata ostatnia wojna na terenach,
gdzie krwawila od wiekow polsko-ukrainsko-rosyjsko-zydowska rana”.
H. Bereza, Wiodzimierz Odojewski [w:] tegoz, Prozaiczne poczqtki, \NWarsza-
wa 1971, s. 21.

14 70b. takze Z. Biefikowski, Odojewszczyzna, ,,Nowe Ksigzki” 1991, nr 2,
s. 8-10.
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(1986) traktowane przez krytyka niczym ,,prowincjonalny, Smiesz-
ny $wiat, zastygly jak mucha w kropli bursztynu”**®, gdzie pisarz
»fagodng stylistyka gawedy jak dobrze udeptang $ciezka prowadzi
ich [bohaterow — dop. E.M.] przez swoje rojsty” (Zaprzeszty czas
terazniejszy, PP, s. 88).

Czas terazniejszy Nowego Swiatu podrzuca Konwickiemu drobiazgi i spra-
wy duze. Takze polityke. Wielka i mata, rowniez Srodowiskowg. Jest wigc
narkomania, alkohol (takze spozywany przez autora), polski kottun i panstwowa
cenzura, filozofia piosenki i filozofia egzystencji, takze cierpienie duszy tra-
wionej 1 drgczonej potrzebg wiary. I pomigdzy te dorazne, palace aktualnoscia
sprawy wpada nagle bez uprzedzenia jak go$¢ nie czekany przeszto§¢: Wilno
(Zaprzeszily czas terazniejszy, PP, s. 88).

Bienkowski konstatuje: ,,bezradnos¢ Konwickiego wobec prze-
sztosci — 1 autor o tym doskonale wie — jest ocalajaca” (PP, s. 89).
Jego zdaniem Wilno, Kolonia Wilenska, jak i wcigz powracajacy
na stronice utworu stoneczny pejzaz nad Wilenka sprawiaja, ze
diariusz czasu terazniejszego ma wiarygodnos$¢ psychologiczng.
Dodaje, ze powigzanie terazniejszo$ci z przesztoscia, przywotang
dzieki wspomnieniom Kreséw wilenskich, decyduje o wiezi kom-
pozycyjnej, gdyz catos¢ spajaja roznorodne rzeczy zwigzane z teraz-
niejszoscig (cho¢ Konwicki prowadzi swoistg gre z cenzurg, stad
wiele przemilczen). Bienkowski zauwaza rowniez, ze obecnosé
Kreséw ma w tworczosci Konwickiego takze konsekwencje styli-
styczne, poniewaz jak sam pisarz powiada: ,jest [...] ostatnim
szlacheckim gawedziarzem”, stad styl gawedy, chociaz pozorowat
sjaki$ dziennik czy raptularz” (s. 90). Jest wicc Nowy Swiat...
rodzajem niezwykle osobistego pamigtnika pisarza, gaweda petng
czaru 1 niezwyktego humoru, zaskakujacg ironig, kping z mno-
stwem nie zawsze prawdziwych, ale zabawnych anegdot, co
Bienkowskiemu-eseiscie udato si¢ dostrzec.

Y5 M. Czerminska, Temat kresowy..., s. 583.
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Kolejna grupa utworéw wigzanych z Kresami obecna w ese-
jach Przysztos¢ przesztosci dotyczy problematyki zydowskie;j.
Zydostwo to takze Kresy™® — twierdzit Biefikowski. Kresy rozu-
miat jako te z duzej litery, ale takze jako niezgode na monoetnicz-
nos$¢, stad okreslenia typu: ,,ziemia w ziemi”, ,,Kresy wewngtrzne”,
ukazujace nasza wielonarodowa przesztos¢, konflikty rasowe, po-
chodzeniowe.

Litwa, Biatoru$, Ukraina, te klasycznie historyczne obszary polskiej kultury,
sasiaduja w wyobrazeniu Kreso6w z matymi miasteczkami — Betzcem, Bitgora-
jem, Iza, Kazimierzem nad Wisla, gdzie pozostat w pamieci ziemi, krajobrazu,
obyczaju $lad wspotzyjacej z nami przez wieki spolecznosci Zydow (Zaprzeszty
czas terazniejszy, PP, s. 84).

Interesujacy esej poswiecit Bienkowski Glosom w ciemnosci
(1956) Stryjkowskiego jako obrazowi matomiasteczkowej wspol-
noty zydowskiej z poczatku wieku XX (Ostatni dzien swiata, PP).
Krytyk dba o ciaglos¢ narracji, dlatego szkic o Glosach w ciem-
nosci poprzedzit omowieniem ksigzki Bogdana Wojdowskiego
Chleb rzucony umartym (1971), ktora jest obrazem warszawskie-
go getta, cho¢ niepelnym, bo ukazuje tylko pogarde zycia, brak
w niej natomiast heroizmu i perspektyw filozoficzno-historycznych.
Mimo iz jest to ksigzka, ktéra z uwagi na faktografi¢ sprawia
wrazenie dokumentu historycznego, niemniej ,,to pickne dzieto
wiernej pamiegci” (Epos heroiczny, PP, s. 111). O Glosach w ciem-
nosci eseista pisze przy tej okazji nastgpujaco: ,,Stryjkowski odwotat
si¢ do pierwszych lat wieku 1 [...] tworzyt epickg wizje okresu boha-
terstwa polskiego zydostwa z calg prawidlowos$cig proroczego tragi-
zmu” (PP, s. 111). Bienkowski poréwnuje Stryjkowskiego z Kafka,
ktory w symbolice znalazl droge do uogdlnienia metafizycznego
leku przed §wiatem. Natomiast bohater Stryjkowskiego zmaga si¢ ze
swoim losem na ziemi, szuka sensu zycia, a nie $mierci; glosy, kto-
re rozlegaja si¢ w ciemnosci, mowig o zyciu.

Y8 Co mi tam Mitosz..., s. 1.
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Ukazana spolecznos$¢ zydowska matego galicyjskiego miasta w swoich ide-
alnych, do drobiazgu prawdziwych ramach przezywa zasadnicze sprawy i cen-
tralne kompleksy catego zydostwa. Spoteczno$é¢ ta ukazana jest od wewnatrz,
w obrebie tych psychicznych i moralnych ,,muréw, krat, ptotoéw”, ktore strzega
jej jednosci (Ostatni dzien swiata, PP, s. 117).

W kregu tematyki zydowskiej miesci si¢ takze esej Bienkowskie-
g0 0 Zapiskach z martwego miasta (1963) Sandauera, gdzie obok
rzeczywisto$ci wojennej znalazly si¢ wspomnienia zydowskich
1 polskich dzielnic przedwojennego miasta Matopolski Wschodniej —
Sambora. Tytut ksigzki z aluzjag do Dostojewskiego — zauwaza kry-
tyk — nie jest, co prawda, skromny, ale trafny.

Sceng Zapiskow jest przedwojenne miasto Malopolski Wschodniej, miasto
polsko-zydowsko-ukrainskie, rozdarte organicznie i zespolone fascynacja tego
rozdarcia. Zydowski Blich, polsko-ukraifiski Rynek i dzikie pola krzyzujacych
si¢ wptywow, dazen asymilacyjnych — Targowica. Targowica jest wlasnie zie-
mig rodzinng autora wykletego z zydowskosci i zakletego niebotycznym mitem
Polakow. Tu jest jego dziecinstwo, lata szkolne, tu po studiach uniwersyteckich
we Lwowie, mtodzienczych sukcesach artystycznych w Krakowie, zachty$nig-
ciu si¢ literackg kawiarnia Warszawy zZyje zyciem bezrobotnego inteligenta.
Stad ucieka w kreacjonizm mityczny, w mit wielkiego §wiata, mit mitosci, mit
tesknoty i w mit najobszerniejszy, mit nie opuszczajacej go obsesji: jak byc
Polakiem (Biografia, raj manipulacji, PP, s. 120-121).

Bienkowski zauwaza, ze jest to wyzwanie rzucone mitom
1 kompleksom i1 wazna propozycja z uwagi na zamieszczony w niej
Drziennik Mieczystawa Rosenzweiga, co powoduje efekt fikcji
rozszerzajacej przezyte o mozliwosci przezycia, wiec te odkryw-
czo$¢ formalng traktuje jako propozycje nowego modelu prozy.
Powyzsze uwagi potwierdzaja, ze Bienkowskiego-krytyka zajmu-
ja zagadnienia zmian w prozie, a nie tylko ,,biografia, raj manipu-
lacji” — jak sugeruje tytul eseju.

W eseistycznej rekonstrukcji Kresoéw, jaka oferuje lektura
Przysztosci przesziosci, jest tez miejsce na proze¢ Adolfa Rudnic-
kiego, odmienng, gdyz jego przesztos$¢ ,,nawet grobu nie ma’:
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Kresy Rudnickiego to popidt rozsypany po catej polskiej ziemi, po ltzach,
Bilgorajach, Kazimierzach nad Wista, Sanem, Bugiem, po dziesiatkach, setkach
wsi 1 miasteczek zydowskich, sa wszedzie, w powietrzu, ktorym oddycha,
w ziemi, na ktorej zyje, w mysli, ktora si¢ zamysla. Instynkt zycia méwi: wypla-
kaé rozpacz i ucieka¢. Wielka cze$¢ tworczosci Adolfa Rudnickiego jest zawo-
dzeniem ptaczki nad przeszto$cia (Zaprzeszly czas terazniejszy, PP, s. 90).

Zatem Kresy Rudnickiego nie ulozg si¢ w obraz czy symbol.
Jest to ,,zawodzenie ptaczki nad przeszioscia”, ale i ch¢¢ ucieczki
w terazniejszo$¢ 1 pogon za terazniejszoscig. On nie chce czu¢ za
sobg oddechu doganiajacej go pamigci. ,,Jest czotowym prozai-
kiem todzkiej »Kuznicy«. Przypominam, nie wypominam” (s. 91)
— pisze Bienkowski. Ta przeszto$¢ jest u Rudnickiego jak kom-
pleks, jednak jest ona nie do pokonania. ,,On ten popiot rozsypany
po catej polskiej ziemi wchtonat z powietrzem, ktérym oddychat,
1 z chlebem, ktorym si¢ karmit [...]. Chasyd w salonie literatury”
(s. 92, 94) nosi Kresy w sobie, zatem najlepsza czg$¢ jego twor-
czos$ci to przeszto$¢, Kresy. Analizuje tez Bienkowski zjawisko,
ktére nazywa myslicielstwem Rudnickiego, denerwujacym i nie-
pokojacym wsrdd ogromnej liczby tematdw. Eseista powiada:

W myslicielstwie [...] Rudnickiego odzywajg si¢ jego Kresy, jego prze-
szto$¢, stara kultura niezalezno$ci. Zydowskos¢ dopada Rudnickiego tym, co
jest w niej najwspanialszego. W Rudnickim dochodzi do glosu chasydyzm,

madro$¢ pojedynczego, osobnego obcowania z absolutem (Zaprzeszly czas
terazniejszy, PP, s. 93).

Poddaje rowniez Bienkowski uwadze, w eseju o znaczacym ty-
tule Tozsamos¢, powiesci Haliny Auderskiej: Ptasi gosciniec (1973)
— utwor ukazujacy poleski ,,czas spokojny” i wojenne losy chiopa
z poleskiej wsi, oraz Babie lato (1974) — dalsza histori¢ bohatera,
traktujac je jako ksigzki, w ktorych autorka ,.kaze swoim bohate-
rom szuka¢ tozsamosci” 1 w ktdrych raz po raz mamy do czynienia
z krzyzowaniem si¢ réznych tradycji, kultur, religii itp. ,,W lustrze
Odry, jak kiedy$s w lustrze Oki, Szymon Drozd widzi wtasne odbi-
cie, zaskakujace jego samego swojg ztozonoscig” (Tozsamosé, PP,
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s. 123); jest tak, gdy bohater probuje si¢ odnalez¢ na ziemiach
zachodnich. Rzeczywiscie Ptasi gosciniec to wyraz podje¢cia na
szeroka skale tematu wowczas nowego, mianowicie deportacji do-
konywanych pod okupacja sowiecka. Jednak wprowadzenie tego
watku przez Auderska zostalo okupione dziwacznym roztozeniem
akcentoéw politycznych w powiesci. Losy postaci sg tak pokazane, ze
wszystko obywa si¢ bez udzialu Rosjan. Kwestie te Bienkowski
pomija''’. Warto zauwazyc¢, ze zwracano juz na to uwage:

Ksigzka [...] nie jest wolna od niekonsekwencji, albo warsztatowych, albo
tematycznych. Momentami az si¢ prosi, by pewne sprawy zwigzane z zyciem
poszczegblnych tworcow zostaty dopowiedziane do konca, Bienkowski nato-
miast respektuje jakby ,,immunitet artystyczny”, czyli nietykalno$¢ artystow pod
wzgledem osobistym, i abstrahuje od ich politycznych uwiklan i kompromisow.

Nie liczyly si¢ zadne okoliczno$ci pozaartystyczne, facznie z politycznymi,
a moze nawet przede wszystkim nimi. Na to Bienkowski byt doskonale odpor-

ny. Jego preferencje estetyczne mogly przyprawia¢ o bol glowy nawet etykow

literatury. [...] Ale Bienkowskiego nie interesowaly prywatne wybory pisarzy.

Liczyta si¢ tylko literatura™®.

W eseju o prozie Auderskiej krytyk wspomina natomiast o pierw-
szoosobowej narracji powiesci, co jego zdaniem sprawia, ze jest
to obraz niepelny, ukazany z perspektywy bohatera, ktory dyspo-
nuje ,,wiedza czastkowa”. Zajmuje go jednak przede wszystkim
dramatyczno$¢ obrazu z trudng do ukrycia tgsknotg za ojcowizna,
wigc nieco mniej uwagi poswieca psychologizacji jezyka, gdzie ta
indywidualizacja, przejawiajac si¢ mi¢dzy innymi w stylizacji na
»kresowos¢”, shuzy takze charakterystyce bohatera — Szymona
Drozda. Ukazuje go w perspektywie biograficznej, spotecznej, kul-
turowej, geograficznej. Polszczyzna zabuzanska i gwara poleska
sprawiajg, ze jest to jezyk pogranicza kultur, co Auderskiej udato
si¢ w narracji zaznaczyc.

17 pierwodruk szkicu: Gracja Traczyk, Tozsamosé, ,, Tworczo$é” 1974, nr 9.

P. Przywara, Polskosé..., s. 162.
9T, Nyczek, Ziemia..., s. 184.
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Osobng grupe w ksiazce Przyszlos¢ przesziosci stanowig eseje
o nurcie pisarskim skupionym wokot matych ojczyzn i o tzw.
prozie korzennej. ,,Krzemieniec Pazniewskiego 1 Zamo$¢ Szewca
to miasta z basni o $wiecie, ktory jest, byt i bedzie, z basni o oca-
lajacej pamigci” (Zaprzeszty czas terazniejszy, PP, s. 85) — dowo-
dzi Bienkowski. Krotkie dni (1983) Pazniewskiego sg ,,opisem
ostatniego dnia $wiata, ktory przestanie istnie¢” (Ballada o Krze-
miencu, PP, s. 103), co podkresla tytut ksigzki. Po prostu co$ do-
chodzi do kresu, do konca, ale pisarz stworzyt wizje oczekiwania,
wizje spokoju przed burza. Bienkowski pisze o kompozycji po-
wiesci, gdzie widoczne jest ,.konsekwentnie przestrzegane hamo-
wanie zegara. Czas powiesci niemal stoi w miejscu” (s. 105). Jest
to tzw. czas okrezny (w literaturze postugiwali si¢ nim takze Bucz-
kowski, Kusniewicz, Konwicki, Stryjkowski, Stojowski), kiedy
spowolnienie powoduje, Zze czas powiesciowy ograniczony do
okresu tuzprzedwojennego oddaje nastrdj catego dwudziestole-
cia®®. Narrator rekonstruuje $wiat sprzed swoich narodzin: ,,nigdy
nie bylem w tym domu, a przeciez wszystko pamietam doskona-
le” (s. 104)*. Wielokulturowos¢ jest przez Pazniewskiego ideali-

120 7ob. H. Zaworska, Powsciggliwosé. Rozmowa z Wiodzimierzem PaZ-

niewskim [w:] tejze, Nam idzie o zZycie. Dzienne Polakéw rozmowy, Warszawa
1991, s. 126.

121 Wigze sie to w pewnym stopniu z kategoria postpamieci. Postmemory
dotyczy bowiem zdarzen, ktore odnoszg si¢ do wydarzen z przesztosci, z tym ze
do takich, ktorych doswiadczyly pokolenia wczesniejsze (np. pokolenie rodzi-
cow), nie zostaty doswiadczone przez samych autorow. Zob. M. Hirsch, Family
Frames. Narrative and Postmemory, Cambridge, Massachusetts, London 1997.
Postpamig¢é moze by¢ takze rozumiana w szerszym znaczeniu, w odniesieniu do
czasu osobiscie przezytego we wezesnym dziecinstwie, z tym ze pamie¢ wiasna
miesza si¢ z perspektywa postpamigci, czyli pamigei przejetej od innych
(rodzicow, dziadkéw), ktorzy swoimi opowiesciami dopetniali obraz powstaty
w dziecigeej $wiadomosci. Pisze o tym K. Kaniowska w: ,,Memoria” i , post-
pamieé” a antropologiczne badanie wspaélnoty, ,,L.6dzkie Studia Etnograficzne”
2004, t. 43. Natomiast A. Rzepkowska twierdzi, ze kategoria postpamigci
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zowana, wierzy on w mit pogranicza, gdzie dochodzi do wspot-
istnienia kultur. Podobnie ukazany zostal Zamo$¢ w Zagtadzie
Piotra Szewca, postrzegany jako miejsce spotkania kultur: pol-
skiej, ukrainskiej 1 zydowskiej.

Koniec §wiata nie jest mozliwy. Zamo$¢ ostanie si¢ i bedzie trwal dopo-
ty, dopoki dzien powszedni bedzie mial swoje klopoty, interesy i niewielkie
satysfakcje. Male nie musi baé si¢ lawin i katastrof, mate jest bezpieczne,

mate jest nie tylko pickne, male jest trwate (Zaprzeszly czas terazniejszy,
PP, s. 85).

Krytyczna ekspresja Bienkowskiego swiadczy tutaj o mitolo-
gizowaniu matej ojczyzny i podkres§laniu mitu pogranicza. Eseja-
mi Przysztos¢ przesztosci wpisat si¢ Bienkowski w obszar pamie-
ci 1 wyobrazni jako $wiaty uprzywilejowane w polskiej prozie
wspolczesnej.

Podazajac tropem eseisty, mozna zatem ukaza¢ Kresy jako zro-
dlowe dziedzictwo literackiej nowoczesnosci. W kresowym dyskursie
literackim to ksigzka wazna, a traktowac jg trzeba jako retrospektywe
w dorobku krytycznym Bienkowskiego, bowiem sktada si¢, podobnie
jak pozostale zbiory — z esejow, ktore wczesniej byly oglaszane.
Jezyk szkicow o literaturze kresowej z tomu Przysziosé przesztosci
wyroznia krytycznoliteracka metaforyka. Mamy do czynienia z esei-
zacja tekstu referencjalnego, ktora polega na przenikaniu w jego gra-
nice elementdéw oraz struktur literackich (czy tez tradycyjnie uwaza-

w literaturoznawstwie moze si¢ okaza¢ uzyteczna w obszarze analiz majacych
za swoj przedmiot pisarstwo autobiograficzne (réznego rodzaju dzienniki, pa-
mietniki, eseje, gawedy wspomnieniowe, reportaze itd.). ,,W analizach tych
mozna by na przyktad ukazaé, w jaki sposéb postmemory manifestuje si¢
w teksScie literackim, jakie przybiera formy i postaci, w jakich kontekstach jest
przywotywana, co jest jej zrodtem oraz jakie sensy i znaczenia przenosi (spoO-
leczne, moralne, etyczne, estetyczne, symboliczne) itd.” A. Rzepkowska, Zasto-
sowanie kategorii postpamieci w badaniach literackich na przyktadzie ,,Lali”
Jacka Dehnela, ,,Kwartalnik Polonistyczny. Konteksty kulturowe” 2008, nr 2,
s. 166.
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nych za literackie): narracyjnosci, fabularnosci, gatunkowosci, figura-
tywnosci, stylu etc.”” Narracja krytyczna Bienkowskiego nie jest
skierowana w strong jezyka ezopowego przesyconego erudycja, ale
jest czym$ bardzo osobistym, wyposazonym w wyznania. Sg to
refleksje emocjonalne. Dostrzega si¢ niemalze poufne obcowanie
z pisarzami i dzietami, a autor daleki jest od ,,rzucania infamii”.
Wida¢ wyraznie, ze preferuje afirmacje, unika negacji. Osobisty
stosunek do literatury, do tworcow, do dziet jest mozliwy za spra-
wa eseju, gatunku erudycyjnego, ,,zakotwiczonego w lekturach”.
Stad, mimo iz prezentowany przez Bienkowskiego obraz literatury
0 tematyce kresowej jest niepetny, sktada si¢ z dawnych fascynacji
czytelniczych w stosunku do pojedynczych utwordw. Jest to ksigzka
0 znacznych walorach artystycznych, gdyz mozna jg traktowac
niczym studium ojczystych metafor, ktore ubogacajg krytycznoli-
teracka analiz¢. Uwage zwraca wysokiej skali literackos¢ tych
esejow oraz emocjonalizm, stad wyznania typu: ,,Szczesliwe literatu-
ry, ktore majg swoje Kresy” (Ballada o Krzemiencu, PP, s. 101).
Jego eseje przynosza wiele aforystycznych formut.

5. Metafory w krytyce Bierikowskiego

Metafora traktowana jako kategoria interpretacyjna wnosi wie-
cej niz warto$¢ emotywna, poniewaz oferuje nowa informacj¢ —
mowi nam co$ nowego o rzeczywistosci'’. Podkre$lali to juz
hermeneuci, szczegdlnie Paul Ricoeur, ktory glosit, Ze interpreta-
cja za sprawg rozpoznawania znakow jest rowniez kluczem do
zrozumienia $wiata, podczas gdy Hans-Georg Gadamer uznawat

za podstawowe zadanie hermeneutyki pytanie o sens i rozumienie

122 A, Zawadzki, Nowoczesne formy eseistyczne..., s. 176-177.
123 Zob. H. Weinrich, Semantyka $mialej metafory [w:] Studia z teorii litera-
tury. Archiwum przekladow ,, Pamietnika Literackiego”, Wroctaw 1977, s. 133.
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dziela. W tej dziedzinie zauwazalne s dynamiczne zmiany para-
dygmatow badawczych. Rézne stanowiska uczonych motywowa-
ne sg takze i tym, ze zmienia si¢ sama metaforyka'*. Metafory s
nacechowane semantycznie, petnig funkcje poznawczg i perswa-
zyjng™. Stanowisko o szerokim oddziatywaniu metafory w wieku
XX 1 w najnowszych badaniach podtrzymuja takze ,,porwani
przez przeno$nie” literaturoznawcy oraz krytycy.

Z metafora literaturoznawcza mamy do czynienia wtedy, gdy jakie$ stowo
lub wyrazenie, desygnowane pierwotnie do nazywania fenomenow rzeczywi-
stosci innej niz literacka, zostaje przeniesione do tekstu badacza (krytyka) lite-
ratury i nakierowane na nowe, literackie, fakty czy zdarzenia. Takie przeniesie-
nia sa3 mozliwe miedzy wszystkimi subkodami mowy literaturoznawcze;j.
Zrodlem metaforyzacii jezyka o literaturze nie jest wytacznie sama literatura,
przeciwnie, w wigkszym bodaj stopniu sa nim jezyki innych nauk, retoryki
ideologiczne, a nade wszystko mowa potoczna.

Terminy matematyczne (sinusoida), astronomiczne (konstelacja), muzyko-
logiczne (polifonia, kontrapunkt), teatralne (teatr mowy), biologiczne (organizm,
gatunek, rozkwitanie), antropologiczne ($miech, ple¢, przyjemnosc), kulturo-
znawcze (karnawal), etyczne (zdrada, wolno$¢), militarne (strategia, walka),
ideologiczne (wsteczny, postgpowy, patriarchalny), w tym wiele stow i wyrazen
odnoszacych si¢ do potocznego postrzegania $wiata (horyzont, punkt widzenia,
droga, prad, strumien, fala, rama, §lad), stajg si¢ literaturoznawczymi metafo-
rami, gdy — oderwane od swych pierwotnych przeznaczen — zaczynajg stuzy¢
pogladowym ujeciom zjawisk z zakresu kompozycji dzieta literackiego, struktu-
ry $wiata przedstawionego i kreacji bohatera, poetyce odbioru czy proceséw

o charakterze historycznoliterackim'®.

124 problem podejmuje m.in. M. Stanisz w artykule ,, Walka romantykéw

z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej [W:] Mieg-
dzy biografiq, literaturg i legendg pod red. M. Stanisza i K. Maciaga, Rzeszow
2010, s. 9-11.

12 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przel. i wstepem opa-
trzyt T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

126 £, Balcerzan, Stowo wstepne (i tu metafora wahadta) [w:] Porwani przez
przenosnie. O literaturoznawczych metaforach pod red. E. Balcerzana, A. Kwiat-
kowskiej, stowo wstepne E. Balcerzan, Poznan 2007, s. 9.
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Bezsporne jest zblizenie granic miedzy sztuka stowa a prowa-
dzonymi nad nig badaniami — konstatuje Edward Balcerzan. Wy-
brane fragmenty dziet literackich staja si¢ ,,w rgku badacza narze-
dziami egzegezy”.

W kontekscie powyzszych przywotan zwracaja uwage metafo-
ryczne tytuly ksigzek krytycznoliterackich Zbigniewa Bienkowskie-
go, na przyktad Piekla i Orfeusze, bedace dla czytelnika obietnicg
wprowadzenia go do krainy mitycznej, Cwier¢ wieku intymnosci
jako metafora prywatnego obcowania krytyka z tekstem i Przy-
sztos¢ przesztosci, sytuujgca si¢ w obrebie metaforyki antropolo-
gicznej oraz egzystencjalne;j.

Dyskurs krytyczny Bienkowskiego wyroznia wigc nie tylko
okreslona terminologia, retoryka tekstu, ale takze metaforyka.
Zauwazalne jest, ze ulegt wpltywom metaforyki militarnej, z tym
ze charakterystyczng dla Btonskiego ‘zmiane warty’ czy ‘od-
marsz’ zastepuje u niego metafora ‘pole bitwy’ jako okreslenie
sytuacji w literaturze wspotczesnej: ,,Wspolczesna literatura jest
polem bitwy, walczacymi armiami i odnoszonym zwycigstwem
w stopniu nie mniejszym, niz kiedykolwiek. [...] Jestem sprawo-
zdawcg z tych bojow, tak siebie widze. Sprawozdawca stronni-
czym, rzecz prosta” (Miejsce literatury, M, s. 515). Implikacje
militarystyczne mowig o antagonizmach i konfrontacjach prze-
ciwstawnych racji, a jak wiadomo, spory intelektualne spetniaja
tworczg rolg. Metaforyka batalistyczna owych sporéw zmierza
tutaj tylko do potwierdzenia oczywistego faktu, ze walka — na
przyktad odmiennych szkoét literackich — konezy si¢ rozstrzygnie-
ciem. ‘Stronniczy’ krytyk nie tylko zdaje sprawe z literackich
‘bojow’, lecz takze okresla, kogo mianuje zwyciezca. W kregu
metafor militarnych mieszczg sie tez sady o poezji, ktora jako
przedmiot zainteresowan krytycznoliterackich jest ‘forpoczta’,
‘kuznig’ — potwierdzeniem stowa: ,,poezja [...] kuznia $srodkow
stylistycznych, forpoczta, czyli awangarda formy” (Nad ,, Ulisse-
sem”, PiO, s. 91). Podobne uwagi stosuje Bienkowski wobec
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prozy, ktora jako obiekt jego zainteresowan jest roOwniez ‘awan-
garda formy’, pisarze za§ wybieraja okreslong droge: ,,Awangarda
powiesci, drazac wlasne chodniki, oglada si¢ na Ulissesa nie tylko
jak na wzor do nasladowania” (PiO, s. 112). ‘Drazenie wtasnych
chodnikéw’ Iaczy si¢ ze znang przestrzenng metafora drogi. Trze-
ba jg nie tylko obraé, ale takze musi ona zmierza¢ w okreslonym
kierunku, ta metafora oznacza dazenie do celu. Z uwagi na orien-
tacje przestrzenng jest tez kojarzona z tym, co dzieje si¢ na dole,
a konotowane bywa z reguly negatywnie. Wydaje si¢ jednak, ze
nie tylko. Zauwazalne jest tutaj takze 1 inne zjawisko, mianowicie
nawigzywanie do zwrotow typowych w tym czasie dla jezyka
publicznego. Sigganie do okreslen charakterystycznych dla jezyka
propagandy moga potwierdzi¢ zardwno slowa ‘kuznia’, jak 1 ‘dra-
zenie [...] chodnikow’. Przeciez krytyk to réwniez obserwator
faktow jezykowych. Taki jezyk wskazuje tez na wspotczesnosé
dziania si¢ zdarzen. W ten sposob osiagga si¢ rowniez inny efekt
— o$miesza nowomowg¢ 1 pustostowie. Posrednio mozna — przyjmu-
jac taka strategie — uzyska¢ podszyty ironig oksymoroniczny ob-
raz $wiata.

W dyskursie krytycznym Bienkowskiego zauwazalne sg zatem
rozne metody. O mieszaniu réznych porzadkow $wiadczy cho-
ciazby ciag dalszy cytowanego juz wywodu krytyka, bedacy syn-
teza dowodzenia: ,,Ulisses jest dla niej [awangardy — dop. E.M.]
takze natchnieniem. To znaczy przedmiotem podziwu. A wigc po
prostu dzietem sztuki. Dziwnie powiedzie¢ o Ulissesie: dzieto
sztuki. I za malo, i za duzo jednoczesnie. Jesli juz jesteSmy w tych
kategoriach, to powiedzmy: co najmniej arcydzietem” (PiO, s. 112).
Bienkowski, dokonujac syntezy, odwotuje si¢ do kategorii este-
tycznych, w tym pigkna — potwierdzeniem ‘przedmiot podziwu’,
‘dzieto sztuki’. Jego metafory estetyczne przypominaja jezyk kry-
tycznoliteracki Kwiatkowskiego.

Obserwacja tego dyskursu pozwala stwierdzi¢, ze stosowanie
metafor prywatnych jest u autora Piekiel i Orfeuszy powszech-
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niejsze niz uzywanie metafor publicznych, czego dowodzi¢ beda
okreslenia mowiagce o tym, ze poeci ,,wracaja do kotyski jezyka
po pierwsze znaczenie stowa” (PiO, s. 93), zatem ich poczynania
konceptualizowane jako ‘poczatek’, ‘narodziny’ maja polegaé na
przywroceniu znaczenia mowie wigzanej. Przede wszystkim za$
metafory mitosne (erotyczne)'”, inspirowane pracami Barthes’a'?®
1 Btonskiego ‘romansem z tekstem’, stanowig okazje, by krytyk
mogt potwierdzi¢ intymna relacje ja — literatura:

Uczynig¢ zwierzenie zapewne niefortunne, bo niewybaczalne: kocham li-
teratur¢ mito$cia anachroniczna, uczuciem bezwstydnie absolutnym. Litera-
tura nie jako stuzebnica panska, ale literatura jako taka, sama w sobie, jest

przedmiotem mojego zainteresowania, podziwu, mitosci (Miejsce literatury,
M, s. 513; WSW, s. 536).

Ontologiczna metafora stuzy podkresleniu afirmacyjnego cha-
rakteru mito$ci do literatury. Krytyk potwierdza w ten sposob
glebokie przywigzanie i wigz emocjonalng. Mitos¢ zwana ‘ana-
chroniczng’ jest wprawdzie niezgodna z duchem czasow, lecz
przez swa intensywnos$¢ doskonata. ‘Literatura nie jako stuzebni-
ca panska’, czyli porownanie przez przeciwienstwo do krytyki
pehiacej funkcje podlegla, majac swe podtoze kulturowe, ma wy-
roznié literature.

Fakt, ze Bienkowski wykorzystuje klasyczne w jezyku polskiej
dwudziestowiecznej krytyki metafory, potwierdzajg takze, zdra-
dzajace krytyka-smakosza, metafory kulinarne. Ot6z zapyta-
ny, czym jest forma w literaturze, odpowiada nast¢pujaco:

Przyktad bedzie Smieszny, ale naprawde w kuchni, przy stolnicy dostownie
dotknatem tego, czym jest forma. Robig kluski. Z tego samego ciasta ksztattuje

127 Okreslenie D. Nowackiego — zob. tegoz, Wstep [W:] Zawdd: czytelnik,

Krakow 1999, s. 10.

128 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przektad i postowie M. Bien-
czyk, wstep M.P. Markowski, Warszawa 1999; J. Blonski, Romans z tekstem,
Krakow 1981.
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rozne kluski i one inaczej, w zalezno$ci od swojej formy, smakuja. Lazanki

inaczej, krajanka inaczej, inaczej makaron. I to wlasnie jest forma. Nie mozna

jej absolutyzowaé, ale ona istnieje i wplywa na tres¢'®.

Potwierdzeniem tejze klasycznos$ci metafor moze by¢ analogia
do Kwiatkowskiego, gdy 6w orzekal jako znawca-smakosz: ,,To
poeta jest skazany albo na o$miornice, albo na zacierki [...], ktore
przez cate zycie musi — za kazdym razem inaczej — przyprawia¢”",
czy do popularnej w krytyce Blonskiego ‘metafory garnka’. Two-
rzac takie obrazy krytyczne, oddziatuje Bienkowski na wyobrazni¢
plastyczng odbiorcy. Te metafory majg charakter merytoryczny
i sile plastyczng™'.

Z kolei krytyka-eksperta i krytyka-ogrodnika roz-
poznamy w Bienkowskim po sformutowaniach: ,,Ziarno Zarliwo-
$ci poznawczej [...] padto na podatng glebg” (Klucze do otchtani,
PP, s. 211), gdzie dociekliwo$¢ badawcza obrazuje metafora:
‘ziarno zarliwosci poznawczej’. ‘Ziarno’ kietkuje, rozwija sie,
przynosi plony wowczas, gdy trafia na podatny grunt. Ow utrwa-
lony przez zwyczaj jezykowy frazeologizm ulegt przeksztatceniu.
Krytyk-ogrodnik powiada rowniez:

Toczonym [...] na Zachodzie dyskusjom na temat zamierania powiesci,
trwajacym tam probom z nowym gatunkiem literatury, a wigc tym wszystkim
tamtejszym trudno$ciom wzrostu i kietkom nowego na grobie powiesci — towa-
rzyszy gwaltowny i racjonalny zarazem, zywiotowy i §wiadomy, nieporowny-
walny ze wzgledu na swoja wszechstronno$¢ z niczym, na taka skale niebywaty
od lat trzydziestu pigciu (czyli od pojawienia si¢ Ulissesa w roku 1922) rozkwit
prozy powiesciowej. Dla samej przyjemnosci powtorzenia tego stwierdzenia
streszcz¢ poprzednie zdanie: Zachod przezywa odrodzenie, niemal cudowne
odrodzenie powiesci (Nad ,, Ulissesem”, PiO, s. 90-91).

129 Rzeczy istotne. Rozmowa ze Zbigniewem Bierkowskim..., s. 3.

130 ). Kwiatkowski, Wrazliwo$¢ zamknieta i wrazliwosé otwarta, czyli prze-
praszam, ze lubig poezje [w:] tegoz, Notatki o poezji i krytyce..., s. 10.

L por. M. Wyka, Krytyk na czele zmiany warty [w:] tejze, Niecierpliwos¢
krytyki..., s. 316.
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Postugujac sie metaforami o ‘trudnosciach wzrostu i kietkach
nowego’, o ‘rozkwicie prozy powiesciowej’, szeregiem epitetow
metaforycznych 1 powtdrzeniem, krytyk staje si¢ bardziej sugestyw-
ny i przekonujacy, przy tym po raz kolejny si¢ga do jezyka publicz-
nego. Wszystkie te zabiegi stluzg nie tylko objasnianiu okreslonego
zjawiska w literaturze, czyli dynamicznych zmian w obrgbie powie-
sci jako gatunku, ale tez przez swa obrazowo$¢ utatwiajg interpreta-
cj¢. Chociaz moze to réwniez w przypadku nadmiaru przymiotni-
koéw skutkowac tym, ze styl uznany zostanie za maniere.

W obowigzujacym w obrgbie krytyki tradycyjnej modelu wy-
obrazni badawczej wazne miejsce zajmuja odwotlania do wypo-
wiedzi autorytatywnych. Krytyk-ekspert odwotuje si¢ wigc
do sadow autorytetow, licznie przywotywanych na przyktad w szki-
cu Nadzieja sztuki, od filozofow z Kartezjuszem na czele, ktorego
uwaza za antenata cybernetyki — poczawszy, po Pierre’a de Latila,
teoretyka i popularyzatora cybernetyki, autora ksigzki Sztuczne
myslenie. Wstep do cybernetyki (Nadzieja sztuki, PiO, s. 16).

W opozycji do ‘eksperta’ znajduje si¢ krytyk-ekscentryk.
Potwierdzeniem krytyk jako ‘sprawozdawca stronniczy’. Podkreslo-
ny jest takze podmiotowy charakter dyskursu i1 subiektywizm oce-
ny: ,,Jestem sprawozdawca z tych bojow, tak siebie widze. Spra-
wozdawcg stronniczym, rzecz prosta. Jakzez moglbym nie by¢
stronniczy, jestem zawsze po stronie literatury” (Miejsce literatu-
ry, M, s. 515); ,,Z mojego absolutnego zaufania do sztuki wywo-
dzi si¢ nieufnos¢ do wlasnych umiejetnosci analizy i1 syntezy” (Stowa
wstepne, NA, s. 10); ,,To wszystko w zwigzku z dzietem Faulknera.
Jest ono tak ztozone, ze domaga si¢ krytyka-amatora, kryty-
ka-niespecjalisty, wlasnie krytyka gotowego rozejs¢ si¢
z samym sobg, gotowego nie posiada¢ wlasnego systemu czy pro-
gramu” (Zbrodnia i kara cywilizacji. Faulkner, NA, s. 185)".

32 G, Filip, poddajac uwadze dyskurs krytyczny Biefkowskiego z punktu
widzenia jezykoznawcy, zwraca uwage, ze niekiedy mamy do czynienia z na-
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Wszystko to dowodzi dobrego warsztatu. Krytyk ma na uwadze
przede wszystkim fakt, ze metafory i sposob fabularyzowania
okreslonych zjawisk budujg narracj¢ krytyczna.

Postawe ekscentryczng potwierdza tez ‘krytyk-zuchwalec’
(wrecz narcyz), mianowicie:

Wszystko, co piszg, piszg takze dla wlasnej satysfakcji i wlasnego zacieka-
wienia. [...] W dzienniku lektury nie musz¢ puszy¢ si¢ moja skromno$cia. Moge
by¢ tu nawet zuchwalcem i nie krgpowac si¢ kontrowersyjnoscig mojej racji.
Mogg podziwiaé, gorszy¢ sie, wachac, stucha¢, patrze¢ z iluz punktow widzenia
naraz! (Stowa wstepne, NA, s. 12).

Taka strategia wynika z odwolywania si¢ krytyka przekonane-
go o swej wolnosci do roznych zmystow, czyli poznania polisenso-
rycznego, i z laczenia przeciwienstw (‘puszyC si¢ skromnoscia’).
Obrazuje jednak przede wszystkim proces tworzenia przez Bien-
kowskiego metafor drugiego stopnia, swoistego metajezyka funk-
cjonujgcego wsrdd krytykow. Ich zrdédlem bywa jezyk krytyczno-
literacki dominujacy w danym okresie, ale takze jezyk publiczny,
czy nawet potoczny. Dorota Kozicka wyrdznia trzy gniazda takich
metafor: publiczne — prywatne, militarne — milosne, eksperckie —
ekscentryczne, upatrujgc w tych opozycjach dwoch odmiennych
krytycznych osobowosci:

Tak skonstruowane opozycyjne pary pozwalaja [...] lepiej przyjrzec si¢
glownym strategiom krytycznoliterackim i wynikajacym z nich wizerunkom
krytykow. Poszczegodlne cztony tych opozycji sytuujg si¢ w przestrzeni dwoch
odmiennych krytycznoliterackich modeli. W przestrzeni metafor publicznych,
militarnych czy eksperckich lokuja swa dziatalno$¢ krytycznoliteracka ci kryty-

dawca tekstu w wykreowanej roli semantycznej obnizajacej range krytyka (przy
czym sg to wypowiedzi o charakterze ironicznym, czyli pochwata przez nagang,
»prowokacja krytyka wypowiadajacego si¢ przeciwko parti pris w krytyce
literackiej”), innym razem dominuja konstrukcje asertywne. G. Filip, Role se-
mantyczne Z. Bierikowskiego jako nadawcy tekstow krytyki literackiej [w:] tejze,
Mistrzowie gry na argumenty. KaluZynski, Treugutt, Bienkowski, Rzeszow
2013, s. 75-76.
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cy, ktorzy duza wage przywiazuja do roli i zadan krytyki na forum zycia lite-
rackiego i spotecznego, podkreslajg posredniczaca rolg krytyki migdzy tekstem,
pisarzem a czytelnikiem. [...]

W przypadku metafor prywatnych, mitosnych czy ekscentrycznych wigksza
role odgrywaja relacje migdzy krytykiem i tekstem. Taka krytyka odnosi si¢

raczej do sfery wolnos$ci, indywidualnej ekspresji [...], nastawiona jest na rdz-

YR - 133
norodno$¢ i mnowacje .

Oddziatywanie tego metajezyka zauwazalne jest szczegdlnie
w dwoch przypadkach. Mianowicie wowczas, gdy uczestniczac
w dyskursie polemicznym, krytyk podkresla stuszno$¢ wiasnego
stylu albo tez wtedy, gdy dokonuje swoistej autoprezentacji, eks-
ponujac osobowos¢ krytyczng. Gdy wezmie si¢ pod uwage pro-
ponowane przez autorke Krytycznych (nie)porzgdkow podzialy,
okazuje sie, ze u Bienkowskiego postugiwanie si¢ metaforami
bazowymi stuzy budowaniu osobowosci krytycznej, chociaz zau-
wazalne jest takze przenikanie si¢ tychze modeli.

W dyskursie krytycznym Bienkowskiego pojawiajg si¢ metafo-
ry biologiczne i egzystencjalne:

Dzieto Joyce’a jest nieprawdopodobnym okazem wytrzymatosci literatury.
Przede wszystkim wytrzymatosci powiesci, tego gatunku umierajgcego. Jak
dhugo powies¢ zyje na tym $wiecie, nikt nie dat jej tyle wolnosci i nikt nie na-
rzucit jej tyle dyscypliny. Po takim do$§wiadczeniu — tortury polityki i ekonomii
u Dos Passosa, nawet tortury metafizyki u Faulknera beda juz do zniesienia
(PIO, s. 111-112).

Frazeologizm ‘okaz zdrowia’ zostat przeksztatcony, aby prze-
kornie podkresli¢ warto$¢ Ulissesa. Z kolei ‘gatunek umierajacy’
to takze emocjonalnie nacechowane wyrazenie, ktore obrazuje
przeciwienstwo tego toku rozumowania. Powie$¢ zostata uperso-
nifikowana, podobnie jej tematy za sprawa ‘tortur’, ktore konotu-
ja bol 1 cierpienie. Krytykowi nie chodzi tutaj jednak o podkresle-
nie spotecznego konkretu, lecz o to, ze tekst artystyczny graé

33 D. Kozicka, Metafory metakrytyki — przenosny wizerunek krytyka litera-
tury [w:] tejze, Krytyczne (nie)porzqdki..., s. 46-47.
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moze okazjonalnie wiele dodatkowych rdl semiotycznych, kry-
tycznoliteracki zas operowac kategorig ironii. Poza tym opozycyjna
para pojec¢: wolno$¢ — ograniczenia, jako czesto wykorzystywana
w metaforach literaturoznawczych praktyka konfrontowania prze-
ciwstawnych racji, méwi tez posrednio o egzystencjalizmie. Po-
twierdza to 1 inne przyktady, kiedy metafora egzystencjalna ‘nicos¢
swiata’ stuzy do zarysowania koncepcji dzieta: ,,Ulisses jest wedtug
intencji Joyce’a przede wszystkim powiescia wspoOlczesna,
o dzisiejszych ludziach, o dzisiejszej nicosci $wiata” (PiO, s. 110).

Nosnosci semantycznej dyskursu krytycznego autora Piekief i Or-
feuszy stuza takze zwiazki frazeologiczne, gdy stwierdza: ,,wspol-
czesnie Ulisses przezywa w §wiecie swoja druga mtodos$¢” (PiO,
s. 98-99). Krytyk czesto je parafrazuje, jak na przyktad frazeolo-
gizm ‘nawiasem mowiac’:

Poeci wszystkich czasow pracowali nad umuzykalnieniem poetyckiego
utworu. (Moéwig to nawiasem, wiem z doswiadczenia, ze takie nawiasy sg przy-

datne) (Szczyty symbolizmu, M, s. 455).

Pierwsza fala wptywow amerykanizmu w literaturze europejskiej nie
wstrzasneta jej w posadach. Brutalno$¢ stylu, dramatyzm akcji spotegowany
przez dialog, a wigc terror czasu terazniejszego, w jaki$ sposob nalezy juz
do przesztosci. (Trzeba powiedzie¢ nawiasowo, ze nie byliSmy zapodznieni
w uczuleniu na amerykanizm) (Klucz francuski do Faulknera, PiO, s. 266).

Nie tyle mi chodzi o sam wynalazek formalny (niewatpliwy), ile o jego
sens, o jego przedtuzenie ideowo-artystyczne (Klucz francuski do Faulknera,
PiO, s. 276).

Parentezy sg czesto zabiegiem stuzacym uzupelnieniom, for-
mutowaniu hipotez lub argumentacji, kiedy indziej wyrazaniu
watpliwos$ci, a ich nacechowanie modalne sprawia, ze moga by¢
postrzegane jako wrecz kokieteryjne'®.

34 pPor. G. Filip, Jezykowe, stylistyczne i pragmalingwistyczne wykladniki

ekspresji w wypowiedziach krytykow tekstow kultury [w:] tejze, Mistrzowie...,
s. 103-107.
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Krytyk czesto stosuje rowniez poréwnania. Te dwa zabiegi,
metafory i pordwnania, uzupetniajg si¢, niekiedy pierwszy (meta-
fora) determinuje odczytanie drugiego (porownania). Zatem lite-
ratura podlega procesowi antropomorfizacji, gdy ,,forma powiesci
jest jak galernik” (PiO, s. 94) lub gdy krytyk, charakteryzujac styl
esejow Herberta, odwota si¢ do porownan i metafor struktural-
nych o podtozu kulturowym: ,Jezyk ostry jak n6z do rozcinania
ciemnosci, gesty jak oliwa madrosci, precyzja i jasno$¢” (Jasno
widzgcy Barbarzynca, PiN, s. 96). Tercium comparationis po-
rownywanych cztondw, czyli wyborny styl Herberta, potwierdza
nie tylko, ze sg to pordwnania przez analogie, lecz gtownie fakt,
jak wiele zawdzigcza tutaj krytyk wptywom literatury pigknej na
jego wiasng tworczos¢ krytycznoliteracka. Powyzsza teze po-
swiadczg réwniez formutowane okazjonalnie, a dosy¢ licznie
obecne w esejach Bienkowskiego mysli o poezji: ,,Poezja zaczyna
si¢ od tego miejsca, gdzie osobisty nietad mysli i uczu¢ poety staje
si¢ sprawg wyobrazni” (£ad, CWI, s. 132); syntezy o charakterze
sentencji: ,,U Herberta kazde zdanie to studnia. Jest co czer-
pac” (Jasno widzqcy Barbarzynca, PiN, s. 96); wreszcie aforyzmy
o krytyce: ,,Rola krytyki jest czuwac nad prawidlowoscia jej [lite-
ratury — dop. E.M.] funkcjonowania, ukazywac jej btedy i plewic
ja z nich jak zagon z chwastow” (Miejsce literatury, M, s. 514).
Sformutowania krytyka rowniez maja charakter metaforyczny, raz
stanowig w analizowanym dyskursie uzupelienie metafor, kiedy
indziej komentarz.

* %%

Prymarnym celem niniejszego rozdzialu byto pokazanie, na
czym polega wartos¢ pisarstwa krytycznego autora Piekiet i Orfe-
uszy, 1 przypomnienie jego roli w krytyce literackiej drugiej po-
lowy XX wieku. Ponadto reedycja w 2009 roku trzech spos$rod
siedmiu ksigzek krytycznoliterackich Bienkowskiego, mianowicie
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Piekiet i Orfeuszy, Modelunkow oraz Notatnika amerykanskiego,
dowodzi, ze realizowany przez niego program krytycznoliteracki
oparty na pojeciu mitosci do literatury jest nadal wazny i aktual-
ny, szczegdlnie w kontekscie gloszonego wspolczesnie w teoriach
kulturowych czy literackich powrotu do waloro6w mitosci:
Praktykowanie mitosci do literatury wymaga zatem krytyki, tj. nieustannego
okreslania i uczenia si¢ kolejnych jezykow owego uczucia [...]. Okazuje sig, ze
glownym sensem antropologicznym konstrukcji czy ,,modelunkéw” literackich

jest dla Bienkowskiego zwiazana z nimi rekonfiguracja naszej mitosnej relacji

z tekstami literackimi™®.

Oprocz tego emocjonalny stosunek do wielu podejmowanych
przez krytyka zagadnien pozwala méwi¢ o empatycznym wnika-
niu eseisty w $wiat opisywanych zjawisk. Nadto przywotywane tutaj
przyktady, pochodzace z ksigzek krytycznych Bienkowskiego,
swiadcza tez o wplywie literatury pigknej na jego tworczos¢ kry-
tycznoliteracka. Zwraca uwage eseistyczno$¢ tych tekstow, wigc
takze metaforyzacja, a niekiedy fabularyzacja. Krytyk nie tylko ko-
rzysta z katalogu metafor (takze kulturowych), lecz tworzy wiasne,
zaro6wno jezykowe, jak i artystyczne. Metafory te stuzg zar6wno
autowizerunkowi, jak i wspolczesnej polskiej krytyce literackie;j.

35 T, Mizerkiewicz, (Bez)krytyczna mitosé do literatury, ,Nowe Ksigzki”

2009, nr 9, s. 41.
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Z dedykacji (glosa)

Spraw, aby zabtakani w potrojnym lesie
ujrzeli galazke $wiatta

(K. Kuczkowski, Ogieri")

W pracy o dorobku poetyckim i krytyce Zbigniewa Bienkow-
skiego warto wspomnie¢ o wybranych wierszach dedykowanych
poecie i poswieconych jego pamigci. Przywotywane tutaj utwory,
ktérych bywal lirycznym bohaterem, z reguty okoliczno$ciowe,
nawigzujg do jego tworczej biografii i przypominaja Bienkow-
skiego ,,mistrza wyobrazni”, uzupehiaja wigc szkic do portretu, jak
rowniez odnosza si¢ do kluczowych w jego poematach tradycji.
Przedmiotem uwagi begdzie zatem kilka takich okoliczno$ciowych
wierszy z ostatnich dekad, ktore moze obja¢ formuta: poeci — poe-
cie’, z tym ze dedykowane autorowi Trzech poematéw utwory
Krzysztofa Karaska i Krzysztofa Kuczkowskiego pisane byly za
zycia poety, natomiast Wactawa Iwaniuka, Adriany Szymanskiej,
Teresy Tomsi, Kazimierza Nowosielskiego i Grzegorza Latuszyn-

! K. Kuczkowski, Ogieri. Panu Zbigniewowi Bierkowskiemu, , Literatura”
1990, nr 8, s. 36.

2 Podobna problematyke podjeta M. Rabizo-Birek w szkicu Zbigniew Her-
bert jako bohater liryczny [w:] Herbert [nieJoswojony, red. W. Browarny,
J. Orska, A. Poprawa, Wroctaw 2008, s. 131-148. Przedmiotem jej uwagi sa
wiersze, ,,w ktorych Zbigniew Herbert pojawiat si¢ juz nie tylko w roli adresata
dedykacji, ale takze bohatera lirycznego, postaci literackiej, a $cislej rzecz bio-
rac — poetyckiej legendy, ktora ukonstytuowata si¢ jeszcze za zycia poety”
(s. 131). Zob. takze: Miedzy biografig, literaturq i legendg pod red. M. Stanisza
i K. Maciaga, Rzeszow 2010.
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skiego ukazaly si¢ posmiertnie. Te ostatnie wynikajg po trosze z na-
szej tradycji, w ktora wpisany jest szacunek dla zmartego, przynaj-
mniej w okresie funeralnym. Nie tylko nie znajdziemy wiec posrod
nich wierszy, ktore mozna by traktowac jako antylegende poety, lecz
odwrotnie, przez jednych autorow adresat i bohater liryczny ich de-
dykacji bywa idealizowany, inni podejmuja z poezja Bienkowskiego
intertekstualny dialog. Wszystkie zebrane tutaj utwory potwierdzaja
okreslone wzajemne relacje: od rownoprawnych (Nowosielski),
przez przyjacielskie (Karasek), po intymne (Szymanska).
Iwaniuk w wierszu pozegnalnym przywotuje na przyktad

wspomnienia z mtodosci:

Odszedt wtasnie moj dawny przyjaciel

z warszawskiego Powisla

byliSmy wtedy blisko

ale wojna oddalita nas

razem z przyjaznia —

Dzi$ pisze ten wiersz

na pozegnanie.

(W. Iwaniuk, Wiersz dla Zbigniewa Bierkowskiego)®

Osoba mowigca podkresla mtodziencza przyjazn i wspolnote
miejsca, czyli Powisle. Przy czym cytowany fragment utworu
utrzymany jest w dwoch perspektywach czasowych: jego czgsé
pierwsza to topika temporalna odnoszaca si¢ do tego, co minione,
podkreslona czasownikami w czasie przesztym: ‘odszedl’, ‘byli-
$my’, ‘oddalita nas’, skonfrontowana z czasem terazniejszym,
potwierdzonym nie tylko przez formule ‘pisze’, lecz objasniajg-
cym cel i okolicznos$ci, dla ktorych utwor ten powstat. Jest to
wiersz, ktorego odczytanie wskazuje przede wszystkim na klucz
biograficzny’, gdzie wojne traktowa¢ trzeba niczym swoistg cezu-

S W. lwaniuk, Wiersz dla Zbigniewa Bienkowskiego, ,,Wi¢z” 1994, nr 9, s. 126.
* W. Iwaniuk, jak wiadomo, zglosit si¢ jako ochotnik do wojska polskiego
we Francji, walczyl pod Narwikiem w brygadzie strzelcow podhalanskich. Po
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r¢ 1 dosSwiadczenie graniczne. Nie tylko odmiennie ulozyly sie
pozniej losy tworcow, lecz przede wszystkim zakonczylo si¢ cos
waznego w ich relacjach. Wiersz pozegnalny, przywotujacy wspo-
mnienia, nie b¢dzie tutaj wartosciowany pod wzgledem artystycz-
nym, gdyz inny jest zamyst tego szkicu, chodzi o kwestie odno-
szace si¢ do pamieci o poecie.

Sprawa zerwanych wiezi z Iwaniukiem doskwierata tez Bien-
kowskiemu. Wiemy o tym na przykltad z listu pisanego przez nie-
go podczas pobytu na stypendium w Stanach Zjednoczonych ad-
resowanego do Jana Brzgkowskiego:

Janku, czego ten Ilwaniuk ode mnie chce? To znaczy nic nie chce, ale czego
si¢ czepia milczeniem? Wysylam (po Twojej uwadze z grudnia) kartki i liSciki
mite, jakiezby inaczej, milczy. Obrazony? O co? Ze bedac w Buffalo (Niagara),
nie wpadtem do Toronto? Wytlumaczytem mu to (milczy), ze z polskim pasz-
portem nie mogg przekroczy¢ granicy USA, bo nie wpuszcza z powrotem (mam
wizg jednokrotng). Owszem, probowalem, odpowiedzieli bardzo stanowczo —
nie. A jezeli, to trzeba si¢ dlugo stara¢ w Departamencie Stanow. Mogltbys
jako$ wptyna¢ na Iwaniuka, by przestat si¢ boczy¢? Boli mnie to, bo nie chcia-
tem mu zrobi¢ nigdy najmniejszej przykrosci. On moze wpas¢ bez trudu do
lowa City (niedaleko), ale nie ja do niego, wykluczone®.

kapitulacji Francji probowat dosta¢ si¢ do Anglii przez Hiszpanig, gdzie zostat
schwytany i osadzony w wigzieniu w Figueras, a nastgpnie w obozie koncentra-
cyjnym w Mirandzie; uciekl przez Gibraltar do Wielkiej Brytanii. Walczyt
w dywizji gen. Maczka, w 1946 r. wrocit do Anglii, gdzie studiowat w Cam-
bridge, a w roku 1948 wyemigrowat do Kanady, zatrzymujac si¢ w Edmonton,
Ottawie, az osiadl w Toronto. Zob. J. Zielinski, Leksykon polskiej literatury
emigracyjnej, wyd. I, Lublin 1990, s. 62. Tymczasem inny los wybral Bien-
kowski, ktory przed wojna przebywat jako stypendysta Instytutu Francuskiego
w Paryzu. Mianowicie udat si¢ do Wtoch, gdzie zafascynowat si¢ sztuka Quat-
trocento, a stamtad do Jugostawii, gdzie zastat go wybuch wojny. Po powrocie
do Warszawy pracowal w Delegaturze Rzagdu RP na Kraj, a w roku 1944 zna-
lazt si¢ w Lublinie. Por. rozdziat I Szkic do portretu.

® List Z. Biehkowskiego do J. Brzekowskiego pisany w lowa City w 1969 r.
Ze zbiorow Dzialu Rekopiséw Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie.
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Z tresci tej korespondencji wynika, ze Bienkowski przezywat
milczenie Iwaniuka, prosit nawet Brzekowskiego o wsparcie i po-
moc, chociaz jak mozemy si¢ domysla¢, nie miato to wptywu na
zmiang ich relacji.

Mtodsi poeci, z ktorymi Bienkowski si¢ przyjaznil, a takze ci,
ktorzy doceniali jego poezje, nawigzuja za sprawa kluczowych
motywow dialog z ta tworczoscig. Znajdziemy tutaj cytaty, kryp-
tocytaty, parafrazy, ogolnie rzecz ujmujac, réozne zabiegi styliza-
cyjne wynikajace z intertekstualnosci. Czynig tak na przykiad
Karasek i Nowosielski. Oto fragmenty ich wierszy:

To jest roza. To jest kwiat widzialny.
To jest reka. To jest kwiat zmys$lony.
Linia przebiega pomiedzy kolorami
A takze pomig¢dzy ksztattami.
(K. Karasek, Réza dla Zbigniewa Bierkowskiego)®
W tobie — r6zo czasow
1620 poetow
r6zo wiecznie niewinna
kochajacych kobiet
Scigatem dorzeczno$é
nieskonczono$ci
(K. Nowosielski, Gdziekolwiek jestem)’

Poeci wlaczaja si¢ w dyskurs z Bienkowskim (i z Przybosiem);
podejmuja temat przewijajacy si¢ w tworczosci Bienkowskiego,

® K. Karasek, Réza dla Zbigniewa Bierikowskiego [W:] Czerwone jabluszko,
Warszawa 1994, s. 16. Z kolei na s. 42 jest wiersz O nieskornczonosci z dedyka-
cja: Zbigniewowi Bienkowskiemu, w 80-lecie urodzin, nawiazujacy do poematu
Nieskonczonosé, uznawanego za jeden z kluczowych utworéw Bienkowskiego.
Idea nieskonczonosci pociggata poetow, gdyz jest to wizja o (nie)ograniczonych
mozliwo$ciach tworcy. Zob. Ja — nieskonczonos¢. Wobec Lesmiana W IV roz-
dziale ksigzki (przypis 91).

" K. Nowosielski, Gdziekolwiek jestem. Pamieci Zbigniewa Bierkowskiego,
»Tytul” 1994, nr 3, s. 144-145.
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ktory w poematach Nieskorczonosé i Wstep do poetyki®, jak rOw-
niez w Eseju o poczqtku, méwiac o akcie tworczym, inicjuje poe-
tycki dialog z autorem Nowej rézy®:

stuknij dwa razy w stot, a raz poza,

aby chwile rosty kazda oddzielona nowa r6za na zmiennej todydze

[..-]
aby zaczat si¢ byt i niebyt,
bo dopiero istnienie da poczatek nieistnieniu
(Z. Bienkowski, Esej o poczqtku, PZ, s. 233, 234)

Wszystkich wymienionych tutaj tworcow taczy — rzec mozna —
mianowany poeta r6z Rainer Maria Rilke, ktory w cyklu wierszy
francuskich Les Roses (1924) sformulowat apostrof¢ do rozy jako
zjawiska doskonalego: ,,Rose, toi, 6 chose par excellence complete”.
Bedac symbolem pigkna absolutnego, antropomorfizowana przez
poetow roza jest takze czyms, co si¢ spetnia i obumiera. Paradoksal-
nie nie dotyczy to jednak $mierci, lecz istnienia. Podobng zaleznos¢
u okreslanego poeta $mierci Rilkego Mieczystaw Jastrun interpre-
tuje nastepujaco: ,,Rilke wbrew pozorom jest piewca istnienia.
Istnienia, ktore obejmuje réwniez $mier¢ jako jeden z koniecznych
warunkow ziemskiego bytu, wiecznej metamorfozy™*°. Rilkeanskie
,»R0Z0, oh, czysta sprzecznosci, rozkoszy”" w wierszach Nowo-
sielskiego 1 Bienkowskiego egzemplifikowane jest jako ,,dorzecz-
nos¢/nieskonczono$e”, ,,byt/niebyt”, ,istnienie/nieistnienie”. Doty-
czy to aktu wyobrazniowego, potwierdza zainteresowanie mocami
tworczymi oraz poznawczymi, poezjg czysta.

¥ Byta o tym mowa w rozdziale I (podrozdziat: Wobec Przybosia).

® W Nowej rézy J. Przybosia przypomnijmy: ,,Stuknij dwa razy w stot, a raz
poza —/ aby zapomnie¢ wszystkich stow kiedykolwiek uzytych,/ aby chwile
rosty kazda oddzielona nowa r6za na zmiennej todydze”. J. Przybo§, Nowa réza
[w:] tegoz, Sytuacje liryczne. Wybor poezji, wstep E. Balcerzan, wybor E. Bal-
cerzan, A. Legezynska, Wroctaw 1986, s. 106.

19 M. Jastrun, Postowie [w:] R.M. Rilke, Poezje, wybrat, przetozyt i posto-
wiem opatrzyt M. Jastrun, Krakow 1974, s. 498.

2 Thum. M. Jastruna, tamze, s. 505.
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Zbigniew Bierikowski z poeta Krzysztofem Karaskiem,
Sandomierz, marzec 1988 r.
Ze zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
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Obserwowane w dedykowanych utworach zabiegi stylizacyjne
przypominajg tez Bienkowskiego-,,stowiarza”. We wzorowanym na
litani¢ wierszu Nowosielskiego zauwazalne sg subtelne nawigzania
do wyro6zniajacego si¢ tonacja afektywng fragmentu Wstepu do
poetyki. Aluzje do stowotworzenia jako metody tworczej Bien-
kowskiego sugeruje tez dorzecznos$¢, ktora zastgpita doczesnosc,
antynomiczng wobec nieskonczonosci. Karasek zwraca natomiast
uwage na dualizm jako rozpoznang zasad¢ wierszy i poematow
Bienkowskiego; zresztg dla autora Czerwonego jabluszka takze cha-
rakterystyczne s3g opozycje, symbole i metonimiczny tok obrazowa-
nia, co zawdzi¢cza wyobrazni i metaforyce.

Za palimpsestowy uzna¢ mozna natomiast wiersz Latuszyn-
skiego Nie ma miare dedykowany: ,,Zbyszkowi Bienkowskiemu”.
Gre z cytatem potwierdza stowa:

drobny, kruchy...
a ogarniat Nieskornczonosc.
Niepojete, gdyz
z kazdg chwilg coraz rozleglejsza,
coraz bardziej nie do pokonania,
nie do osiggniecia i
nie do zglebienia...
(G. Latuszynski, Nie na miare)™

Okoliczno$ciowy, posmiertny utwor, datowany: ‘luty 1994°,
zwigzany z czytaniem Trzech poematow, potwierdza charaktery-
styczng w poezji Bienkowskiego obsesj¢ nieskonczonosci i duali-
zmy. Monolog liryczny ma charakter przenikajacych si¢, bynaj-
mniej nie fantasmagoryjnych, lecz osadzonych w lekturze obrazow.
Swiadczy o dobrej i zyczliwej pamieci. Wiersz Nie na miare opie-
ra si¢ na zasadzie kontrastu. Epitety ‘drobny’, ‘kruchy’ odnosza
si¢ do fizycznosci poety, wskazujg na drobng posture i rysy oso-

2G. Latuszynski, Nie na miare [w:] tegoz, Wiasng drogg, Warszawa
2013, s. 45.
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bowosciowe™, w tym skromno$¢ i uczuciowosé, z kolei gry z cyta-
tem pozwalajg Latuszynskiemu podkresli¢ wielko$¢ podejmowa-
nych przez lirycznego bohatera jego wiersza tematow, zmaganie
si¢ w poezji z tajemnicza nieskonczonoscia.

Z kolei przywolaniem ‘poczatku’ jako stowa klucza poematow
Bienkowskiego, a takze nawigzaniami do jednego z jego poznych
wierszy zatytutowanego 7am cechuje si¢ kolejny utwor utkany
z dedykacji. Czyni tak poznanska poetka, Tomsia, ktora w wier-
szu Przywolanie Zbigniewa Bienkowskiego moéwi o nadziei na
spotkanie ,,Tam”, w krainie wiecznej szczesliwosci, wiec takze i o
przemijaniu. Liryk, ujety w klamre kompozycyjna, bedacy przy-
pomnieniem poety, zawiera deklaracje:

Na pewno jeszcze kiedys sie spotkamy — w krainie Tam,

gdzie czas rzadzi sobg, nie nami, gdzie Rimbaud przemierza
niezmierzone gaje.

[..-]

Nie probuj oddzielac si¢ od poczatku, ktorym jestes,
nie zatracaj §ladow drogi, ktorg przeszedles, nie odtracaj reki,
ktora wciaz ci¢ prowadzi. Wszystko wypei si¢ jeszcze raz.

[...]
Na pewno jeszcze kiedys sie spotkamy — w Krainie Tam,
gdzie czas przemierza niezmierzone gaje.
(T. Tomsia, Przywolanie Zbigniewa Bierkowskiego)™

Podobne wyznanie, odczytane jako pogodzenie si¢ z losem
i akceptacja zblizajacej si¢ $mierci, pojawito si¢ w wierszu Bien-
kowskiego, gdzie bohater liryczny deklarowat: ,,Czekam, by si¢
wyczerpal opdr czasu,/ by wyczerpala si¢ rozrzutno$¢ przestrzeni”
(Tam, PZ, s. 219), gdyz ‘tam’, czyli w nieskonczonosci, obcujac
z absolutem, skonfrontowa¢ mozna swe wyobrazenie o nim.

3 Drobny demiurg” pojawil si¢ juz wczeniej w wierszu Bierkowski
T. Mocarskiego. Zob. tegoz, Poezje wybrane, Warszawa 1988, s. 23.

Y T. Tomsia, Przywolanie Zbigniewa Bienkowskiego [w:] tejze, Skazona
biel, rysunki P. Szurek, postowie A. Szymanska, Poznan 2004, s. 8.
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W Przywotaniu... ‘kraina Tam’ jest metaforg tajemniczej sfery
metafizyki, tgsknoty za nieosiggalnym, bezczasowoscia, gdzie
‘czas rzadzi sobg’. W wykreowanym $wiecie przedstawionym
toposy wedréwki i przemijania nie s pozbawione nadziei, po-
niewaz osoba méwigca poprzez my wspolnotowe zaprojektowata
‘spotkanie’ poetow w krainie rzadzonej przez ,,genialnego chlop-
ca”, tworcy biblii dla poezji nowoczesnej. Meandry istnienia nie
zniechgcajg szukajacej spetnienia poetki w drodze:

Pragnienie poznania, tgsknota za nieosiggalnym i nadzieja na trwanie mimo

wszystko w tym wlasnie $wiecie decyduje o heroicznosci i skutecznos$ci dziatan
r . . . L. . . 15
tworczych Tomsi, nadajgc intymnym przezyciom wymiar uniwersalny .

W zwiagzku z tym, Ze przywolane tutaj dedykowane Bienkow-
skiemu wiersze w wigkszosci pisane byly po $mierci ich adresata,
pojawi¢ si¢ w nich musialy metaforyczne obrazy zwigzane z metafi-
zyka (Tomsia, Szymanska). Problemy eschatologiczne konotujg raj,
niebo, obrazujg lekko$¢ duszy oddzielonej od ciata, pozbawionej
balastu cech somatycznych, materialnosci. Dominujg jasne obrazy
potwierdzajace wolnos¢ poetow, bezczasowose, lecz takze tesknotg:
»moge si¢ tylko domyslac, ile $wiatta wyemitowaly/ jego oczy pod-
czas samotnych wedrowek po kwiat/ nieskonczonosci/ [...]. Za
wezesnie odszedt Tam” (A. Szymanska, Falstart™).

Dedykacje kobiet poetek wyrdznia fakt, ze sg bardzo emocjonal-
ne i nacechowane sytuacyjnoscia, zatem wpisujg si¢ W zapropono-
wane przez Ann¢ Legezynska ,.konwencje wyrazania kobieco$ci”
skupione wokot cyklicznych do$wiadczen egzystencjalnych, w tym
mifosci 1 $mierci. Za wyrdznik liryki kobiecej uzna¢ mozna ,,emana-
cje podmiotu™. Tak dzieje si¢ w przypadku SpdzZnionego sonetu

' A. Szymanska, Wspdlnota wedrowania (postowie) [w:] T. Tomsia, Skazo-
na..., S. 81.

18 A. Szymanska, Wtedy — dzis, Warszawa 2010, s. 43.

" A. Legezynska, Kobiecos¢ — co to jest?! [w:] tejze, Od kochanki do psal-
mistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki kobiecej, Poznan 2009, s. 10-11.
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dla Z. Szymanskiej, ktory jest poetyckim wyznaniem tgsknoty ,ja”
lirycznego, ewokuje poczucie pustki: ,,Opustoszata ziemia utraciw-
szy ciebie./ Zafrasowat si¢ ogrod, co wzrést z twojej reki./ A ty zndw
pielegnujesz swoje malwy — w niebie —/ juz bez potu znuzenia, bez
serdecznej meki™*®. Uwage zwraca takze semantyka ogrodu (ziem-
skiego 1 biblijnego), a taki motyw rajskiego ogrodu oraz przyrody
ksztaltowanej przez cztowieka w duchu wszelkiego rodzaju marzen
arkadyjskich powtarza sie i rozwija od czasdéw biblijnych®.

Szymanska jest rowniez autorka cyklu trenow, ktore weszty
w sklad zbioru Requiem z ptakami®.

Podobne przezycia zwigzane ze zmaganiem si¢ z ,,wdowien-
stwem kobiecosci” wyrazita juz wczesniej na przyklad Anna Ka-
mienska w tomie trendw Bialy rekopis (1970). Omawiat te wier-
sze krytyk Zbigniew Bienkowski, stwierdzajac:

Bialy rekopis to ptacz poezji optakujacej poete. [...] Placz Bialego rekopisu
jest ptaczem kobiety. W jego bezsile jest jego sita. Jakby sama kobiecosé

owdowiata, osierocona zawodzita nieskonczony tren nad sobag (Tren, CWI,
s. 199-201).

Wpisywanie si¢ trenow Szymanskiej w tradycje liryki funeral-
nej wynika z inspiracji powstania cyklu, czyli $§mierci kogo$ bli-
skiego, a potwierdza ja na przyktad sytuacja wyznania lirycznego,
gdzie konstrukcja monologu lirycznego stuzy wyrazeniu subiektyw-
nych odczu¢ poetki. Loci communes tych tekstow to stan emocjonal-
ny osoby moéwigcej, ktora przezyta smier¢ kogos bliskiego. Te liryki
osobiste sg skargami poetki, za$ ich adresat liryczny traktowany jest
pretekstowo. Wypehiaja je przezycia osoby mowigcej, a tesknote
1 rozpacz za kim$ utraconym potwierdzaja wyznania: ,,catymi godzi-

BA. Szymanska, Spozniony sonet dla Z., ,,Tytul” 1994, nr 3, s. 141.

9 Por. J.M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu,
Warszawa 1968.

0 A. Szymanska, Requiem z ptakami, Wroctaw 1996. Cytuje wedhug tego
wydania; po tytule utworu podaj¢ numer strony.
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nami siedzg tak skostniala z samotnosci” (Requiem z ptakami, s. 14);
»podrozowatam samotnie przez lepka wieczno$¢ zapadajac jak
w bagno w letarg rozpaczy” (Pusty autobus, s. 11). Przyczyng owej
tesknoty jest zwigzek emocjonalno-intelektualny, ktory zostat prze-
rwany, stad zdarza sig¢, ze liryczny monolog zastgpuje dialog, jak
w Ostatniej rozmowie: ,,— No, jak ci tam bylo? — spytate$/ [...] Bylo
mi smutno./ Tgsknitam za tobg. Jak zawsze teskni promien/ uwol-
niony od zrédia swiatta” (Ostatnia rozmowa, s. 12). Wyznania osobi-
ste podmiotu méwigcego, potwierdzajac intymne relacje w stosunku
do przedmiotu wypowiedzi, wigza si¢ rowniez z pamigcig sytuacii,
wspdlnie spedzonych chwil i pamigcia miejsc, jak Rypin (Miastecz-
ko Rypin), Obory (Ostatnia rozmowa), Rzym (Gloria victis).

Mysla przewodnig 1 zarazem spoiwem cyklu jest refleksja egzy-
stencjalna. Kolejno pojawiaja si¢ tytuly: Tren weselny, Tren z desz-
czem, Tren z gatgzkg w oknie, a poetka podkresla przy tym parantele
z dziedzictwem kulturowym, nawigzujac do tradycji trenologicznej
uksztaltowanej w antyku i do rodzimej — czarnoleskiej:

Dzien dzi$ taki jasny, jakby nikogo
stad nie ubyto. Jakby $wiatlo twego
zycia nigdy nie zgasto. Jakby$ zaraz
mial wroci¢ do Itaki [...]
I co ja teraz poczng, $mieszna
Penelopa, z ta swojg poniewczasie
wiernoscia?
(Tren z galqzkg w oknie, S. 23)

Stylizacje podkresla takze pewna zgodnos¢ z poetyka cyklu,
charakterystyczna dla trenow, czyli uwielbienie, $mier¢, rozpacz
jako stan wewngtrzny osoby mowigcej. Zaznaczona jest wspolnie
przebyta droga, a swe przezycia podmiot mowigcy utworu akcen-
tuje typowymi dla gatunku pytaniami retorycznymi. Odzwiercie-
dla w ten sposéb zaréwno charakterystyczng dla trenéw gradacje
napi¢¢, jak tez filozofi¢ pytan o sens zycia, los czlowieka, warto-
$ci moralne 1 intelektualne. Tok przerzutniowy (‘$mieszna/ Pene-
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lopa”) spetnia funkcj¢ artystyczng, pozwala na ekspresje i auto-
ironi¢. Z kolei przynalezna dendrologii gatazka, pojawiajac si¢
tytule trenu, oznacza samotno$¢ i zatobe, lecz daje nadzieje.

Wazna jest intelektualna postawa osoby mowiagcej wobec zjawi-
ska $mierci. Treny te charakteryzuja si¢ dynamika i ekspresja, raz
towarzyszy poetce zaduma, innym razem mdéwi ona o niegodzeniu
si¢ z losem, stad w $wiecie przedstawionym utworu: ,,nawet deszcz/
pada teraz inaczej: potyka si¢, przystaje/ na twoich wczorajszych
sladach, jakby zdumiony/ twoim niespodziewanym stad zniknig-
ciem” (Tren z deszczem, s. 22). Uplywajacy czas przynosi rdzne
doznania. Sg to obrazy wykreowane przez stowa, lecz tradycja fu-
neralna to rowniez muzyka, $piew, elementy sztuk plastycznych.
Stad czesciowo wynika charakterystyczna dbalo$¢ poetki o mu-
zyczne walory tekstow, co oddaja nie tylko wyrazy dzwigkonasla-
dowcze, jak na przyktad: ,,wciagz ciebie stysze w kazdym pasmie
ciszy” (Ostatnia rozmowa, s. 12), lecz takze wyznanie: ,,mieszka we
mnie muzyka” (Ofiara, s. 26) i liczne terminy muzyczne: ‘requiem’,
‘smyczkowe forte’, largo, furioso 1 wiele innych.

Zwroémy uwage na requiem jako kompozycje muzyczng po-
$wigcong pamigci zmartego. Nawigzanie do tradycji rekwialnej
przywodzi na mys$l muzyke Zalobna, na przyklad Wolfganga Ama-
deusza Mozarta. Oznacza rowniez $piew zatobny. Ostatnia, dziewig-
ta czg$¢ requiem, wedhug obrzadku rzymskiego noszaca nazwe
communio — Lux aeterna, czyli $wiatto$¢ wiekuista, jest niczym:

Ta smuga, ta niteczka l$nienia
pomiedzy tam — i tu.
Lekka jak puch. Lotna jak oddech.

Ta nieuchwytno$¢. Iskra Boza. Mysl1?
(Ta smuga, ta niteczka ISnienia..., S. 9)

Nieprzypadkowo jako motto cyklu obrata poetka stowa z Bajki
o wietrze Bienkowskiego: ,,JJedno tchnienie [...] i... czy to wiatr
porwie ciato moje, czy dusza bedzie ucielesnionym wiatrem... [...]
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Bedzie, jak jeszcze nie bylo” (SW, 69). Pragnieniem obojga poetow
jest poetycka kosmogonia, otwarta przestrzen poetycka, u Szyman-
skiej w dodatku metafizyka oznacza¢ moze transcendencje.
Otwartg przestrzen konotuje takze obecna w jej tworczosci or-

nitologia poetycka® z tytutowym Requiem z ptakami.

Twoje ubiegloroczne Zurawie!

Ach jak brodzily po suchych gtodnych tagkach

przerazliwie glo§no wznoszac swoj protest do Pana Boga.

Tej wiosny nie ma ich na zatopionych groblach.

[...]

W tym roku kroluja tutaj bociany.

Z mojego okna wida¢ par¢ wijaca gniazdo
na dorodnym kominie sgsiada.

[...]

A kiedy dono$nym klekotem zegnaty miniony dzien,
dostyszatam wreszcie z bardzo daleka

twoj jasny przeciagly $miech.

Jak gdyby$ sam sobie dedykowat to bocianie requiem.
(Requiem z ptakami, s. 14)

Poetka niestrudzenie obserwuje przyrode, ktora ciagle ja za-
chwyca. Pigkno $wiata przyrody, jej cyklicznos¢ i pochwata bytu
shuzy¢ majg afirmacji codziennosci®. Przywoluje wspomnienia wraz
z romantyczng tesknotg i zarazem franciszkanska fascynacja §wia-
tem natury. Nieprzypadkowo pojawiaja si¢ w jej widzeniu zura-
wie, symbolizujagce wzniosto$¢, niesmiertelnos¢, takze wedrowke
1 otwartg przestrzen. W mitach zuraw przedstawiany jest jako
przewodnik dusz zmartych ku przeznaczeniu®. ,,Tej wiosny nie
ma ich na zatopionych groblach™ — wyznaje stgskniona, lecz po-
jawia si¢ nadzieja. Zwiastujg j3 bociany, ptaki pos§wigcone przez

2! Por. M. Solecki, Krzgtanina wsréd ptakéw, drzew i anioléw, ,,Tworczose”
2004, nr 7/8, s. 213-214.

2 A. Legezynska, Psalmistki. Z probleméw genologii liryki kobiecej [W:]
tejze, Od kochanki..., s. 167.

2 Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 508-509.
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Rzymian Junonie, opiekunce kobiet, zycia matzenskiego i macie-
rzynstwa, kojarzone z wiosna, rowniez z wedrowka®. Poetycka
ornitologia moze wigc oscylowa¢ miedzy koncem a poczatkiem,
potwierdza nieuchwytno$¢. Antynomie i tajemnica wigzace adre-
sata lirycznego cyklu z ,,tak dalece niepojeta” nieskonczonoscia
pozwalaja dostrzec podobienstwa wierszy Szymanskiej z utwo-
rami przywotywanymi wczesniej. Rozni je natomiast od pozosta-
tych dedykowanych Bienkowskiemu ich wprost epicedialny cha-
rakter i liryka wyznania o charakterze osobistym i intymnym®.

% %k sk

Przedstawione utwory mogg stanowi¢ nie tylko uzupeknienie
szkicu do portretu, lecz takze dopetnienie recepcji tworczosci
Bienkowskiego dokonywanej przez badaczy i krytykow. Tworcy
poetyckich dedykacji, parafrazujac jego utwory, uzyskuja ten efekt,
ze bohater liryczny wierszy moze by¢ traktowany jako alter ego pisa-
rza. Cechg prezentowanych tekstow jest zwykle wyidealizowany
obraz poety — przy czym dotyczy to zarowno biografii, jak i do-
robku poetyckiego. Majg one poza zindywidualizowaniem jako
strategig odbiorczg poezji Bienkowskiego potwierdza¢ takze wa-
lor legendotworczy.

2 Tamze, s. 28-29.

% potwierdza to nastepujace zwierzenie poetki: ,,Zbyszek miat niewatpliwie
powazny udziat w moim zyciu. [...] Pomé6gt mi [...] z pewnoscia rozpoznaé
w sobie i1 z pozytkiem eksploatowac to najczystsze zrodlo tworzenia, z ktdrego
wyplywaty moje wiersze i inne pisarskie wyznania. Samo bycie z nim otwierato
we mnie zyciodajne doptywy tego zrodta. Chociaz on zzymat sig¢, gdy kto$
probowal mi wmowi¢ jego wpltywy i ocenial mnie w powigzaniu z nim”.
A. Szymanska, Najblizsze zwiqzki a tozsamosé [w:] tejze, Ta inna ja, Rzeszow
2008, s. 140. Zbigniew Bienkowski [Zbyszek] pojawia si¢ jako jeden z gtow-
nych bohaterow tej autobiograficznej ksigzki.
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Zakonczenie

Zaroéwno poezje, jak 1 dorobek krytycznoliteracki Zbigniewa
Bienkowskiego traktowac trzeba jako dzieto zamknigte, nalezy
zatem okresli¢ miejsce, jakie wobec zjawisk w literaturze 1 kryty-
ce XX wieku przypadto tej tworczosci. Przyjety przez mnie pro-
blemowy porzadek rozwazan pozwolitl na rozpatrywanie szczeg6-
lowych zagadnien zwigzanych z interpretacja poezji, szkicow
1 esejow Bienkowskiego na tle tendencji rozwojowych literackiej
nowoczesnosci i rownoczesne dgzenie do ujecia syntetycznego.
Poddajac analizie reprezentatywne dla rozwazanych problemow
teksty, staralam si¢ uwzglednia¢ takze dotychczasowa recepcje
krytyczng jego tworczosci literackiej. Trzeba by zatem w tym
miejscu, po pierwsze, ustali¢ odpowiedz na pytanie, na ile poezja
Bienkowskiego okazuje si¢ zjawiskiem odkrywczym w stosunku
do propozycji innych twoércéw awangardowych (zardowno w ob-
szarze problematyki, jak i warsztatu pisarskiego), po drugie, wska-
zac to, co wyroznia jego dyskurs krytyczny.

Przyjawszy zatozenie, ze pisarskie dokonania Bienkowskiego
zwigzane sg z tradycjg literackich awangard, trzeba podkresli¢, ze
nie s3 to wylacznie filiacje z osiggnigciami jej adeptow, lecz takze
z kierunkami i twércami zapowiadajacymi je, poniewaz z tradycji
wczesnomodernistycznej wyrasta warstwa symboliczna tej poezji
oraz ekspresjonistyczna krytyki.

W odniesieniu do dokonan poetyckich autora 7rzech poema-
tow formuluje okre$lenie metaforyczne: poezja Bienkowskiego
jest lustrem ksztaltujacej si¢ nowoczesnosci, przy czym lustro
oznacza nie tylko odbicie, ale tez na przyktad dwoisto$¢, samot-
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no$¢, rowniez punkt widzenia warunkowany przez jeden ze zmy-
stow’. Jego wiersze publikowane w latach 1936-1939 sg poetyc-
kimi prébami, nie wyrdzniajg si¢ ani pod wzgledem formy arty-
stycznej, ani tez nie cechuja si¢ jednolito$cig programowga. Mimo
to juwenilia sygnalizuja rozwijane p6zniej tendencje. Odpowiada-
jac na pytanie, co wyroznia Bienkowskiego, stawiam tezg, ze jako
poete uksztattowat go wzorzec francusko-awangardowy. R6zni go
zatem od innych tworcéw awangardowych silniejszy niz u pozo-
statych wzorzec francuski, a wlasnie pieczotowicie przez niego
thumaczone utwory Charles’a Baudelaire’a, uznawanego za postac¢
kluczowa dla rozwoju poezji, zapowiadaty nowoczesna liryke (przy
czym dotyczy to glownie sfery $wiadomosci, nie za$ formalnych
wlasciwosci poezji autora Kwiatow zta)’.

Wazna okazuje si¢ dla Bienkowskiego rowniez kategoria wy-
obrazni, istoty ,,surrealnego”. Surrealistyczna legenda nie tylko go
interesuje, ale rowniez znajduje odzwierciedlenie w poezji. Sta-
nowi jedng z przyczyn jego pozniejszych zmagan z wyobraznia,
poniewaz kwestia inspiracji dla tendencji wyobrazniowych w tej
tworczoscei to takze fenomenologia wyobrazni Gastona Bachelarda,
a za sprawg wyobrazni kreacyjnej wptyw Jozefa Czechowicza.

W okresie tuzpowojennym proces tworczy i tendencje wyob-
razniowe laczy Bienkowski z refleksja historiozoficzng. Ogtoszo-
ny w 1945 roku zbior Sprawa wyobrazni zawiera bowiem wiersze
oddajace doswiadczenie historii czasu wojny, dotyczy wiec takze
traumy zwigzanej z odwotaniami do wojennych loséw przyjaciot,
problemu $mierci, bezradno$ci, wyrzutow sumienia. Aby podkre-
sli¢ bezwzglednos¢ historii i kompleks ocalonego, poeta szuka
podstaw w jezyku, co pozwala na poréwnanie tychze dokonan

L' W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 206—209.

2 7ob. J. Culler, Nowoczesna liryka: ciaglos¢ gatunku a prakivka krytyczna,
przet. T. Kunz [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekiady i komentarze pod red.
R. Nycza, Krakéw 2004, s. 232. Por. fotografie: Przekiady, s. 193 i nast.
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z wierszami Tadeusza Rézewicza, tworczoscig w petni odpowia-
dajaca modelowi nowoczesnosci. Bienkowskiego i Rozewicza
faczy fakt, ze od poczatku pracowali ,,w stowie”. Jednak autor
Sprawy wyobrazni, rowniez w czasie trudnym, gdy w literaturze
polskiej tematem dominujgcym sg czasy apokalipsy spehnione;,
podkresla, ze dla niego jako poety najistotniejsza jest problematy-
ka artystyczna, kreacyjne tworzenie §wiata od nowa.

Z uwagi na stosunek do stowa tradycja kluczowa sa u niego
awangardy — najblizsza byta mu praktyka Juliana Przybosia, wigc
za swym mistrzem powtarzal, ze ,,wyobraznia poetycka to wyob-
raznia jezykowa™. Aprobujgc metode poetycka Przybosia, szukat
jednoczesnie innych podstaw dyscypliny poetyckiej. Gtlosit, ze jego
tworczos¢ to ,niezalezna zalezno$¢ od wzorca Przybosiowego”
(Stowo i wyobraznia. Cigg niepodobienstw, PiN, s. 103). Miejsce
poezji wizyjnej zaje¢ta stowiarska, interesowato go stowo, jezyk
poezji, jego wieloznaczno$¢ ze sklonnoscig do przeksztatcania
znaczen w celu przywrdcenia stowu jego wyrazistosci. Tworzenie
ze stowa podpowiada oczywiscie filiacje z wyobraznia Przybosia,
lecz zrdédetl tych szczeg6lnych zainteresowan autora Wstepu do
poetyki jezykiem mozna szuka¢ w poezji Cypriana Kamila Nor-
wida. Zauwazalne sa nawigzania do Norwidowskiej koncepcji
stowa, zarowno w aspekcie dazen do poezji czystej, jak 1 z uwagi
na nowoczesno$¢ liryki czwartego wieszcza odpowiadajaca ten-
dencjom estetycznym awangardy XX wieku. Sprzyjajac idei two-
rzenia ze stowa, poeta nie mogt poming¢ kwestii rozchwiania jego
znaczen. Poetyckie stowo znalazto si¢ nad semantyczng przepa-
$cig, wigc nalezy si¢ stara¢ przywrdoci¢ mu odpowiednig rangg —
tak mogtyby brzmie¢ wyimki z jego poetyckiego manifestu (gdy-
by 6w zostat sformutowany).

Nie ulega watpliwosci, ze poezja Bienkowskiego to przyktad
liryki, w ktoérej niezwykle wazne jest ,,utkanie” jezykowe, co mo-

% J. Przybos, Zapiski bez daty. Szkice i notatki, Warszawa 1970, s. 217.
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ze go zbliza¢ do poetdéw lingwistycznych. Odpowiadata mu poe-
zja oddajaca skomplikowanie jezyka i poetyckie eksperymenty
Tymoteusza Karpowicza sprzed Odwroconego swiatta (1972).
Jego zainteresowania poezjg lingwistyczng mozna jednak okresli¢
jako przejsciowe, roznit Bienkowskiego od poetow lingwistow
brak kultu rzeczy, fascynowata go metafizyka.

Podkresli¢ trzeba, ze tworczos¢ autora Trzech poematow to nie
tylko poezja stowa, takze poezja mysli, dlatego badanie jezyka arty-
stycznego nie wyczerpywato zagadnien dotyczacych jej interpretacji.
Wyrdznia go fenomen nieskonczonosci, a w jej odkrywaniu pomogt
mi dialog literatury i filozofii, przeciez obydwie nauki powstaty
z tego samego zrodla — z jezyka. Zauwazalne jest owo dgzenie poety
do koincydencji dyskursu poetyckiego z filozoficznym, przy czym
jest to filozofia ukryta w poezji. Prawda filozoficzna w poemacie
Nieskonczonos¢ ma warto$¢ artystyczna, a taki tworczy stosunek do
jezyka wyrdznial na przyklad Bolestawa Le$miana nazywanego
niekiedy pierwszym nowoczesnym filozofem egzystencji. W inter-
pretacji poematu Nieskonczonos¢ zwraca uwagg metapoetycka fi-
gura pragnienia, jak wolno sadzi¢, po lesmianowsku ujeta mitos¢
poety do swego dzieta, co takze zbliza go do autora £gki.

Poeta kontempluje mit o poczatku, charakterystyczne sg duali-
zmy, w tym pojecia ambiwalentne typowe dla filozofii egzystencji,
ktore pojawiaja si¢ na przyklad w rozwazaniach zwigzanych z cza-
sem (zardwno poczatek, jak i egzystencjalia to kategorie zwigzane
z czasowos$cig). Z uwagi na obsesyjne wregcz akcentowanie poczatku
1 nicosci uznatam poemat Nieskornczonosé¢ za glos poety w sprawie
neanyki. Bienkowski okazal si¢ poeta, w ktorego liryce oprocz tek-
stualno$ci analizy wymaga aspekt filozoficzny. Podobng dychoto-
mig wyrdznia si¢ jego poézna tworczos¢, po trosze zwigzana z wi-
dzeniem przestrzennym, lecz takze intelektualna i metafizyczna.

Z kolei w zakresie warsztatu poetyckiego charakterystyczne
jest to, ze poeta uelastycznia awangardowy gorset: si¢ga po poe-
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mat proza, gatunek, w ktorym w sposob wyjatkowy traktowane
jest stowo, a takze po wiersz regularny. To dla poematu charakte-
rystyczne sg liczne figury poetyckie, w tym metafory, poza tym
osobliwe stownictwo, rytmizacja, podniosty styl, monolog, dialog,
literacka sylwiczno$¢, wigc stylizacje — takze biblijne. Poemat pro-
za zrodzit si¢ u Bienkowskiego zarowno z inspiracji tradycja francu-
ska (twoérczoscig Charles’a Baudelaire’a), jak tez rodzimg (Jana
Kasprowicza). Wszystkie zmagania poety to peregrynacje przez
morze jezyka jako przestrzen trudnej eksploracji, lecz witasnie
w jezyku odnajduje on poczucie miejsca.

Bienkowski nie uksztattowal wlasnego wzorca poetyckiego,
czerpal z doswiadczen ksztattujacej si¢ nowoczesnosci. Mimo ze
poprzestawal na ,,prolegomenach” do poetyki, jego poezja broni
si¢ sama przez najlepsze utwory, a za takie trzeba uzna¢ Trzy po-
ematy, gdzie refleksje filozoficzna, metajezykowa i t¢ dotyczaca
postrzegania spaja teoria poetyckiej wyobrazni. Wskazywanie
pokrewienstw z wyboru do Norwida czy Rézewicza, potwierdza-
nie nawigzan do Le$miana i Przybosia przemawia za wnioskiem,
ze poezja Bienkowskiego jest efektem oswajania si¢ z nowocze-
snoscig. Aktywny stosunek do tradycji oznacza mierzenie si¢ poe-
ty z osiggnigciami najwyzszej ranga nowozytnej poezji XIX 1 XX
wieku, zakotwiczonej w pradach estetycznych oraz kulturowych,
a takze w filozofii. Te istotne filiacje dowodza o waznym miejscu
tej poezji na tle dwudziestowiecznej awangardy.

Jednoczes$nie trzeba przyznaé, ze Biefikowski byt bardziej ak-
tywny jako krytyk. Chociaz jego debiut krytycznoliteracki nastg-
pit w 1937 roku, tworczos¢ ta powstawata gtownie w okresie
PRL-u, czasach ideologizacji krytyki. Nie byt jednak przedstawi-
cielem modelu krytyki zaangazowanej, starat si¢, aby szkice kry-
tyczne miaty charakter immanentnie literacki. Dorobek krytycz-
noliteracki autora Piekiel i Orfeuszy sytuuje si¢ w modelu krytyki
tradycyjnej, wyrdzniajac si¢ takimi cechami jak podmiotowos¢,
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dbatos¢ o réznorodnos¢ strategii krytycznoliterackich w celu bu-
dowania wtlasnej biografii intelektualnej, ekspresja i zachwyt,
poniewaz konsekwentnie unikat krytyki negatywne;.

W zwiazku z powyzszym koncepcja literatury prezentowana
przez Bienkowskiego, aczkolwiek patetyczna, jest takze erudy-
cyjna, szczegbdlnie wowczas, gdy swe upodobania koncentrowat
krytyk na doswiadczeniach sztuki francuskiej XX wieku i komen-
towal przemiany w literaturze europejskiej. W swych docieka-
niach zazwyczaj na poczatku stawiat teze, pozniej przeprowadzat
dowodzenie, konczac wywadd ujgciem syntetycznym.

Natomiast gdy pisat o literaturze amerykanskiej, nie mogt ko-
rzysta¢ z wzorca francusko-awangardowego, ktory go uksztalto-
wal, wiec najczesciej odwotywat si¢ do portretu literackiego, roz-
poczynajac od sformulowania mowiacego o tym, co najbardziej
znamienne dla danego pisarza, by nast¢pnie dokona¢ charaktery-
styki jego dzieta i osobowosci tworczej.

Na szczego6lng uwage w dorobku krytycznoliterackim Bien-
kowskiego zasluguja szkice poswiecone awangardom poetyckim
XX wieku ukazanym na tle tradycji literackiej. Poszukiwat zro-
del nowoczesnosci, pisat o nowatorstwie i eksperymentach, wiec
Bienkowski-eseista formowat takze Bienkowskiego-poete. Pro-
bujac ustali¢ miejsce autora Piekiel i Orfeuszy na mapie polskiej
krytyki literackiej, nalezatoby wskaza¢ lini¢ Kazimierza Wyki i Je-
rzego Kwiatkowskiego, co mozna uzasadni¢ tym, ze dla literatu-
roznawcow szkice ze zbioru Poezja i niepoezja wcigz stanowig
przedmiot licznych odwotan, a dodatkowo potwierdzi¢ argumen-
tem o nos$nosci semantycznej jego metafor i zauwazalnym dys-
kursie metakrytycznym.

W stosunku do pisarstwa krytycznego oswajanie nowoczesno-
$ci polega zatem na przyblizaniu wybranych zagadnien literatury
zachodniej, propagowaniu koncepcji awangardowych i1 warsztacie
nacechowanym indywidualizmem.
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,Dzieto literackie jest dla pisarza sposobem istnienia™, za$
samo pojecie tworczosci i proces tworczy — niezwykle ztozone,
obecne w badaniach z zakresu psychoanalizy, fenomenologii, antro-
pologii. Nie mniej wazne okazuja si¢ jednak slady recepcji i aktywne
postawy czytelnicze. Analizy poezji 1 krytyki Zbigniewa Bienkow-
skiego potwierdzaja niestabnace zainteresowanie badaczy, mito$ni-
kow liryki oraz pisarstwa eseistycznego tym reprezentatywnym dla
literatury nowoczesnej dorobkiem.

‘s, Jaworski, ,, Pisze, wiec jestem”. O procesie tworczym w literaturze,
Krakéw 1993, s. 12.
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Poezja

AP
SW
TP

NG
LiP

PW

Pz

Wykaz skrétéow

Arkusz poetycki 11, Wydawnictwo F. Hoesick, Warszawa 1938 [notowany
tez w bibliografiach pod tytutem pierwszego utworu: Krysztaly cienia).
Sprawa wyobrazni, ZZLP, Krakow 1945 [wyd. drugie rozszerzone Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960].

Trzy poematy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1959 (N —
Nieskoriczonosé¢, WdP — Wstep do poetyki, WiO — Widze i opisujg).
Nieskoriczonosé, Generacje, Seria lll, t. 6, Warszawa 1973.

Liryki i poematy, przedmowa J. Kwiatkowskiego, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1975.

Poezje wybrane, wybdr i wstep autora, nota biograficzna J. Bandrowska-
-Wréblewska, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1979.

Poezje zebrane, wstep G. Latuszynski, postowie P. Kuncewicz, Oficyna
Wydawnicza ,,Agawa”, Warszawa 1993.

Krytyka i eseje

PiO

M

PiN

WSW

NA

CWI

PP

Piekta i Orfeusze. Szkice z literatury zachodniej, Czytelnik, Warszawa 1960
[wyd. drugie Oficyna Wydawnicza Losgraf, Warszawa 2009].

Modelunki. Szkice literackie, Czytelnik, Warszawa 1966 [wyd. drugie Oficyna
Wydawnicza Loégraf, Warszawa 2009].

Poezja i niepoezja. Szkice, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967.
W skali wyobrazni. Szkice wybrane, Czytelnik, Warszawa 1983.

Notatnik amerykanski, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1983
[wyd. drugie Notatnik amerykariski. Szkice literackie, Oficyna Wydawni-
cza Losgraf, Warszawa 2009].

Cwier¢ wieku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji, Oficyna Wydawnicza
~Agawa”, Warszawa 1993.

Przyszlosé przesziosci. Eseje, Wydawnictwo Dolnos$laskie, Wroctaw 1996.
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Nota bibliograficzna

Wybrane fragmenty wspottworzace niniejsza ksigzke byty weze-
s$niej publikowane. Wszystkie zostaly ponownie przejrzane i przere-
dagowane. Ponizej informacje o miejscach pierwodrukow:

1. Miedzy autentyzmem a lirykq marzen. U zrodel poezji Zbigniewa Bienkowskiego,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, nr 52, Seria Filologiczna, Hi-
storia Literatury 3 pod red. G. Ostasza, Rzeszow 2008, s. 196-207.

2. Echa katastrofizmu i czas Apokalipsy w wierszach i poematach Zbigniewa Bieri-
kowskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, nr 59, Seria Filo-
logiczna, Historia Literatury 4 pod red. G. Ostasza, M. Stanisza, Rzeszéw 2009,
Ss. 153-163.

3. ,,Ziemia pamigci” W esejach Zbigniewa Bienkowskiego ,, Przyszlos¢ przesztosci”
[w:] Pogranicze kulturowe (odrebnosé¢ — wymiana — przenikanie — dialog). Studia
i szkice pod red. O. Weretiuk, J. Wolskiego, G. Jaskiewicza, Rzeszow 20009,
S. 249-262.

4. Awangardowe tradycje w poezji Zbigniewa Bienkowskiego [w:] Tradycje litera-
tury polskiej XX wieku. Rozprawy i szkice. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Gustawowi Ostaszowi pod red. E. Mazur, D. Hejdy, Rzeszoéw 2010,
s. 47-60.

5. Uwagi o biografii Zbigniewa Bienkowskiego [W:] Miedzy biografig, literaturg
i legendq pod red. M. Stanisza i K. Maciaga, Rzeszow 2010, s. 226-240.

6. Bezwzglednos¢ historii czy kompleks ,,ocalonego”? Poezja Zbigniewa Bienkow-
skiego i Tadeusza Rozewicza — proba porownan [W:] Literatura i rozne historie.
Szkice o literaturze XX i XXI wieku, red. B. Gutkowska i A. Necka, Katowice
2011, s. 68-98.

7. Problematyka filozoficzna w dydaktyce polonistycznej i literaturze (,, Nieskoriczo-
nos¢” Zbigniewa Bienkowskiego) [w:] Problemy integracji i zagadnienia aksjo-
logiczne w edukacji polonistycznej pod red. E. Mazur, D. Hejdy, Rzeszow 2012,
s. 151-166.
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Poeti polacchi contemporanei, ttum. i wstep C. Verdiani, Milano 1961.
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oprac. B. Durocher, Paris 1972.

Polnische Lyrik aus Fiinf Jahrzenten, postowie H. Olschowsky, Berlin 1975.

Setkani nad Vislou. Polsti basnici 20 stoleti, wybor, oprac. i ttum. J. Pilaf, Praha
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Paklevi i orfeji, wybor i przektad P. Vuji¢i¢, Ni§ 1982.

Poesia polaca. Antologia, ttum. M. Dembowska i in., wstep J. Kajtoch, La
Habana 1984.

Thumaczenia Zbigniewa Bienkowskiego (wybor)
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Vercors, Oczy i swiatto. Misterium na szes¢ glosow, przel. W. i Z. Bienkowscy,
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Tolstoj Aleksiej Nikotajewicz, Lis i wilk. Rosyjska bajka ludowa, Moskwa 1976.
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Faulkner William, Dzikie palmy, adapt. Z. Bienkowski, TV 1966.
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Cieslak-Sokotowski Tomasz 11, 162,
163, 276

Claudel Paul 299

Conrad Joseph, wiasc. Korzeniowski
Teodor Jozef Konrad 311, 320

Culler Jonathan 384

Cyranowicz Maria 170

Cywinska Marta 75, 79, 80
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Czyzewski Tytus 75

D

Dante Alighieri 107, 309

Dabrowski Witold 40, 61
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Szulczynski Henryk 336

Szurek Piotr 376

Szymanska Adriana 17, 19, 23, 41, 42,
44, 45, 47, 50, 51, 53, 54, 57, 58,
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Wergiliusz, wiasc. Publius Vergilius
Maro 124, 309
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Summary

The aim of the study of Oswajanie nowoczesnosci. Poezja i krytyka Zbi-
gniewa Bienkowskiego (Taming the Modernity. Poetry and Criticism of
Zbigniew Bienkowski) was to analyse the work of the Polish writer who
lived between 1913-1994 and to present its important place among the
various developments in Polish literature of the twentieth century.

The titular phrase of "taming modernity" primarily means a specific, ac-
tive approach of the creator towards the phenomena in the literature of the
past century, but also symbolizes his presence in the literary culture, where
he undertook various roles, primarily as a poet, essayist and critic, but also
as a translator, editor and many others. In the Wstep (Introduction) the au-
thor of the book emphasises that her aim is to restore the importance of the
Bienkowski's poetry to the awareness of readers, against modernity, and to
look analytically at his literary criticism works.

The monograph begins with a chapter containing biographical infor-
mation, in which the real "I" is clashed with the created "I". Szkic do por-
tretu (Study for the Portrait) is completed by Bienkowski's fragments of
correspondence with Julian Przybo$ and Jan Brzekowski, as well as materi-
als coming from the radio broadcasts and talking to the family of the poet,
impressions of friends, and reviews and notes in the style of digressive
memories.

In the second chapter titled Wobec tradycji (Towards the Tradition), the
author of the study shows that Bienkowski — an avant-garde poet, in search
of his own poetry, drew from a variety of experiences. She begins with
discussing the debut poems, published in the years 1936-1939 in the literary
press and those published in the Arkusz poetycki (Poetry Sheet), confirming
early modernistic traditions, or the heritage of the symbolism and avant-
garde relationships with authentists, surrealism and catastrophists. Then she
highlights the varia of Sprawa wyobrazni (Matter of Imagination), matching
the after-war phenomenon of determination the world of poetry by the his-
tory (in earlier readings analysed mainly due to the imaginative tendencies).
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She emphasises the ruthlessness of a historical experience noticeable in
these lines, then she compares the "poetry of death and destruction,” to the
works by Tadeusz Rozewicz relating to the experience of war. In this part of the
book she also discusses the key for Bienkowski tradition of Przybos, who was
considered the master by the author of Trzy poematy (Three Poems).

Another, third chapter: Moje narzedzie — wyobraznia, stowo (My Tool —
Imagination, Word) focuses on the problems of the poetic (creative) imagi-
nation, the category of space, appearing here and there temporal topic. By
interpreting the Wstep do poetyki (Introduction to the Poetry), the research-
er forms an opinion that Bienkowski can be defined as "the poet” —
"worder", notes his relationships with the linguistic poetry, but also takes
issue concerning references to Norwid's concept of the word. In addition,
she analyses the poetic skills, paying attention to prose poem and styling
references, including the affective tone of the litany-styled work.

The subject of the fourth chapter titled ,, Tak dalece niepojeta” nie-
skorniczonosé. Problematyka filozoficzna ("'So Inconceivable” Infinity. Philo-
sophical Problems) is the presence of philosophy in the selected works of
the Trzy poematy. Elzbieta Mazur first presents the problem of the relation-
ship between the poetry and philosophy, then discusses the references to the
lonian philosophy of nature, to Anaximander and his "arche" — the begin-
ning and "apeiron" — infinity, she consecutively shows the relationships
with the tradition of seventeenth-century French philosophy and emphasises
the filiations with the twentieth-century existentialism. By interpreting the
poem of Nieskoriczonosé (Infinity), she draws the attention to the special
privilege of a dialogue in this poetry, indicating references to the existence
philosophers and Bolestaw Lesmian tradition. In contrast, through readings
of selected works included in the Poezje zebrane (Collected Poetry), match-
ing, in some way, through a subjective, retrospective look at the poet's own
destiny, the order related to the senile poetry, the researcher argues that in
the late works of Bienkowski, there is noticeable experiencing of the old
age, the presence of the topos of transition and somatic problems.

., Kocham literature mitosciq anachroniczng”. O krytyce i esejach ("'l Love
the Literature Anachronistically”. About the Criticism and Essays) is a part
of the book devoted to the determination of the place of Bienkowski on the
map of the Polish literary criticism of the twentieth century. First, the atten-
tion was drawn to the references to the expressionist criticism, then to the
fact that Bienkowski was a translator and a Romanist, he represented the
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"French line" in Polish literary criticism, wrote a lot about the Western
literature, and his texts were filled informational and cognitive function.
The author notes that the majority of the criticism and literary works of the
creator of Modelunki (Plasticities), were created in the Polish People’s
Republic, difficult times for the criticism; she highlights the essays on the
poetry and Borderlands' literature, as well as the critical discourse of
Bienkowski, which can be distinguished by its characteristic imagery, apho-
risms and metacritical maxims that contribute to the writing skills.

In addition, in the gloss, the author of the book indicates the issue of dia-
logue of poets, or styling references to Bienkowski-poet as a lyrical charac-
ter and recipient of poems by, e.g. Adriana Szymanska, Kazimierz Nowosiel-
ski, Krzysztof Karasek, and making a summary, she highlights the role of
creating of the author of Poezja i niepoezja (Poetry and Non-Poetry) situat-
ed against the modernity. The monograph is supplemented by the literary
iconography and bibliographic documentation.



Résumé

L’objectif de 1’étude Oswajanie nowoczesnosci. Poezja i krytyka Zbi-
gniewa Bienkowskiego (Apprivoiser la modernité. Poésie et critique de
Zbigniew Bienkowski) a été d’examiner ’ouvre de ’écrivain polonais, qui
a vécu dans les années 1913-1994 et de présenter la place notable de son
travail parmi les différentes tendances de développements dans la littérature
polonaise du XXe siecle.

La formule titre «apprivoiser la modernité» signifie principalement une
attitude active bien précise de I’artiste face aux phénoménes existant dans la
littérature du sic¢cle passé, mais elle symbolise aussi sa présence dans la
culture littéraire, ou il a joué divers roles, essenticllement de poéte, essayiste
et critique, mais également de traducteur, éditeur et encore. Dans Wstgp
(’Introduction), I’auteure du livre souligne qu’elle tient a rétablir aux lec-
teurs la conscience de I’importance de la poésie de Bienkowski sur un fond
contemporain, ainsi qu’a jeter un ceil analytique sur son ceuvre de critique et
d’homme de lettres.

La monographie s’ouvre par un chapitre contenant des informations bio-
graphiques, ou le «moi» réel est confronté au «moi» créé. Szkic do portretu
(L’ Esquisse pour un portrait) est complétée par des extraits de correspon-
dance de Bienkowski avec Julian Przybo$ et Jan Brzekowski, ainsi que des
matériaux provenant des émissions radio et des conversations avec la fa-
mille du poéte, par des impressions d’amis, tout comme des recensions et
notes maintenues dans un style poétique de mémoires dégressives.

Dans le deuxiéme chapitre, intitulé Wobec tradycji (Face a la tradition),
I’auteure de 1’étude démontre que Bienkowski — pocte avant-gardiste, s’est
lancé a la recherche de son propre style de poésie en puisant dans de nom-
breuses expériences. Elle commence par I’analyse des poémes de débutant,
publiés dans les années 1936-1939 dans la presse littéraire, et de ceux an-
noncés dans Arkusz poetycki (la Fiche Poétigue), confirmant les traditions
du modernisme précoce, ¢’est a dire ’héritage du symbolisme et les paren-
teles d’avant-garde avec les authentistes, surréalistes et catastrophistes.
Ensuite, ’auteure attire 1’attention sur le recueil Sprawa wyobrazni (Affaire
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d’imagination), qui s’inscrit dans le phénoméne caractéristique de la pé-
riode d’aprés-guerre, consistant a déterminer I’univers de la lyrique par
I’histoire (dans les lectures antérieures, analysé principalement en raison des
tendances imaginaires). Elle souligne la cruauté de 1’expérience historique
qui se manifeste dans ces poémes, puis elle compare la «poésie de la mort et
de I’extermination» aux ceuvres de Tadeusz Rozewicz, ou sont visibles des
expériences de guerre. Dans cette partie de 1’ouvrage, 1’auteure aborde éga-
lement la tradition de Przybo$, personnalité d’une importance capitale pour
Biefikowski et que I’auteur des Trzy poematy (Trois poémes) considérait
comme son maitre.

A son tour, le troisiéme chapitre: Moje narzedzie — wyobraznia, stowo
(Mon outil — I’imagination, la parole) se concentre sur la problématique de
I’imagination poétique (créative), qui est une catégorie de 1’espace, une
topique temporelle qui se manifeste par-ci par-1a. Dans son interprétation de
Wstep do poetyki (I'Introduction a la poétique), la chercheuse formule une
opinion prétendant que Bienkowski peut étre qualifi¢é de «pocte-parolier.
Elle évoque ses affinités avec la poésie linguistique, mais elle aborde aussi
la question des références au concept de parole de Norwid. En outre, elle
examine le métier poétique de I’artiste, attirant I'attention sur son poéme en
prose et ses références de style, y compris la tonalité affective d’une ceuvre
stylisée a la litanie.

Le théme du quatriéme chapitre, intitulé ,, Tak dalece niepojeta”
Nieskoriczonos¢. Problematyka filozoficzna («Si inconcevabley |’infinité.
Problématique philosophique), est la présence de la philosophie dans les
ceuvres choisies des Trois poémes. Dans un premier temps, Elzbieta Mazur
présente le probléeme de la relation entre la poésie et la philosophie, elle
examine ensuite les références a la philosophie ionienne de la nature,
a Anaximandre et son «arche» — le début et «apeiron» — l'infini, montre tout
a tour les liens avec la tradition de la philosophie frangaise du XVlIle siecle,
puis met 1’accent sur les filiations avec 1’existentialisme du XXe siccle.
Lors de son interprétation du poéme Nieskoriczonosé¢ (Infinité), elle souligne
le privilege du dialogue, caractéristique de cette poésie, témoignant des
références aux philosophes existentialistes et a la tradition de Bolestaw
Lesmian. En revanche, au travers des lectures d’ceuvres choisies apparte-
nant aux Poezje zebrane (Poésies compleétes), s’inscrivant en quelque sorte,
en raison du regard subjectif et rétrospectif du poete sur son propre destin,
dans un ordre apparenté a la poésie sénile, la chercheuse démontre que les
ceuvres tardives de Bienkowski laissent apparaitre 1’expérience de la vieil-
lesse, la présence du topos de la transition et des questions somatiques.
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Par contre, ,, Kocham literature mitoscig anachroniczng”. O krytyce
i esejach («J aime la littérature d'un amour anachroniquey. A propos de la
critique et des essais) est une partie du livre consacrée a la délimitation de
la place de Bienkowski sur la carte de la critique littéraire polonaise du XXe
siécle. Tout d’abord, ’attention a été attirée sur les références a la critique
expressionniste, ensuite sur le fait que Bienkowski était traducteur et roma-
niste, qu’il représentait la ligne dite «francaise» dans la critique littéraire
polonaise, qu’il écrivait beaucoup sur la littérature occidentale et que ses
textes ¢taient destinés a jouer un rdle informatif et cognitif. La monogra-
phiste souligne qu’une partie écrasante de 1’ceuvre critique et littéraire de
I’auteur des Modelunki (Modelages) a été créée aux temps de la République
Populaire de Pologne — temps difficiles pour la critique. Elle se penche sur
les essais consacrés a la poésie et a la littérature des confins orientaux de la
Pologne, ainsi que sur le discours critique de Bienkowski, qui se distingue
par des métaphores caractéristiques, aphorismes et sentences métacritiques
contribuant a la qualité du métier de 1’écrivain.

En outre, dans la glose, I’auteure du livre signale la question du dialogue
des poétes, c.-a-d. les références stylistiques a Bienkowski-poéte comme un
héros lyrique et destinataire des poémes des auteurs tels que Adriana Szy-
manska, Kazimierz Nowosielski, Krzysztof Karasek et, pour résumer, elle
souligne le role des ouvrages de ’auteur de la Poezja i niepoezja (Poésie et
non-poésie), positionné face a la modernité. La monographie est complétée
par I’iconographie littéraire et les notices bibliographiques.



Studium Elzbiety Mazur posSwiecone pisarstwu Zbigniewa Bien-
kowskiego pieknie wpisuje sie w cigg prac, ktorych sensem gtéwnym
jest przywracanie pamieci pisarzom wybitnym, lecz - z jakiego$ powo-
du - przez wspoétczesnych zapomnianym. Historyka literatury polskiej
wieku XX cieszy decyzja badaczki, by pochyli¢ sie nad dzietem Zbig-
niewa Bienkowskiego. Pisze: ,nad dzietem”, poniewaz autor Nieskon-
czonosci byt nie tylko wybitnym i fascynujacym poetga, jednym z pra-
wodawcow nurtu poezji lingwistycznej, ale takze czutym, sumiennym,
przenikliwym i madrym krytykiem, eseistg umiejgcym wnika¢ w od-
mienne poetyki, Swiaty poznawcze, swiatoobrazy.

Praca tworzy petny portret pisarza, a usytuowanie go wobec no-
woczesnosci znakomicie uzasadnia jego wybory literackie i Swiato-
pogladowe. Istotne jest tutaj skoncentrowanie sie na podmiocie/
podmiotowosci. Bez tego widzenia formuta ,,.ekspresyjnosci” Bierikow-
skiego bytaby niepetna.

Elzbieta Mazur napisata monografie tradycyjng i nowoczesng jed-
noczesnie. Tradycyjno$¢ wyrazona zostata na dwdch ptaszczyznach:
warsztatu badawczego i troski o dokumentacje bibliograficzna, no-
woczesnos$¢ - na ptaszczyznie odniesien do kontekstéw kulturowych.
Wynikiem tego potaczenia jest studium bardzo ciekawe, madre i szero-
ko pokazujace osobowos¢ Zbigniewa Bienkowskiego jako pisarza.
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