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efektywnos¢ a przedsi¢biorczos¢

WSTEP

Przedsigbiorczo$¢ stanowi ztozong kategorie, réznorako definiowana. W nauce
o zarzadzaniu dominuje pragmatyczne traktowanie przedsigbiorczosci jako bizne-
su. Przedsigbiorczo$¢ to nie tylko biznes, ale przede wszystkim zachowania ludzi
tworzacych warunki dziatalno$ci gospodarczej, relacje spoteczne i realizujacych
procesy gospodarcze. W rezultacie, w dziatalno$ci gospodarczej dokonuje si¢ sy-
nergia motywow oraz paradygmatoéw zarobkowych oraz spotecznych, ktore bywaja
czesto w konflikcie dla pojedynczego podmiotu (i jego interesariuszy). W konku-
rencyjnej gospodarce przedsigbiorcy podporzadkowuja swoje dziatania potrzebom
samofinansowania i osiggania zyskow. Te nie daja si¢ oddzieli¢ od spotecznego (du-
chowego, ludzkiego) charakteru wszelkich procesow gospodarowania.

Przedsigbiorczos¢ stanowi istote i tres¢ dziatania ludzi i podmiotéw na ryn-
ku. Stanowi podstawowe kryterium spotecznej odpowiedzialno$ci tych dziatan.
Moze by¢ sprowadzona do cech, postaw przedsigbiorcy, menedzera lub przedsig-
biorstwa (Sudot, 2008, s. 33).

Przedsigbiorczo$¢ wpisuje si¢ w prawny, socjopsychologiczny i etyczny mo-
del przedsigbiorstwa, jako kontraktualnego systemu spoteczno-gospodarczego.
Prawo stanowi regulacje dziatalnosci gospodarczej, w ktorym panstwo tworzy
instrumenty i zasady oddzialywania na ksztaltowanie si¢ podmiotow gospodar-
czych (Wierzbicki, 2011, s. 32). Prawne atrybuty przedsigbiorstwa dopetnia mo-
del socjopsychologiczny, ktory pozwala analizowac przedsigbiorstwo jako system
spoteczny. Glownym aktywem przedsigbiorstwa sg ludzie, ich wiedza, kompeten-
cje, ale 1 ich uczciwosc¢, sktonnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci. To ludzie —
pracownicy, kadra zarzadzajaca, ozywiajg majatek i mogg prowadzi¢ do osiggania
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celow przedsigbiorstwa — finansowych, ekonomicznych, spotecznych. Musza oni
postepowac zgodnie z filozofig, socjologia, psychologia.

Celem artykutu jest proba opisu przedsigbiorczosci przez takie spoteczne atry-
buty/cechy dziatan przedsigbiorcow, jak: odpowiedzialnos¢, wolnos¢, sprawiedli-
wosc¢ 1 efektywnos¢. Wolnos¢ gospodarcza stanowi najwazniejsze, pozadane prawo
przedsigbiorcow, ale warunkiem korzystania z niej jest odpowiedzialnos¢. Pono-
szenie 1 egzekwowanie odpowiedzialnosci jest Scisle zwigzane ze sprawiedliwoscia
i niezbedna w dziatalnosci gospodarczej efektywnoscia.

Ramy artykutu pozwalajg tylko na koncepcyjne ujecie wyodrgbnionych kry-
teriow/atrybutow przedsigbiorczosci. Wykorzystano teori¢ i filozofi¢ wolnosci
J. Tischnera, F.A. Hayeka, teori¢ zacofania A. Gerschenkrona, teori¢ bogactwa
inedzy D.S. Landesa, teori¢ sprawiedliwosci J.H. de Soto.

PRZEDSIEBIORCZOSC A ZACOFANIE

Fundamentalna teoria przedsigbiorczos$ci zostata rozwinigta przez L. Misesa,
F.A. Hayeka i 1. Kirznera (de Soto, 2009, s. 318). Przedsigbiorca to kazdy ludzki
podmiot, ktory inteligentnie podejmuje wszystkie swoje dzialania, reaguje na po-
jawiajace si¢ w jego otoczeniu szanse osiggnigcia subiektywnego zysku i czyni
wszystko, aby je wykorzysta¢ (Famielec 2018a, s. 69-82). Sposrod wielu funkcji
przedsigbiorczosci szczegolne znaczenie przypisuje si¢ koordynacji. W praktyce
koordynacja polityki narodowej moze by¢ zawodna. Rol¢ ekonomii i koordynacji
w polityce gospodarczej omawia (Famielec 2018b, s. 27-34). Napotyka bowiem
rozmaite przeszkody i nigdy nie ma gwarancji, ze w kazdej sytuacji okaze si¢ ona
lepszym rozwigzaniem niz jej brak (Rosati, 2017, s. 861).

Szczegdlnym obszarem pogwalcenia zasad prawnych i zaburzen w koordynacji
przedsigbiorczosci jest polityka pieniezna, w tym sztuczna ekspansja kredytu i inwe-
stycji, stosowana zwtaszcza przez banki centralne. Zazwyczaj konczy si¢ ona glebo-
kim kryzysem. Szkodliwo$¢ sztucznej ekspansji kredytu polega na tym, ze nie opiera
si¢ ona na dobrowolnych oszczgdnosciach gospodarstw domowych, lecz na nowo
tworzonych na rynkach pozyczkach, udzielanych przy bardzo niskich stopach pro-
centowych (w ujeciu realnym nawet ujemnych). Wywotuje to dziatania spekulacyjne,
zwlaszcza znaczny wzrost cen dobr kapitalowych, nieruchomosci i reprezentujacych
je papierow wartosciowych, wymienianych na gietdach, ktorych indeksy mocno
wzrastajg. Nastepuje szokowy wzrost ilosci pienigdza w obiegu, nieuzasadniony
wzrostem produktywnosci, nowych technologii oraz waznych innowacji w obszarze
przedsigbiorczosei. Zatem to impulsy pieni¢zno-kredytowe majg zasadniczy wpltyw
na redukcje cen dobr i ustlug konsumpcyjnych a nie wzrost produktywnosci. Szoki
pieni¢zne zaktocajg zatem proces rozwoju gospodarki (de Soto, 2009, s. XV-XVI).

Zwraca si¢ takze uwage na towarzyszace sztucznej ekspansji kredytu porzu-
canie tradycyjnych od wiekoéw zasad rachunkowosci, w tym wyceny wartosci ak-
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tywow bilansowych, tradycyjnej zasady ostroznos$ci, na rzecz zasady warto$ci go-
dziwej. Warto$¢ godziwa za$, z nazwy atrakcyjna i bardziej obiektywna niz koszt
historyczny, pod wplywem euforii i presji na wzrost wartosci ksiggowych do war-
tosci gietdowych (nieortodoksyjnych przypuszczen i subiektywnych standardow
inwestorow), powoduje dalsze sztuczne wzrosty cen aktywow finansowych noto-
wanych na gieldzie. Coraz cze¢$ciej zachowania te nazywa si¢ ,,grzechem tworczej
rachunkowosci warto$ci godziwej”. Kreowany jest w ten sposob sztuczny ,.efekt
bogactwa”, ktory prowadzi do btgdnej alokacji papierowych zyskow, rozktadu
ryzyka i blednych decyzji przedsiebiorcow z punktu widzenia ich dlugofalowego

rozwoju (de Soto, 2009, s. XIX-XX).

Stabo docenianym historycznym czynnikiem przedsigbiorczos$ci i nieréwno-
$ci w bogactwie narodu jest zacofanie. A. Gerschenkron, twdérca modelu spdznio-
nego rozwoju gospodarczego i koncepcji zacofania, szczegélnie podkreslat mo-
bilizacje¢ kapitatu i w swojej koncepcji zacofania wyroznit trzy poziomy krajow
(Gerschenkron, 1962):

* Kraj z duzymi zasobami prywatnego bogactwa i zasobnymi bankami, zdolnymi
finansowac przemyst z majatkéw rodzinnych, drobnych pozyczek i reinwesto-
wania zyskow.

* Biedniejszy kraj z mniej licznymi i nie tak wielkimi prywatnymi fortunami, kto-
rych jedna wystarcza na finansowanie przemystu, jesli uda si¢ utworzy¢ banki
inwestycyjne, ktére zmobilizuja rozproszone $rodki.

* Kraj jeszcze ubozszy, gdzie prywatnego bogactwa nie wystarcza i tylko panstwo
moze finansowac¢ rozwdj przemystu, finansujac banki inwestycyjne lub/i udzie-
lajac subwencji.

Takie ujecie byto krytykowane, ale méwiono tez o cnocie z op6znienia, czyli
ze spOznialscy musza uczyni¢ specjalne kroki — pozyska¢ wiedze, by zrekompenso-
waé swe zacofanie i zmiany, jakie gdzie indziej zaszly i potrafig przy tym unikngc
niektorych btedow (Landes, 2017, s. 312). Nadrabianie zacofania wymaga nie tyle
pieniedzy na zakup cudzych dobr i ustug, co o$wiaty, specjalistycznych umiejetnoscei,
technologii i stara¢ si¢ robi¢ samemu, bo bogactwo to wiedza. Wspdtczesny model
technologicznej dyfuzji i rozwoju polegajacego na nadganianiu to ci¢zka proba dla za-
moznych. Bogate kraje przemystowe, utrzymujac si¢ w czotowce badan naukowych,
przechodzac do nowych, rozwijajacych si¢ dziedzin, uczac si¢ od innych, kultywujac
zdolnosci 1 wiedz¢ mogg utrzymywac stale tempo wzrostu. Moga tez pomagac prze-
granym w opanowaniu nowych umiejetnosci, uzyskaniu nowej pracy. Wiele zalezy od
ich ducha przedsiebiorczo$ci, poczucia tozsamosci, zaangazowania na rzecz wspol-
nego dobra, samooceny, umiejetnosci przekazania tych atutow nowym pokoleniom.

Dla ubogich krajow bardziej niz pomoc zagraniczna liczy si¢ praca, oszcze-
dzanie, uczciwos$é, cierpliwo$é, wytrwatos¢. Zadne upetnomocnienie nie jest tak
skuteczne jak osiagniete wlasnymi sitami. Pomoc przysparza szczgscia, ale praca
produktywnosci. Trzeba jasno okresla¢ cele by lepiej wybrac¢ srodki (Landes, 2017,
s. 584-585). Zadne spoleczenstwo nie jest wolne od pokusy brania kosztem wytwa-
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rzania. Tylko trening moralny i czujno$¢ moga ja pohamowac. Rol¢ do spetnienia
ma tu takze aktywna polityka panstwowa. Ale rzady sa w stanie popelni¢ nie mniej
btedow niz biznesmeni ksztaltujac i rozgrywajac rynek i odwrotnie. Wiele zalezy
od celu, ktory probuje si¢ maksymalizowac: bogactwo, réwnos¢, bezpieczenstwo
zbawienie czy co$ jeszcze innego (Kuttner, 1997).

ODPOWIEDZIALNOSC W FILOZOFII

Odpowiedzialno$¢ jest wpisana w sfer¢ swiadomego ludzkiego dzialania,
za ktorego skutki trzeba odpowiadac (Sartre, 1965, s. 368).

W interesujacym studium, dotyczacym spotecznej odpowiedzialnosci i wol-
nosci gospodarczej, podkresla sie, ze podejscie do odpowiedzialnosci jest zrdézni-
cowane w poszczeg6lnych nurtach zarzadzania. Szczegodlnie istotne jest behawio-
ralne traktowanie odpowiedzialnosci ,,za kogos”, w tym zwlaszcza pracodawcy
za pracownika (Lulewicz-Sas, 2016, s. 21). W swojej nowej ksigzce R. Kuttner
proponuje kurs powrotny do ,,zdrowego kapitalistycznego spoteczenstwa”, ktore
faworyzuje prawa pracownika tak samo jak korporacje (Kuttner, 2017).

Odpowiedzialnos¢ byta i jest przedmiotem zainteresowania filozofii i teologii.
Warto tu przywota¢ zwlaszcza J. Tischnera. Logika Zzycia — stwierdza — jest wolna
i pelna mitos$ci wzajemna wymiana darow (darowanie siebie). J. Tischner sprowa-
dza te i1 inne problemy do odpowiedzialno$ci filozofii. Filozofia moze by¢ bliska
zdrady, gdy nie zauwaza realnych problemow cztowieka (Tischner, 1999). Tischner
byt wierny przekonaniom innych, np. G. Marcela (francuskiego filozofa), ze odpo-
wiedzialnos$¢ dotyczy takze filozofii. Polega ona na ocenie zmian, jakie dynamiczny
rozwoj techniki faktycznie wprowadza do obyczajow i myslenia, az po sfer¢ wie-
rzen, a jednoczes$nie na przypominaniu o tym, co niezniszczalne i bez czego 6w roz-
woj musi si¢ przemieni¢ w kleske. Obowigzkiem filozofa jest absolutna pokora, ale
nie uleganie sloganom, ktorych we wszystkich krajach dostarcza aktualna rzeczy-
wistos$¢ (Poniklto, 2013, s. 198-199). Komentatorzy twierdzili jednak, ze J. Tischner
ulegal politycznym i towarzyskim wptywom (Ponikto, 2013, s. 99).

J. Tischner czgsto przywolywat motto pracy filozoficznej ,trzeba mie¢ mito$¢
w mysleniu”. Podkreslat zawsze wzajemne relacje antropologii i teologii. Praca nad
nadzieja solidarnoscig i mitoscig, byla prébg méwienia nie tylko o czlowieku, ale
i 0 Bogu, zawsze tak, aby najpierw posktada¢ rozbity obraz cztowieka (Tischner,
1999). Pobozno$¢ nie wyklucza krytycyzmu, a filozofia nie moze by¢ oderwana od
codziennego do$wiadczenia ludzi. Stabos¢ nauk humanistycznych polega na mo-
wieniu nie o rzeczywistym cztowieku, tylko o abstrakcyjnym, teoretycznym kon-
strukcie. Potrzebny jest drugi cztowiek, by podmiot poznajacy mogt ukonstytuowaé
wspolny, naprawde¢ obiektywny $wiat, ktéry jest darem cztowieka (Ponikto, 2013,
s. 179). Konieczny jest wybodr z dorobku filozofa tych odpowiedzi, ktore najpehiej
zaspokajaja cickawos$¢, a nie tych, ktdre mimo utomnosci sg przyjmowane, ponie-
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waz pasujg do przyjetego systemu. To rodzi pytanie, czy uprawianie filozofii (po-
dobnie jak i innych nauk) jest etycznie obojetne wobec okreslonej rzeczywistosci?
Tischner udzielat odpowiedzi — za Sokratesem i Kartezjuszem — filozofia jest taka,
jaki jest etos filozofa. W szczego6lnosci powinna to by¢ filozofia nadziei. Filozof
sktada $wiadectwo swoim mys$leniem, ktore postrzegane jest jako stuzba cztowie-
kowi w epoce rwanej wiatrami historii (Ponikto, 2013, s. 180, 184).

Duchowa droga filozofa to u§wiadamianie sobie kolejnych niesprawiedliwo-
sci. Czlowiek wspotczesny wkroczyt w okres kryzysu nadziei. Filozofia jest od-
powiedzialna za kondycj¢ cztowieka (Ponikto, 2013, s. 176177, 196).

WOLNOSC A SPRAWIEDLIWOSC W PRZEDSIEBIORCZOSCI

Czlowiek ma mozliwo$¢ wyboru, ale musi ponosi¢ konsekwencje swoich wy-
boréw — swoich czyndw, otrzymywac pochwaty lub spotykac si¢ z karami, np. traci
zainwestowany kapital (Hayek, 2011, s. 81).

W mysleniu o wolno$ci istotne znaczenie ma rozréznianie wolnosci od czegos
i wolnosci do czegos. Ta pierwsza oznacza wolno$¢ negatywng, rozumiang jako
brak zewnetrznego przymusu, ta druga oznacza wolno$¢ pozytywna, w ktorej ak-
centuje si¢ moment wyboru i mozliwos¢ jego zaistnienia — ,,wolno$¢ do”, czy tez
,»prawo do” czegos.

Uzasadnione pragnienie jednostki wolnos$ci, wigkszego bezpieczenstwa ma-
terialnego 1 socjalnego moze by¢ wypelione jedynie poprzez wzrost powszech-
nego dobrobytu. Z kolei wzrost powszechnego dobrobytu moze zapewnic¢ poczu-
cie godnosci, a poprzez to pewnosci i niezaleznosci od wszelkich wtadz. Stad
na rynku pracy pozadane sg reformy zwigzane z rozwojem przedsigbiorczosci.

Niesprawiedliwo$¢ uznaje si¢ za przyczyne bogacenia si¢ jednych a nedzy in-
nych krajow. W badaniach nad bogactwem narodow i jego rozkladem na mapie §wia-
ta zauwaza si¢, ze wigkszo$¢ krajow stabo rozwinigtych lezy w strefie zwrotnikowe;j
i podzwrotnikowej, migdzy Zwrotnikiem Raka a Zwrotnikiem Koziorozca (Kamarck,
1976, s. 4). Niechetnie przyznaje si¢, ze dzisiejsze ubogie kraje zyja w zupetie innych
warunkach naturalnych, niz zyly kraje bardziej rozwinigte w przedindustrialnej fazie
rozwoju i ze nierownosci stwarza sama natura (Landes, 2017, s. 221-223).

Kryterium sprawiedliwosci powinno by¢ atrybutem zwtaszcza relacji spotecz-
nych. Opiera si¢ na tradycyjnych zasadach moralnosci, ktore pozwalajg oceni¢ za-
chowanie jednostki jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, na podstawie ogdlnych
1 abstrakcyjnych zasad prawnych, regulujacych prawa wtasnosci, zgodnie z ktdrymi
ludzie mogg zawlaszcza¢ wszystko, co jest rezultatem ich wlasnej przedsigbiorczej
kreatywnosci (de Soto, 2010, s. 340). Alternatywne kryteria sprawiedliwosci sg trak-
towane jako niemoralne.

Do takich koncepcji zalicza si¢ sprawiedliwos¢ spoteczng. Jej rdzeniem jest
ocena sprawiedliwosci konkretnych rezultatow proceséw spotecznych w specy-
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ficznych okolicznosciach, niezaleznie od tego czy ich zachowanie jest zgodne

z 0g6lnymi zasadami prawnymi i moralnymi. Sprawiedliwo$¢ spoleczna — zda-

niem J.H. de Soto — wyst¢puje w statycznym $wiecie, gdzie dobra i ushugi sa

dane, a jedynym problemem jest ich dystrybucja (de Soto, s. 340). Koncepcje
sprawiedliwo$ci spotecznej uwaza za ztudng i niemoralng z trzech punktow wi-
dzenia:

* narusza ona tradycyjne zasady wiasnosci, ktore zostaly sformutowane przez pra-
wo zwyczajowe i ktore ksztattuja nowoczesng cywilizacje (ewolucjonistyczny
punkt widzenia),

* nie ma mozliwosci zorganizowania spoleczenstwa na bazie tej koncepcji, bowiem
systematyczny przymus konieczny do redystrybucji dochodu hamuje swobodne
praktykowanie przedsiebiorczosci?, a wiec rowniez kreatywnos¢ i koordynacje
(teoretyczny punkt widzenia),

* narusza zasad¢ moralna, ze wszyscy ludzie majg naturalne prawo do rezultatow
swojej przedsiebiorczej kreatywnosci (etyczny punkt widzenia).

Zinstytucjonalizowana pomoc ze strony panstwa w legitymizowaniu tej kon-
cepcji powinna zanikac.

EFEKTYWNOSC PRZEDSIEBIORCZOSCI

Wolnos¢ i1 sprawiedliwo$§¢ ma swoje przetozenie na aktywno$¢ gospo-
darcza przedsigbiorcow, rozumianych jako osoby prawne, podejmujace dzia-
talno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek. Ich dziatania podporzadkowane sa
zwlaszcza efektywnos$ci’. W tradycyjnym podejsciu zasada efektywnoSci
podporzadkowana jest kryterium Pareto. Oznacza ono taki podziat dostep-
nych dobr, Zze nie mozna poprawi¢ sytuacji jednego podmiotu (dostarczy¢ mu
wigkszej ilosci dobr) nie pogarszajac sytuacji ktéregokolwiek z pozostatych
podmiotéw. Wolna wymiana dobr, prowadzi do efektywnej alokacji w ujgciu
Pareto, ale przy zalozeniu braku istnienia kosztow transakcyjnych, ktorych
zroditem sg przede wszystkim efekty zewnetrzne. Nieoptymalna w ujeciu Pa-
reto alokacja zasobow wyraza si¢ w rozbiezno$ci migdzy ceng rynkowa do-
bra, z ktérego produkcjg taczy si¢ powstawanie efektow zewnetrznych, a jego
spolecznymi marginalnymi kosztami produkcji (Graczyk, 2005, s. 14 i n.).
Poziom produkcji jest wigkszy, a zuzycie czynnikow produkcji jest nadmierne

2 Koncepcja cztowieka jako tworczego aktora implikuje — wedtug I. Kirznera — aksjomat,
ze wszyscy ludzie majg naturalne prawo do owocow ich przedsigbiorczej tworczosci, co rozwija
wiele jego publikacji, ale w szczego6lnosci ksiazka (Kirzner, 1989).

3 Termin ,,efektywno$¢” etymologicznie wywodzi si¢ od tacinskiego stowa efficens, ktore z ko-
lei ma swoje zrodlo w tacinskim czasowniku ex facio oznaczajacym otrzymac cos od (de Soto, 2010,
s. 11). Koncepcja efektywnosci ma swoje poczatki w starozytnej Grecji, w ktorej termin ,,ekono-
mia” oznaczat zarzadzanie rodzinnym domem i majatkiem.
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w stosunku do optymalnego optimum. Jesli alokacja nie jest efektywna, to
mozna poprawi¢ sytuacje niektorych uczestnikow bez pogarszania sytuacji
innych, co jest bardzo pozadane, ale co nie moze mie¢ miejsca w sytuacji wy-
stepowania efektow zewnetrznych.

Efektywnos$¢ statyczna opiera si¢ na pomyslnym zarzadzaniu dostgpnymi lub
danymi zasobami w taki sposob, aby unikng¢ marnotrawstwa. Przyjmujac za Kse-
nofontem, tworcg greckiej ekonomii, oznacza to utrzymanie domu w dobrym sta-
nie, a rowniez uwaznego nadzorowania dobr, dogladania ich oraz dbanie o nie (de
Soto, 2010, s. 11). Taka koncepcja efektywnosci przetrwata dlugo, znalazta swo-
je rozwinigcie w do$¢ powszechnej, mechanistycznej teorii rownowagi Walrasa
(Skousen, 2012, s. 298). Koncepcja ta zaktada zréwnanie si¢ ceny popytu i ceny
podazy czyli rowno$¢ popytu i podazy (Wozniak, 2008, s. 32). Makroekonomia
walrasowska bada i akceptuje istnienie unikalnego punktu rownowagi na pozio-
mie zagregowanym, do ktérego zdaza gospodarka.

Do sfery instytucji spotecznych znacznie bardziej odpowiednie jest kryte-
rium efektywnosci dynamicznej. W podejsciu Ksenofonta oznaczata ona probe
powigkszania majatku droga przedsigbiorczego dziatania i prowadzenia przed-
siebiorstwa. Nie jest tu celem unikanie utraty zasobow, lecz ich powigkszanie
dzi¢ki handlowi — kupowaniu tam, gdzie one wystgpuja w obfitosci, a zatem 1 sg
niedrogie, a sprzedawanie tam, gdzie wystepuje ich niedostatek i sa ceny wyzsze.

Efektywno$¢ w dziatalno$ci gospodarczej kreowana jest przez cziowieka
jako jednostke i jako przedsigbiorcg.

Cztowiek jako jednostka jest egoistg (Zrozum, 2013). A. Smith zauwazal: ,,Pra-
wie ciagle potrzebujemy pomocy swoich bliznich i na pr6zno szukamy jedynie ich
zyczliwosci...” (Gatecki, 2012). Jest bardziej prawdopodobne, Ze czlowieka nakto-
ni si¢ do pomocy, gdy przemowi si¢ do jego egoizmu i pokaze, ze dla niego samego
jest korzystne to, co on zada od innych. Kazda propozycja spoteczna, w tym bizne-
sowa jest oparta na logice wynikajacej z istoty egoizmu cztowieka: ,,daj mi czego
ja chcee, a ty otrzymasz to, czego ty cheesz” (Gatecki, 2012). Zwracamy si¢ nie do
humanitarnosci, lecz do egoizmu czlowieka, méwimy nie o potrzebach, lecz o ich
korzysciach. Zysk powinien uwzglednia¢ nie tylko warto$ci materialne (korzysci
finansowe), lecz i inne dobra, do ktorych dazy cztowiek.

Czlowiek jako przedsiebiorca bywa nieracjonalny w swoich dazeniach, na-
wet gdy funkcjonuje w systemie spoteczno-gospodarczym lepszym niz dziki
kapitalizm. Juz A. Smith zwraca uwagg, ze oczekiwanie wysokich zyskow lub
tez ulg w ich opodatkowaniu stanowi zaprzeczenie spotecznej odpowiedzialno-
$ci za dobro ogotu, a jest wyrazem egoizmu jednostek, korzystajacych z korzy-
sci takich przywilejow (Smith, 2007, s. 528-529). Opodatkowanie dochodow
z zyskow jest naturalnym zjawiskiem, procesem i obowigzkiem podmiotow
i pracownikow w kazdym systemie spoteczno-gospodarczym, o charakterze de-
mokratycznym.
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Zgoda na istnienie i funkcjonowanie panstwa, w tym panstwa chronigcego
jednostke 1 spoteczenstwo jako cato$¢, oznacza zgodg na dzielenie si¢ swoimi
dochodami i redystrybucje dla tych, ktorzy nie sa w stanie ich osiggac¢. Odpowie-
dzialno$¢ przedsigbiorcow w tym zakresie oznacza wigc troske o tworzenie do-
chodoéw i dzielenie si¢ nimi z panstwem. Naturalng konsekwencjg tej troski przed-
siebiorcow na rynku jest to, ze cze$¢ przymusowych danin (np. VAT) przerzucaja
oni w ceng, obcigzajac nig nabywcow (innych producentow, konsumentow, urzed-
nikow panstwa) lub tez obnizaja swoj dochodd, co z kolei obniza podatki, a tym
samym $wiadczenia spoteczne dla innych, ktorzy ich potrzebuja. utrzymanie tych
$wiadczen nieuchronnie prowadzi do dodatkowego obciazenia innych wigkszymi
podatkami. Bez wzgledu na to, komu te podatki s3 podnoszone, zawsze oznacza
to naruszenie zasad wolnosci i sprawiedliwos$ci, ktore — jak to podkreslono — sa
podstawowym kryteriami spotecznej odpowiedzialnosci w sferze gospodarcze;j.
Stanowi to jeden z argumentoéw uznania koncepcji sprawiedliwosci spoteczne;j
uwaza za zhudng i niemoralng.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu uczyniono opis spotecznych atrybutow przedsigbiorczosci,
Sprowadzono je do: odpowiedzialnosci (za skutki podejmowanych dzialan)
wolnosci (w wyborze obszaru dziatania, celow, srodkow, strategii, ale nie kosz-
tem drugiego), sprawiedliwosci (zasad moralnych, wktadu pracy) oraz efektyw-
nosci (osiagania zwiekszonych efektow z ponoszonych naktadow). Przedsig-
biorcy jako osoby prawne podejmujace dzialalnos¢ gospodarczg, sa zmuszeni
wypracowac przychody niezbgdne do zapewnienia biezacej i rozwojowej dzia-
lalnosci. Zatem ich decyzje sg — w naturalny sposéb — podporzagdkowane efek-
tywnos$ci ekonomicznej, zwtaszcza finansowej. Ale wiedza o spotecznym cha-
rakterze przedsigbiorczych dziatan, zalezno$ciach spoteczno-gospodarczych
na poziomie mikroekonomicznym i makroekonomicznym, a w szczegdlnosci
udziat cztowieka w tych dzialaniach wymuszaja racjonalnos¢ gospodarowania
nie tylko w wymiarze ekonomiczno-finansowym, ale i spotecznym. Sigganie
po wolno$¢ w dzialaniu nie moze odbywaé si¢ bez odpowiedzialnosci za te
dziatania, ta za$§ jest weryfikowana sprawiedliwos$cia w ocenie wktadu pracy
1 mozliwo$ci podmiotow. Spoleczne postawy przedsigbiorcow (odpowiedzial-
nos$¢, sprawiedliwo$¢) to przejaw coraz bardziej niezbednej racjonalnosci (nie
zapewni si¢ wlasnego rozwoju bez rozwoju innych), zwtaszcza w dlugim cza-
sie. Powstaje jednak pytanie, czy regulacje prawne, normy spoteczne, syste-
my warto$ci w ocenie biznesu doceniajg, czy zniechecaja do osiggania efektow
synergicznych: odpowiedzialno$ci, wolnosci, sprawiedliwos$ci, efektywnosci
w przedsiebiorczosci?
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Streszczenie

Odpowiedzialnos¢ w dziatalno$ci gospodarczej — zdaniem Jana Pawtla I — moze si¢ urzeczy-
wistnia¢ jako prawda w ustroju gospodarczym, w ktorym podmiotowos¢ i wolno$¢ pracy czto-
wieka dominuje nad kapitatem oraz wlasno$cia narzedzi produkeji i ziemi. Jest to mozliwe tylko
w spoteczenstwie, w ktorym istniejag wolno$¢ pracy, przedsigbiorczo$é i uczestnictwo. Celem ar-
tykutu jest poznanie przedsigbiorczosci w $wietle kryterium wolnosci i odpowiedzialno$ci. Teza
opracowania jest uznanie odpowiedzialno$ci jednostki, podmiotu, rzadu, polityki za warunek
konieczny do wykorzystania wolnosci. Koncepcja artykutu obejmuje spojrzenie na przedsigbior-
czo$¢ jako czynnik wychodzenia z zacofania krajow, przy czym wskazano na rzadko podnoszong
kwesti¢ naturalnych (geograficznych) barier bogactwa i zacofania, jakim jest potozenie krajow
na mapie $wiata.

Paradygmat odpowiedzialno$ci w gospodarce rozszerzono na nauke, w tym zwlaszcza na fi-
lozofig, ktora jest swiadectwem myslenia i objasnia mozliwos¢ wychodzenia cztowieka z kryzysu
nadziei, o wiele powazniejszego niz kryzys finansowy. Paradygmat wolnosci sprowadzono do za-
sady sprawiedliwosci, uznajac niesprawiedliwo$¢ za przyczyne ngdzy narodow, a sprawiedliwosé
za warunek wykorzystania przedsigbiorczo$ci w podnoszeniu bogactwa. Artykut ma charakter
koncepcyjny i teoretyczny, stanowi rozwinigcie problematyki przedsigbiorczosci, podejmowane;j
juz w innych publikacjach. Wartoscig dodang artykutu jest wykorzystanie teorii zacofania Ger-
schenkrona, teorii bogactwa i nedzy Landesa, dorobku filozofii odpowiedzialnosci Tischnera oraz
teorii sprawiedliwosci de Soto oraz konstytucji wolnosci Hayeka, w zakresie, na jaki pozwolita
objetos¢ artykutu.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczosé, zacofanie, wolnos¢, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwosc.

Responsibility, freedom, justice, efficiency and entrepreneurship
Summary

According to John Paul II, responsibility in the economic activity can be realized as truth
within the economic structure, in which subjectivity and freedom of labor prevails over capital and
the ownership of production and land. This situation is possible in a society characterized by the
existence of freedom of labor, entrepreneurship and participation.

The goal of this article is to define and recognize entrepreneurship in the light of freedom and
responsibility criteria. The thesis devised in this article acknowledges responsibility of a subject,
government and policy as an essential condition for applying freedom.

The concept of this article is based on the following viewpoint: entrepreneurship is a decisive
factor in helping to overcome underdevelopment in many countries. It is worth mentioning that this
article deals with issues that are often omitted in many elaborations, namely the geographic location
of individual countries which is a natural barrier to development and wealth.
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The paradigm of economic responsibility has been extended into science, especially philoso-
phy, which serves as the testimony of thinking and elucidates the possibility of a man’s fate crisis,
which is subsequently more serious than a financial crisis. The freedom paradigm is defined on the
basis of the justice principle, which means that injustice is the main cause of nations’ poverty, while
justice is an essential condition for utilizing entrepreneurship as a factor that helps to attain wealth.

This article is theoretical and conceptual, and constitutes development of entrepreneurship
issues that have been already undertaken in numerous publications.

The added value of this article is the application of Gerschenkron Underdevelopment Theory,
Landes Wealth and Poverty Theory, the philosophical contribution of responsibility (Tischner) as
well as de Soto Justice Theory and Hayek Freedom Constitution. The aforementioned issues are
discussed in general, due to the volume restrictions of this article.

Keywords: entrepreneurship, underdevelopment, freedom, responsibility, justice.

JEL: D01, E21, E71, Q58.
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