Streszczenie

W pierwszej czesci pracy przedstawitem teorie wtasnosci, ktorej celem byto stworzenie
adekwatnej bazy pojeciowej dla dalszych rozstrzygnie¢ ontologicznych, a w szczegodlnosci
dla rozwazenia natury i statusu transcendentaliow. Najwazniejszymi rezultatami czesci
pierwszej sg:

1. Aksjomatyczna definicja wtasnosci. Wtasnosc¢ zostata okreslona przez trzy
aksjomaty i definicje zawarto$ci idealnej. Aksjomat zawarto$ci idealnej mowi, ze
tozsamosc¢ wtasnosci jest w petni okreslona przez jej zawartos¢ idealng. Aksjomat nie-
pustosci mowi z kolei, ze wkasnosc istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje mozliwy stan
rzeczy, w ktéorym moze by¢ egzemplifikowana. Ostatnia grupa aksjomatéw méwi o relacji
abstrakcyjnosci, ktora porzadkuje wtasnosci ze wzgledu na stopien ich ogolnosci.

2. Okreslenie wiasnosci negatywnych. Wtasnosci negatywne (inaczej: braki), zostaty
okreslone jako rownie podstawowe, co wtasnosci pozytywne. Dowodzi tego analiza pojec
bytu i niebytu oraz asercji i negacji. Pokazuje ona, ze sg to jedynie dwa sposoby mowienia
o tym samym.

3. Okreslenie wiasnosci jednostkowych. Wtasnosci jednostkowe zostaty okreslone
jako wtasnosci maksymalnie konkretne oraz takie, ktére mogg mie¢ najwyzej jeden
egzemplarz. Relacja miedzy obiektem a jego wtasnoscig jednostkowg zostata okreslona w
taki sposob, ze z faktu posiadania przez obiekt jakiejkolwiek wiasnosci wynika, ze posiada
on rowniez swojg wtasnos¢ jednostkowa. Z tego, ze wtasnosci jednostkowe sg
maksymalnie konkretne, wynika, ze wszystkie wtasnosci obiektu sg jego wtasnosciami
koniecznymi.

4. Okreslenie relacji. Relacje zostaty okreslone jako zalezne od witasnosci obiektéw,
ktore tgczg. Takie pojmowanie relacji jest uzasadnione przez analize paradoksu Russella
dla relacji.

Okreslenie tozsamosc¢. Na podstawie teorii wkasnosci jednostkowych uzasadniona zostata
zasada Leibniza o identycznos$ci obiektow nieodrdznialnych. Nastepnie, na podstawie tezy
o nieistnieniu relacji niezaleznych, zasada ta zostata rozszerzona do stwierdzenia, ze
jezeli obiekty roznig sie czymkolwiek, to sg rézne.

5. Skonstruowanie modelu wtasnosci. Przedstawiony zostat prosty model dla teorii
wiasnosci, w ktérym witasnosci sg reprezentowane przez alternatywy zdan. Model ten
postuzyt do analizy paradoksu Russella dla wtasnosci. W jego Swietle paradoks ten zostat
rozwigzany przez odrzucenie tzw. radykalnego samoodniesienia.

W drugiej czesci pracy skupitem sie na badaniu tego, co jest najbardziej fundamentalne. W
filozofii pierwszg zasade nazywano najczesciej Bytem lub Jednos$cig. W tej czesci
uzasadnitem, ze dla owej pierwszej zasady nazwg bardziej wtasciwg jest Jednia. Jednia
zostata okre$lona jako zasada maksymalnie prosta, a wiec zawierajgca w sobie minimalng
mozliwg ilos¢ informacji. W tej czesci dowiodtem réwniez, ze:

1. Jednia jest prosta: nie moze by¢ ona ztozeniem wielu zasad, ani mie¢ zadnej
wewnetrznej struktury.

2. Jednia jest unikatowa: nie moze by¢ wielu zasad o minimalnej mozliwej ilosci informaciji.

3. Nie istnieje nic, co nie bytoby jednym.

4. Jednosc¢ nie jest Bytem: przeciwienstwem Bytu jest Niebyt, a Jednosci nie.

5. Jednia emanuje: nie jest mozliwe, aby istniata tylko Jednia i nic wiecej.

W czesci trzeciej skupitem sie juz bezposrednio na kwestii transcendentaliow.

Transcendentalia to zasady o nieograniczonym zakresie. W klasycznej teorii

transcendentaliow byty one rozumiane jako wtasnosci i urabiane od praw logiki. W tej



czeséci skrytykowatem to podejscie i uzasadnitem, ze transcendentalia nie sg
wiasnosciami. Nastepnie przedstawitem teorie transcendentaliéw opartg na nastepujgcych
tezach:

1. Transcendentalia to zasady, ktore nie mogg mie¢ kontrprzyktadow. Wszystko musi
je spetniac.
2. Transcendentaliow jest wiele (nie jedno), poniewaz istniejg rozne, wzajemnie

nieredukowalne kategorie ontologiczne.

W wyniku analiz ontologicznych opartych na ustaleniach wczesniejszych
zidentyfikowatem i uzasadnitem istnienie szesciu transcendentaliow. Sg to mianowicie:

1. Relacyjnosc¢: Kazde x musi sta¢ w jakiejs relacji.

2. Silna Relacyjnos¢: Kazde x musi sta¢ do kazdego y w jakiejs relaciji.
3. Podobienstwo: Kazde x jest do kazdego y w jaki$ sposob podobne.
4. Jednostkowosc¢: Kazde x jest jednostkowe.

5. Egzemplifikacja: Kazde x musi co$ egzemplifikowac.

6. Silna egzemplifikacja: Kazde x jest maksymailnie okreslone.

Na koniec streszczonych tu rozwazan chciatbym zauwazy¢, ze zaproponowany projekt na
pewno pozostaje otwarty. Inne teorie filozoficzne, ktére za podstawowe biorg kategorie
inne niz wkasnosci, mogg postuzy¢ do odkrycia nowych transcendentaliéw. Giéwnym
osiggnieciem tej pracy — jak sie wydaje — jest to, ze rozrézniono miriady roéznych
fenomenow, ktére skrywajg predykaty jednoargumentowe. Dzieki temu stato sie widoczne,
ze pewne potencjalnie paradoksalne wiasnosci (np. egzemplifikacja) nie sg wtasnosciami,
a Relacja Russella nie jest relacjg. Rowniez dzieki temu mozliwa byta teoria wtasnosci, w
ktorej przez aksjomat nie-pustosci oraz uzasadnienie, ze wlasnosci negatywne sg rownie
fundamentalne, co pozytywne, mozna byto wykaza¢ fundamentalng réznice miedzy
wtasnosciami a transcendentaliami. Przestrzegajgc niemieszania wlasnosci, relacji i
transcendentalidéw, uniknieto réowniez formowania transcendentaliow od predykatow typu
,<{0zsamy z sobg samym”.
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