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ZBRODNIE STANU W INTERPRETACJI PROKURATORA
WOJSKOWEGO MAKSYMILIANA LITYNSKIEGO
JAKO PRZYKLAD ODRZUCENIA OSIAGNIEC
II RZECZYPOSPOLITEJ W TYM ZAKRESIE

Szczegblny rodzaj zbrodni stanowia przestepstwa przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej'. Z grupy wszystkich przestepstw wyodrebniono je na etapie tworze-
nia prawa karnego’ w celu zapewnienia ochrony dobr prawnych uznanych za
fundamentalne dla istnienia panstwa. Z tego powodu przestepstwa te oraz sposob
ich prawnego uregulowania pozostaja przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia wladz panstwowych’ oraz znawcow prawa karnego. Gtownym celem penali-
zacji czyndw zabronionych stanowigcych przestgpstwa przeciwko panstwu po-
winno by¢ zapewnienie ochrony dla takich dobr, jak panstwo, jego terytorium,
suwerennos¢, ustrdj 1 organy wiladzy. Niestety, niekiedy przepisy te bywajg wy-
korzystywane do rozprawiania si¢ z przeciwnikami politycznymi®. W historii
stosowania przepiséw karnych sankcjonujacych odpowiedzialno$¢ karng za tego
rodzaju czyny wyjatkowy w tym zakresie byt okres instalowania si¢ wtadzy ko-
munistycznej w Polsce. Bez watpienia do$wiadczenia z tego okresu wywarly
wplyw na prawne uregulowanie przestepstw przeciwko panstwu w Kodeksie
karnym z 1969 r. Celem przedmiotowej analizy jest wskazanie sposobu interpre-
tacji przepisoOw regulujacych zbrodnie stanu przez wieloletniego funkcjonariusza
komunistycznej prokuratury wojskowej M. Litynskiego. Jego interpretacja
zbrodni stanu stanowi przyktad sposobu, w jaki przepisom regulujagcym te prze-
stepstwa nadawano specyficzne, dorazne 1 polityczne znaczenie. Lata 1944—1956
to okres, kiedy w sprawach o zbrodnie stanu wilasciwe byty sady wojskowe.

'L, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 209.

2 Ibidem; Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 61.

3 L. Gardocki, op. cit., s. 209.

* W XIX w. zostata stworzona doktryna, zgodnie z ktérg zbrodnie stanu stanowity przestep-
stwa polityczne, gdyz miaty zwigzek z walkg polityczng. Ich sprawcy w przesztosci lub przez inne
kraje uwazani byli za przestgpcoOw, podczas gdy we wlasnym kraju i przez swych wspotobywateli
uznawani byli za bohaterow narodowych (L. Gardocki, op. cit., s. 210).
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W interpretacji tychze sagdow zbrodnie stanu stanowily przestepstwa przeciwko
panstwu ludowemu. W konsekwencji pojawity si¢ poglady, iz na ksztatt przepi-
sow prawnych regulujacych te przestepstwa i judykature sgdowa wplyw miata
walka klasowa’. Jednym z gloszacych te teze byt M. Litynski.

Warto przypomnie¢ te postac. M. Litynski urodzit si¢ 27 czerwca 1907 r.
w Peczenizynie, obwod stanistawowski®. Sam o sobie pisal, iz do 1918 r. byt
obywatelem austriackim, w latach 1918-1919 — obywatelem ukrainskim, w la-
tach 1919-1940 — polskim, w latach 1940-1944 — radzieckim, za$ od 1945 r. —
ponownie stat si¢ obywatelem polskim’. Jego ojcem byt A. Lifsches, za$ matka —
A. Hessel. W latach 1914-1919 M. Litynski uczgszczal do szkoty powszechnej
w Peczenizynie. Nastepnie byt uczniem Gimnazjum Panstwowego w Kotomyi
i Swiatyniu®. W roku 1928 ukonczyt Szkote Podchorazych Rezerwy Piechoty
w Berezie Kartuskiej’ w stopniu plutonowego'’. W latach 1929-1933 studiowat
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie''. Jednocze$nie
odbyl jednoroczny kurs handlowy przy Panstwowym Studium Ekonomiczno-
Handlowym we Lwowie'”. Jeszcze przed wybuchem wojny, od maja 1933 r. do
lipca 1935 r., pracowat jako aplikant adwokacki w Sniatynie w kancelarii adwo-
kata J. Skiby', za$ od sierpnia 1935 r. do marca 1939 r. byt zatrudniony w Kan-
celarii Adwokackiej w Zablotowie w tym samym charakterze'*. W Zablotowie
odbywat aplikacje adwokacka u tescia, P. Erzheim-Krzeminskiego'. W kwietniu
1939 r. zdal egzamin adwokacki'® i ztozyt podanie o wpis na liste adwokacka.
W swym zyciorysie pisal: ,,na podstawie ztozonej w r. 1936 pracy doktorskiej

> M. Litynski, Przestepstwa przeciwko paristwu ludowemu, red. J. Sawicki, £.odz—Warszawa
1960, s. 3.

6 Litynski podawat takze, ze miat siostre — Pauling, ur. 14 sierpnia 1916 r., ktora zostata za-
mordowana przez Niemcow. IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego
Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego, Ankieta personalna M. Litynskiego z 16 grudnia 1955
r., k. 10.

" IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Ankieta personalna M. Litynskiego z 15 wrze$nia 1959 r., k. 17.

S IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 3.

P IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 4.

" IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys mjra M. Litynskiego z 18 stycznia 1948 r.,
Akta personalne M. Litynskiego, k. 9.

"IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 3.

2 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys mjra M. Litynskiego, Akta personalne
M. Litynskiego, k. 10.

3 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Zyciorys M. Litynskiego z 16 grudnia 1955 r., k. 4.

" IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 5.

'S IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Zyciorys M. Litynskiego z 16 grudnia 1955 r., k. 4.

I IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 5.
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uzyskatem w r. 1939 stopien doktora praw”'’. Podnosit, iz znal w mowie jezyk
rumunski, w mowie i w pismie jezyki rosyjski, ukrainski, niemiecki'® i angielski'.

W drugiej dekadzie wrzesnia 1939 r. zostat zmobilizowany”’ do WP. Wraz
z cofajacymi sie oddziatami wojska przekroczyl granice polsko-rumunska®’
w Zaleszczykach®. W okresie od 21 lub 22 wrzesnia 1939 .>> do 29 czerwca 1940 r.
byt internowany w Gataczu w Rumunii**. 29 czerwca 1940 r. zbiegt z obozu dla
internowanych do radzieckiej Besarabii> do miasta Izmail*®, a nastepnie w pierw-
szych dniach lipca 1940 r. przybyt do Czerniowiec, gdzie 10 lipca 1940 r. objat
stanowisko inspektora ds. obcojezycznej literatury w Obwodowym Urzgdzie ds.
Literatury i Wydawnictw”’. Poczatkowo w urzedzie tym pracowat jako buchalter,
a nastgpnie jako inspektor ds. obcojezycznej literatury™. W listopadzie 1940 r. po
uzyskaniu zgody od Obwodowego Komitetu KP(b)U sprowadzit do siebie zon¢
oraz syna>. Od wrzesnia 1939 r. do czerwca 1940 r. byl wspotorganizatorem Ko-

7 IPNBU2103/53, d. sygn. 963/64/228, Zyciorys dra mjra M. Litynskiego z 18 stycznia
1948 r.

'8 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 3

' IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Ankieta personalna M. Litynskiego z 15 wrze$nia 1959 r., k. 14.

2 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 5.

2L IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys mjra M. Lityfskiego, Akta personalne
M. Litynskiego, k. 10.

*2 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Zyciorys M. Litynskiego z 16 grudnia 1955 r., k. 4.

2 Uchodzcey zaczeli przybywaé do Gatacza od 15 pazdziernika 1939 r. Byli oni rejestrowani
w prefekturze i komendzie policji, zatem los Litynskiego w okresie od 21 lub 22 wrze$nia 1939 r.
do 15 pazdziernika tegoz roku jest nieznany. Wigcej zob.: Pismo generalnego inspektora admini-
stracyjnego do ministra spraw wewngtrznych zawierajace wyniki inspekcji dotyczacej uchodzcow
polskich w okregu w Covurlui z 25 wrzesnia 1940 r. [w:] Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—-1947.
Dokumenty z Narodowych Archiwow Rumunii, t. 2, Warszawa—Bukareszt 2013, s. 1063.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys mjra M. Litynskiego, Akta personalne
M. Litynskiego, k. 10. W czasie internowania utrzymywat si¢ z zasitku wyplacanego przez wtadze
rumunskie w wysoko$ci 100 lei dziennie. Otrzymywat on takze w stotowce wyzywienie oraz
dodatkowe $rodki na uzupehienie garderoby. Srodki na ten cel pochodzity z Komitetow Pomocy
Uchodzcom, Uzupehienie do zyciorysu M. Litynskiego z 18 stycznia 1948 r., IPNBU2120/11,
d. sygn. 989/64/212, k. 13.

2 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Uzupetnienie do zyciorysu M. Litynaskiego z 18
stycznia 1948 r., k. 11.

26 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego, Zyciorys M. Litynskiego z 16 grudnia 1955 r., k. 5.

2TIPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys M. Lityfiskiego z 18 stycznia 1948 r., Akta
personalne M. Litynskiego, k. 10. W listopadzie 1940 r. dotagczyta do niego zona wraz z dzieckiem.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Uzupeienie do zyciorysu M. Litynskiego z 18
stycznia 1948 r., k. 11.

¥ IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Uzupelnienie do zyciorysu M. Lityaskiego z 18
stycznia 1948 r., k. 11.
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mitetu Pomocy Polskim Uchodzcom Zydowskim™, a nastepnie jego cztonkiem’'.
W Czerniowcach po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej byt rowniez wspotor-
ganizatorem Komitetu Pomocy Uchodzcom z Polski*>. Latem 1942 r. uznawany za
,.koloniste niemieckiego™ zostal wraz z rodzing aresztowany przez policje ru-
munska®*. Po kilku dniach pobytu w wigzieniu wszyscy zostali zwolnieni®.

W okresie wojny niemiecko-sowieckiej, od lipca 1941 r. do marca 1944 r.,
w Czerniowcach pracowat fizycznie jako wyrobnik sandatow®. W tym czasie
réwniez jego zona dorabiata na utrzymanie rodziny, szyjac ubrania’’. Od marca
do grudnia 1944 r. w Kotomyi i Stanistawowie M. Litynski byt zatrudniony jako
pracownik banku panstwowego’".

W styczniu 1945 r. powrdcit do Polski. Poczatkowo, od stycznia do marca
1945 1., przebywal w Przemyslu, gdzie nie mial zadnego zajecia®. 29 lutego
1945 r. zostal zmobilizowany do WP, gdzie od 29 marca do 18 kwietnia 1945 r.
pozostawal w rezerwie na podstawie rozkazu nr 034 z 7 kwietnia 1945 r.
w Wydziale Sadu Wojskowego®’. Nastgpnie objat obowiazki oficera $ledczego
w Wojskowej Prokuraturze Okregu Morskiego od 12 kwietnia 1945 r. Na pod-
stawie rozkazu nr 214 z 18 kwietnia 1945 r. zostat oficerem §ledczym w Woj-
skowej Prokuraturze Okregowej Wydzial II. Obowigzki te wykonywat od 18
kwietnia 1945 r. do 19 lutego 1946 r.*' Na podstawie rozkazu nr 106 z 19 lutego

3930 wrzesnia 1939 r. przewodniczacy Komitetu Pomocy Polskim Uchodzcom Zydowskim
zwrocili sie do Gminy Zydowskiej w Baciu z apelem o zorganizowanie pomocy materialnej dla
polskich uchodzcow pochodzenia zydowskiego. Wigcej zob. Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—
1947. Dokumenty z Narodowych Archiwow Rumunii, t. 1, Warszawa—Bukareszt 2013.

3UIPNBU 2103/53, d. sygn. 963/64/228, Akta personalne ppika M. Litynskiego, Zeszyt ewi-
dencyjny, k. 2.

32 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 3. Celem
Komitetu byto uzyskanie pomocy dla Zydéw polskich zamieszkalych w Bukareszcie lub zdobycie
funduszy na udzielenie zapomdg tym, ktorzy zbiegli do Rumunii z terenu GG. IPNBU 2120/11,
d. sygn. 989/64/212, Uzupehienie do zyciorysu M. Litynskiego z 18 stycznia 1948 r., k. 14.

3 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys M. Lityfskiego z 18 stycznia 1948 r., Akta
personalne M. Litynskiego, k. 11.

** IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Obiektywka, k. 27.

33 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Zyciorys M. Lityfiskiego z 18 stycznia 1948 r., Akta
personalne M. Litynskiego, k. 11.

3 IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 5.

3T IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Uzupetnienie do zyciorysu M. Litynskiego z 18
stycznia 1948 r., k. 13.

¥ IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 5.

* Ibidem, k. 5.

0 Ibidem, k. 6.

*' W swym zyciorysie pisal: ,,Posiadam zamitowanie do nauk prawno-historycznych i pra-
gnac pozosta¢ w stuzbie panstwowej — chciatbym przy mej pracy zawodowej moc poswigcic nieco
czasu takze i tym naukom”. IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Li-
tynskiego, Zyciorys pptka M. Litynskiego z 18 stycznia 1948 r., k. 12.
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1946 r. w okresie od 19 lutego 1946 r. do 6 wrzesnia 1946 r. byt zatrudniony na
stanowisku podprokuratora w Wojskowej Prokuraturze Rejonowej w Warsza-
wie®, za$ od 6 wrzesnia 1946 r.*’ do 8 lipca 1947 r. byt zatrudniony w Wydziale
IV Naczelnej Prokuratury Wojskowej*. Od 8 lipca 1947 r. do 18 stycznia 1948 r.
w tejze prokuraturze byt zatrudniony na stanowisku wiceprokuratora w Wydziale
IV*¥. Od 19 stycznia do 19 czerwca 1948 r. byt szefem Wydziatu IV Naczelnej
Prokuratury Wojskowej w Warszawie™®. Od 19 czerwca do 1 listopada 1948 .
byl Szefem Wydziatu VI Szkoleniowego Departamentu Stuzby Sprawiedliwo-
sci'’, za$ od 2 listopada 1948 r. do 31 pazdziernika 1950 r. penit funkcje zastep-
cy Naczelnego Prokuratora Wojskowego™. Wobec negatywnej oceny uzyskanej
od przetozonego Naczelnego Prokuratora Wojskowego — ptka S. Zarakowskie-
go® — zostal przeniesiony do innej, ,,mniej odpowiedzialnej i samodzielnej pra-
¢y’ i 1 listopada 1950 r. objat stanowisko zastepcy szefa w Zarzadzie Sadow-

nictwa Wojskowego’', ktora to funkcje piastowat do 29 lipca 1955 r.

*2 W tym czasie otrzymywatl pozytywne opinie od swego przetozonego, gdyz byt oceniany
jako oficer sumienny, zdyscyplinowany, inteligentny i oczytany. Por. Charakterystyka z 30 paz-
dziernika 1945 r. mjra Lachowicza i Charakterystyka z 23 stycznia 1946 r. tegoz mjra Lachowicza,
IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 21, 22.

 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego. W notatce z 13 grudnia 1955 r. dotyczacej M. Litynskiego mozna odnalez¢
informacje, ze ,,Litynski w 1946 r. umorzyt $ledztwo przeciwko NSZ-cowi, ktory posiadat bron”,
kierujac si¢ m.in. pobudkami osobistymi. Zob. Notatka stuzbowa st. referenta Wydziatu III Depar-
tamentu Kadr i Szkolenia z 13 grudnia 1955 r. Frydrychowskiej, k. 28.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Rozkaz personalny nr 1050 z 6 wrzesnia 1946 r.,
Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 6.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Rozkaz personalny nr 863 z 8 lipca 1947 r., Akta
personalne pptka M. Litynskiego, k. 6.

% IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Rozkaz personalny nr 68 z 19 stycznia 1948 r., Akta
personalne pptka M. Litynskiego, k. 6. W tym czasie p.o. zastgpca Naczelnego Prokuratora NPW
(podpis nieczytelny) wskazywal w charakterystyce M. Litynskiego z 5 sierpnia 1947 r.: ,,Pelniac
obowigzki szefa wydziatu Nadzoru Prokuratorskiego do spraw szczegélnych, wykazat nalezyte zro-
zumienie swych zadan. Pracuje zgodnie z celami i zamierzeniami obozu demokracji ludowe;j. Orien-
tuje si¢ w zagadnieniach politycznych, dobrze wystepuje na procesach politycznych. Zasluguje na
calkowite zaufanie”. Charakterystyka M. Litynskiego z 5 sierpnia 1947 r. p.o. zastepcy Naczelnego
prokuratora, k. 17.

*TIPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Rozkaz personalny nr 470 z 30 czerwca 1948 r., Ak-
ta personalne pptka M. Litynskiego, k. 6.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Rozkaz personalny nr 851 z 18 listopada 1948 r.,
Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 6.

* IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Charakterystyka pptka M. Litynskiego z 14 paz-
dziernika 1950 r. sporzadzona przez ptka S. Zarakowskiego, k. 18.

>0 Ibidem.

3130 kwietnia 1951 r. ,,za sumienne i gorliwe wypehianie shuzby” od szefa Zarzadu Sadow-
nictwa Wojskowego otrzymal nagrode w kwocie 400 ztotych IPNBU 2120/11, d. sygn.
989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 7.
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Na podstawie rozkazu personalnego MON nr 442 z 29 lipca 1955 r.>*> M. Li-
tynski zostat przeniesiony do rezerwy, zas 15 grudnia 1955 r. zostat zwolniony
z wojskowej shuzby zawodowej™ i przeniesiony do rezerwy w korpus osobowy
oficerow shuzby sprawiedliwosci™. Od powszechnego obowiazku wojskowego —
jako zupelie niezdolny do stuzby w wojsku — zostat zwolniony na podstawie
rozkazu WRL 64/11/55 z 16 listopada 1955 1. 1 stycznia 1956 r. uzyskat rente
inwalidzka’®.

Lata stuzby w wojskowym ,,wymiarze sprawiedliwosci” mjr M. Litynski tak
podsumowywat: , Droge, na ktorg wkroczytem, uwazam za stuszng, niosgc
w mej pracy dla dobra Polski 1 Demokracji Ludowe;j realizacj¢ dagzen do socjali-
zmu™’. Zdecydowanie odmiennie jego dziatalno$¢ w wojskowym wymiarze
sprawiedliwosci ocenita tzw. Komisja Mazura™. Komisja ustalita, iz M. Litynaski
stosowat praktyke bezkrytycznego sankcjonowania wnioskdw o tymczasowy
areszt sktadanych przez funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne-
go bez zadnego uzasadnienia 1 dowodow oraz stosowatl praktyke przedstawienia
Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu wnioskow o przedtuzenie tymczasowego
aresztu wobec 0sOb zatrzymanych w §ledztwie jedynie na podstawie nieuza-
sadnionych wnioskow MBP, niedostatecznie zorganizowal nadzoér nad $ledz-
twami prowadzonymi przez organy bezpieczenstwa, a wiedzac o stosowaniu
niedozwolonych metod w $ledztwie, nie reagowat na to 1 nie wyciagat z szere-
gu ujawnionych wypadkow shusznych konsekwencji”. Wreszcie, dopuszczat

32 AIPNBU2103/53, d. sygn. 963/64/228, Akta personalne pptka M. Lityfiskiego MON, Wyciag
z rozkazu personalnego z 3 sierpnia 1955 r., k. 18.

>3 Podstawa do zwolnienia ze shuzby wojskowej byto orzeczenie lekarskie z 16 listopada 1955 r.
stwierdzajace catkowita niezdolno$¢ do stuzby wojskowej. AIPNBU2103/53, d. sygn. 963/64/228,
Orzeczenie nr 64/2/55 Wojskowej Komisji Lekarskiej przy Centralnym Szpitalu MON, k. 16—17.

> IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, k. 6.

> Ibidem.

* IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Zaswiadczenie Zastgpcy szefa Zarzadu Sadownictwa Wojskowego ptka Syk-
stusa Guzy z 25 maja 1960 1., k. 43

T IPNBU 2120/11, d. sygn. 989/64/212, Akta personalne pptka M. Litynskiego, Zyciorys
M. Litynskiego, k. 12.

> Komisja zwana od nazwiska jej przewodniczacego — zastepcy prokuratora generalnego PRL
Mariana Mazura — Komisja Mazura w istocie byla komisja dla zbadania odpowiedzialnosci bytych
pracownikoéw Gloéwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Rozpoczeta swa dziatalnos¢ w 1956 r. Zadaniem Komisji byto okreslenie skali represji
stosowanych przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci z przyczyn politycznych i wskazanie osob
odpowiedzialnych za ustalone naduzycia. Badaniu poddano jednak tylko przypadki, gdy do odpowie-
dzialnos$ci karnej przed wojskowymi sadami pociagani byli Zolierze. Oznaczalo to, iz nie zostaty
objete analizg Komisji Mazura sprawy osob cywilnych zawiste przed wojskowym wymiarem spra-
wiedliwosci.

%% Catos¢ ustalen Komisji Mazura zob. wikisource.org/wiki/Raport komisji Mazura.
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do zatwierdzenia akty oskarzenia sporzadzone przez organy bezpieczenstwa
w oparciu o dowody niedostateczne lub wzajemnie sprzeczne. Jak nalezy do-
mniemywac, byla to rzeczywista przyczyna odejscia M. Litynskiego z wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwos$ci. Faktem jest, iz zadnych innych konsekwencji
swej dzialalno$ci w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci nie ponidst. Zmie-
nil jedynie swe miejsce pracy, gdyz od 1 stycznia 1956 r. objal stanowisko
kierownika Katedry Prawa i Sledztwa Szkoty nr 1 w Warszawie®”, czyli Wyz-
sze] Szkoty Podwyzszania Kwalifikacji Aktywu Kierowniczego Komisji ds.
Bezpieczenstwa Publicznego®', gdzie od 28 lutego 1956 r. byl inspektorem
Kierownictwa Centrum Wyszkolenia®. Za$ 30 grudnia 1957 r. zostat kierowni-
kiem Katedry Prawa i Kryminalistyki Dwuletniej Szkoly Starszych Oficerow
Stuzby Bezpieczenstwa Centrum Wyszkolenia w Legionowie®. Na tym stano-
wisku cieszyl si¢ dobrg opinig swych przetozonych mimo przytoczonych juz
zarzutow Komisji Mazura. W opiniach stuzbowych podkreslano, ze M. Lityn-
ski ,,w procesie nauczania bierze aktywny udzial, jego wyklady sg na wysokim
— mozna powiedzie¢ uniwersyteckim poziomie. Jest rowniez dobrym organiza-
torem pracy w Katedrze. Duzo pracy poswigca wyktadowcom w ich przygoto-
waniu si¢ do wygtaszania wyktadow i1 prowadzenia ¢wiczen. Stale udziela im
praktycznych wskazowek tak od strony materialu rzeczowego, jak 1 metodyki
nauczania. Trzeba stwierdzi¢, ze wyktadowcy Katedry Prawa 1 Kryminalistyki
duzo korzystajg z umiejetnosci 1 doswiadczen pplk. Litynskiego, a to z kolei
ma pozytywny wptyw na nauczanie shuchaczow w przedmiocie prawa i krymi-
nalistyki”®".

18 listopada 1959 r. ztozyt raport o zwolnienie go ze stuzby do ministra
spraw wewnetrznych W. Wichy. Swa decyzj¢ argumentowat pogarszajacym si¢
stanem zdrowia®. Ze stuzby w MO zostat zwolniony 31 maja 1960 r.*® na pod-
stawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o stosunku stuzbowym

0 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Wniosek o nadanie stopnia MO, k. 24

1 K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce
1944—-1956, Krakow—Wroctaw 2005, s. 361.

52 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Przebieg stuzby M. Litynskiego, k. 24.

5 Ibidem.

% IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Charakterystyka stuzbowa z 10 lutego 1959 r. na Kierownika Katedry Prawa
1 Kryminalistyki CW MSW pplk. Litynskiego Maksymiliana s. Adama za okres 1957—-1958 r., k. 32.

55 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Raport M. Litynskiego o przeniesienie na inne stanowisko z 18 listopada
1959 r., k. 35.

5 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Przebieg stuzby M. Litynskiego, k. 25.
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funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej. Po 1960 r. wykonywal wolne zawody
prawnicze®’.

W sierpniu 1969 r. ubiegat sie o zgode na wyjazd do Izraela®. 8 sierpnia te-
goz roku dyrektor Departamentu Kadr MSW niniejszej zgody mu udzielit®.
Ostatecznie wyjechat do Szwecji, gdzie zmart w Goteborgu w 1982 r.”°

Jego dziesigcioletnie doswiadczenie w wojskowym wymiarze sprawiedli-
wosci w latach 1945-1955, a takze praca kierownika Katedry Prawa 1 Krymi-
nalistyki Dwuletniej Szkoty Starszych Oficeréw Stuzby Bezpieczenstwa Cen-
trum Wyszkolenia w Legionowie sprawily, iz uchodzit za autorytet w zakresie
m.in. wojskowego prawa karnego. W jego ocenie predysponowato go to takze
do postulowania nowych uregulowan prawnych. Uchodzac za niekwestiono-
wanego znawce¢ zagadnien z zakresu zbrodni stanu, napisat ksigzke, ktorej
redaktorem zostat Jerzy Sawicki, pt. Przestepstwa przeciwko panstwu ludowe-
mu’'. Miata ona stuzy¢ za skrypt dla studentéw prawa. W pozyciji tej dokony-
wal interpretacji przepiséw regulujacych przestepstwa przeciwko panstwu.
Ponadto, podrgcznik ten dostarczat rozlicznych wskazéwek dotyczacych spo-
sobu interpretacji przepisow sankcjonujacych odpowiedzialno$¢ karng za
zbrodnie stanu. Autor wnioskowal o to, by jego interpretacje uwzglednialy
sady w PRL, a nawet usitowat zasugerowac sposob redakcji tychze przepisow
w przygotowywanym w tym okresie kodeksie karnym. W okresie migdzywo-
jennym przepisy regulujace zbrodnie stanu zostaty zawarte w Kodeksie kar-
nym z 1932 r. Byly one zaliczane do kategorii przestepstw politycznych beda-
cych zamachem na wewngetrzne bezpieczenstwo panstwa, jego ustroj, rzad lub
osobe piastujaca najwyzsza wtadze w panstwie’>. M. Litynski uwazal, ze prze-
stepstwo przeciwko panstwu byto skutkiem rozbicia spoleczenstwa na antago-
nistyczne klasy”. W zwiazku z faktem, ze po 1944 r. w Polsce zmienily si¢
zasady ustrojowe panstwa, jego struktura ekonomiczna, to w konsekwencji
zmianie ulegly takze tre§¢ i forma walki z ustrojem pafistwa ludowego’".
M. Litynski podnosit, iz konieczng konsekwencjg tego stanu rzeczy byta zmia-
na tresci przepisOw regulujacych zbrodnie stanu. Jego zdaniem uregulowanie

7K. Szwagrzyk, op. cit., s. 361.

8 IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Litynskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Pismo z 7 sierpnia 1969 r. Naczelnika Wydziatu III Biura Paszportow
1 Dowodow Osobistych MSW do Departamentu Kadr MSW w Warszawie, k. 57.

% IPNBU 0194/795, d. sygn. 106661/5, Akta osobowe M. Lityfskiego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego, Pismo Zastepcy Naczelnika Wydziatu I Departamentu Kadr MSW pplka
B. Paradomskiego do Biura Paszportow i Dowodow Osobistych MSW z 13 sierpnia 1969 r., k. 58.

K. Szwagrzyk, op. cit., s. 361.

""M. Litynski, op. cit.

72 Stownik jezyka polskiego, t. 3: R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 931.

M. Litynski, op. cit., s. 5.

™ Ibidem, s. 34.
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zbrodni stanu zawarte w Kodeksie karnym Wojska Polskiego”, wzorowane
w znacznej mierze na rozwigzaniach Kodeksu karnego z 1932 r., nie bylo ade-
kwatne do zagrozen panstwa ludowego. W doktrynie prawa karnego II RP
przyjeto, ze zbrodnie stanu byly to czyny, ktore powinny by¢ penalizowane
wowczas, gdy podjete dzialania przestepcze byly na tyle zaawansowane, ze
zmierzaty bezposrednio do realizacji okreslonego celu przy uzyciu przemocy .
Oznaczalo to, ze zbrodni¢ stanu popetniat ten, kto podjat dziatania zbrojne lub
dopuscit si¢ dziatan dywersyjnych’” zmierzajacych bezposrednio do realizacji
celu, ktérym byto pozbawienie niepodlegtego bytu panstwa polskiego lub usu-
nigcie jego konstytucyjnych organdéw. Poniewaz jednym z podstawowych dobr
chronionych w przypadku zbrodni stanu byt ustrdj panstwa, zbrodnig tej katego-
rii popehitby m.in. ten, kto uzywajac przemocy, podejmowat dziatania zmie-
rzajace do obalenia ustroju’®. Przepisy prawne stuzace ochronie tworzacego sie
panstwa komunistycznego byly zawarte w trzech aktach prawnych: w przepi-
sach rozdziatu XVII Kodeksu karnego (art. 93-98) z 1932 r., w przepisach
Kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 r. 1 w przepisach dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy panstwa’. M. Lityfiski utrzymywat, ze te przepisy sankcjonujace od-
powiedzialno$¢ karng za przestepstwa przeciwko panstwu zawieraty luki
i wykazywaly wadliwo$é™. Dlatego postulowat on potrzebe wydania nowych
przepisoOw prawnych w tym zakresie. Jednoczes$nie podkreslat, ze ,,w walce
z wrogiem wewnetrznym, ktora trwala mimo uchylenia stanu wojennego na
podstawie przepisoOw zarzadzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 16
grudnia 1945 r., przepisy karne chronigce panstwo ludowe odegraty role nie-
poslednia™®',

Zdaniem M. Litynskiego, celem przywotanych uregulowan prawnych po-
winna by¢ ochrona bezpieczenstwa zewnetrznego i ustroju demokracji ludowe;j
pafistwa dyktatury proletariatu®. Utrzymywat on jednoczesnie, ze tresé politycz-
ng i prawng tym przepisom nadawaé powinna praktyka walki klasowej oraz
praktyka organéw powotanych do $cigania 1 orzekania w sprawach o przestep-

> Dekret z 23 wrze$nia 1944 r., dalej kkWP.

7 Wiecej zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Lublin 2012, s. 301 in.

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 279.

8 Wspolczesnie w nauce prawa karnego prezentowany jest poglad, iz prawo karne jako in-
strument stuzacy do ochrony ustroju panstwa powinno kryminalizowaé tylko zachowania, ktore
godzily w konstytucyjne zasady ustrojowe oraz przewidziane w ustawie zasadniczej metody stuza-
ce do ich zmiany (Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 63).

" DzU z 1946 r., nr 30, poz.192.

0 M. Litynski, op. cit., s. 35.

S\ Ibidem, s. 37.

% Ibidem, s. 39.
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stwa przeciwko panstwu®. Potrzeba nadania tymze przepisom nowej tresci wy-
nikata zdaniem M. Litynskiego z tego, ze istniata sprzeczno$¢ pomigdzy starg
forma a nowg trescia spoteczna, ktora byla interpretowana z przepiséw o odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko panstwu®’.

M. Litynski uwazat, ze do minimalizacji tej sprzeczno$ci przyczynito si¢
adaptowane na grunt polski z prawa karnego Zwigzku Radzieckiego pojecie
przestepstwa kontrrewolucyjnego®. Podkreslié nalezy, iz byto to pojecie cal-
kowicie obce polskiemu prawodawstwu 1 praktyce okresu migdzywojennego.
Jednak w interpretacji M. Litynskiego przestepstwa kontrrewolucyjne to czyny,
ktore z jednej strony zwrdcone byly przeciwko okreslonym przedmiotom, ta-
kim jak ustrdj czy bezpieczenstwo panstwa, a z drugiej strony zostaty popet-
nione w celach politycznych (kontrrewolucyjnych)®. Zdaniem M. Litynskiego
podstawowg zaleta inplantacji na grunt polski przest¢pstwa kontrrewolucyjne-
go byta mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za tak zakwalifi-
kowane przestepstwa takze sprawcow, ktorych charakteryzowatl zamiar ewen-
tualny. Bylo to sprzeczne z przepisami zawartymi w Kodeksie karnym z 1932 r.
Przepisy te przewidywaly, ze sprawca zbrodni stanu mogt zosta¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej jedynie woéwczas, gdy podjat dziatania zmierzaja-
ce bezposrednio do zamachu®’. Zatem aby pociagniecie go do odpowiedzialno-
sci karnej byto mozliwe na gruncie uregulowan Kodeksu karnego z 1932 r.,
sprawca takiego przestgpstwa powinien dziataé w zamiarze kierunkowym®
M. Litynski podkreslat, ze najbardziej trafne dla okreslenia przestgpstw prze-
ciwko panstwu byto pojecie zbrodni stanu. W tym zakresie nie tyle odwotywat
si¢ do nomenklatury Kodeksu karnego z 1932 r., lecz si¢gal do regulacji praw-
nej z okresu zabordw, tj. Kodeksu karzacego dla Krélestwa Polskiego z 1818 1.
Podkreslat, ze zbrodniami stanu byty tylko te czyny zabronione, ktorych wy-
tacznym przedmiotem rodzajowym byta Polska Rzeczpospolita Ludowa®
Utrzymywal, ze w pelni zasadny jest podzial przestepstw przeciwko panstwu
na dwie kategorie: przestgpstwa przeciw podstawom ustrojowym panstwa
i przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu panstwa’’. Jesli cho-
dzi o pierwsza grupe przestepstw, tj. przestepstwa przeciwko ustrojowi pan-
stwa, to zaliczat do niej m.in. zamach na ustrdj i organy zwierzchnie panstwa.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% Zob. ibidem, s. 42-48.

8 Ibidem, s. 43.

87 J. Makarewicz, op. cit., s. 303.

8 L. Gardocki, op. cit., s. 211.

% M. Litynski, op. cit., s. 68.

% W niemieckiej nauce prawa karnego wyrézniano tradycyjnie przestgpstwa przeciwko ustro-
jowi, tzw. hochverrat (zdrada stanu), i czyny skierowane przeciwko interesom zewnetrznym pan-
stwa, tzw. landesverrat (np. zdrada gtdwna).

83



Przedmiotem rodzajowym tychze przestgpstw byta PRL. W konsekwencji
M. Litynski twierdzil, iz wszelkie zamachy na organy wtadzy nieroztacznie sg
zwigzane z proObami obalenia ustroju ludowo-demokratycznego 1 stuza przywro-
ceniu rzadow burzuazyjno-obszarniczych’. W zwiazku z faktem, iz zgodnie
z art. 1 ust. 2 Konstytucji PRL wladza w PRL byta jedyna i niepodzielna i nale-
zala do ludu pracujgcego miast 1 wsi, M. Litynski uwazal, ze nalezy wyraznie
wskaza¢ organy objete ochrong prawng, i zaznaczal, ze organy te muszg by¢
chronione tylko przed takimi zamachami, ktére uniemozliwiajg im wykonywa-
nie ich konstytucyjnej dziatalnosci.

W ocenie M. Litynskiego przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw
przeciwko ustrojowi PRL powinien by¢ zaréwno ustrdj polityczny, jak 1 ustrd;
spoteczno-gospodarczy. M. Litynski stosowat tu zatem interpretacj¢ rozszerza-
jaca, uwazajac, ze takze inne zasady wyptywajace z innych przepisow Konsty-
tucji’> powinny korzysta¢ z ochrony prawa karnego. M. Litynaski podnosil, ze
innego charakteru nabrato przestgpstwo gwaltownego zamachu na ustroj
w panistwach, w ktorych do wladzy ,,doszty masy ludowe”””. Wskazywat on, iz
ofiarami takich atakéw padali zaré6wno dziatacze panstwowi wladz naczelnych
1 terenowych, jak i1 osoby, ktére ,,swa postawg 1 aktywng dziatalnos$ciag spotecz-
na manifestowaty swoj udzial w budownictwie nowego ustroju”*. M. Litynaski
nawet zwracal uwage na to, ze ,,akty terroru w stosunku do dziataczy radziec-
kich byly najostrzejsza forma oporu wroga klasowego””. Z tych tez powodow
podkreslat, ze gwaltownym zamachem byt czyn, ktory w mys$l zamierzen
sprawcy miat przyczyni¢ si¢ do obalenia, ostabienia lub podwazenia podstaw
ustrojowych PRL”. Zatem uwazat, ze zbrodnig stanu byt kazdy czyn, ktory byt
wymierzony przeciwko osobom, ktére z uwagi na swoj charakter stuzbowy lub
przynalezno$¢ organizacyjng 1 dzialalno$¢ urzgdowa lub spoteczng realizowaty
polityke panstwa’’. Podkre$lal, Ze taka interpretacja byta konsekwencja tezy, iz
udzial mas pracujgcych w realizacji programu i zadan panstwa ludowego nale-
zat do istoty whadzy ludowej i byt elementem jej sity””.

oM. Litynski, op. cit., s. 75.

72 Ibidem, s. 78.

% Ibidem, s. 87.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 89.

7 Ibidem, s. 90. M. Lityaski w tym zakresie postugiwal si¢ orzecznictwem Najwyzszego
Sadu Wojskowego, ktory przyjal, ze taka osobg, ,,aktywista niewatpliwie moze by¢ tez nienale-
zacy do organizacji spotecznej lub politycznej robotnik i chiop pracujacy czy pracownik umy-
stowy, przodownik pracy itp., ktérzy swa aktywna praca zawodowa i spoteczng walcza o umoc-
nienie wladzy ludowej, jej zdobyczy politycznych, gospodarczych i kulturalnych”. Cyt. za:
ibidem.

% Ibidem, s. 91.
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M. Litynski uwazat, Zze szczegdlnym rodzajem czynu zabronionego skie-
rowanego przeciwko PRL byt sabotaz. Definiowal go jako czyn wymierzony
przeciwko PRL 1 jego ustrojowi. W zwigzku z faktem, iz byt to czyn skierowa-
ny przeciwko gospodarczym podstawom ustroju, godzit w ,,ludowo-demo-
kratyczny ustroj Panstwa””. M. Litynski podkreslat trafnosé tej interpretacii,
uznajac, ze w zwigzku z przejeciem przez panstwo na wiasnos¢ licznych gatezi
przemystu znacznemu rozszerzeniu musiato ulec takze pojecie zaktadoéw, kto-
rych dzialalnoéé zyskata charakter uzytecznosci publicznej'”. Ostatecznym
argumentem, ktorym postugiwat si¢ M. Litynski, byto powotanie si¢ na uchwa-
te Zgromadzenia S¢dziow Najwyzszego Sadu Wojskowego z 12 maja 1954 r.,
w ktorej definiowano, 1z zaktadem byly wszystkie dziedziny zycia spoteczne-
go, w tym: nauka, o$wiata, lecznictwo itp.'"' Réwniez za orzecznictwem Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego M. Litynski przyjmowal, ze sabotaz byt przestep-
stwem kontrrewolucyjnym. Oznaczato to, ze ostatecznie o charakterze tego
przestepstwa decydowaé mialy wrogie pobudki dziatania sprawcy oraz podwa-
zenie lub ostabienie ekonomicznych podstaw ustroju panstwa.

M. Litynski dokonywal interpretacji rozszerzajacej, nie tylko zaliczajac do
zbrodni stanu sabotaz, ale takze uznawal za zbrodnie stanu wszystkie te czyny
zabronione, ktore stanowity zagrozenie dla ustroju lub organéw wiadzy.
W zwigzku z tym postulowal on uznanie za zbrodnie stanu rowniez takich czy-
now zabronionych, ktére jak twierdzil, tylko ,,w okreslonych okolicznos$ciach
stanowily zbrodni¢ stanu, same przez si¢ natomiast zbrodni takiej nie stano-
wig”'”?. Do tej grupy zaliczat przepisy art. 24, 28, 29 m.k.k.'” — byty to prze-
stepstwa tzw. wrogiej propagandy, art. 4 m.k.k. (przewidujacy odpowiedzial-
no$¢ karng za wyrabianie 1 przechowywanie broni bez zezwolenia), art. 10
m.k.k. (przewidywat on odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie aparatow ra-
diowych bez zezwolenia) 1 wreszcie art. 14 1 16 m.k.k. (udzial w zwigzkach
przestepczych)'™.

Analiza sposobu interpretacji przepisOw sankcjonujacych zbrodnie stanu
dokonywana przez M. Litynskiego nasuwa wniosek, 1z interpretacja ta odbiegata
od sposobu interpretowania tychze przepisow w okresie II RP. W pierwszym
rzgdzie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz M. Litynski uznawat, ze zbrodniami
stanu sg wszystkie czyny, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla ustroju politycz-
nego, spolecznego i1 gospodarczego PRL. W konsekwencji rozszerzat katalog

% Ibidem, s. 100.

1 1bidem, s. 102.

" Ibidem, s. 103.

"2 Ibidem, s. 71.

13 Maty kodeks karny”, czyli dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, DzU z 1946 r., nr 30, poz. 192.

14 M. Litynski, op. cit., s. 71.
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zbrodni stanu, uznajac, ze zbrodniami tymi byly réwniez takie czyny, jak: sze-
rzenie wrogiej propagandy, udzial w zwigzkach przestepczych, a w niektérych
przypadkach takze posiadanie broni bez wymaganego prawem zezwolenia
1 odbiornikow radiowych. Niewatpliwie celem takiej interpretacji zbrodni stanu
bylo zwigkszenie ochrony PRL osiggane dzigki wykorzystywaniu do tego in-
strumentow, ktoére dawaly przepisy prawa karnego.

Streszczenie

Maksymilian Litynski to prawnik, adwokat, ktory po roku 1944 rozwijat swa karierg
w komunistycznym wojskowym wymiarze sprawiedliwosci. W okresie najwigkszego terroru
komunistycznego byl m.in. zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego, a w latach 50. XX w.
uchodzit za autorytet w zakresie prawa karnego, kierujac Katedra Prawa i Sledztwa Wyzszej
Szkoty Podwyzszania Kwalifikacji Aktywu Kierowniczego Komisji ds. Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. M. Litynski postulowatl interpretacj¢ przepisow o zbrodniach stanu, ktora odbiegata
od orzecznictwa i nauki prawa karnego z okresu II RP. Uznawal, ze zbrodniami stanu sa
wszystkie czyny, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla ustroju politycznego, spotecznego i go-
spodarczego PRL. W konsekwencji rozszerzat on katalog zbrodni stanu, uznajac, ze zbrodniami
tymi byly réwniez takie czyny, jak: szerzenie wrogiej propagandy, udziat w zwiazkach prze-
stepczych, a w niektorych przypadkach takze posiadanie broni bez wymaganego prawem zezwo-
lenia i odbiornikow radiowych. Niewatpliwie celem takiej interpretacji zbrodni stanu byto
zwickszenie ochrony PRL osiagane dzieki wykorzystywaniu do tego instrumentow, ktore dawa-
ly przepisy prawa karnego.

Stowa kluczowe: zbrodnie stanu, Maksymilian Litynski.

IN INTERPRETATION OF STATE CRIMES MILITARY ATTORNEY
MAXIMILIAN LITYNSKI - AS AN EXAMPLE OF REJECTION
OF ACHIEVEMENTS II REPUBLIC IN THIS FIELD

Summary

Maksymilian Litynski was attorney at law, who developed career after year in communist
1944 justice military. Among others, there was deputy of leading public prosecutor in biggest
period of communist terror military. It postulated interpretation of regulation about crimes of states
Maksymilian Litynski, which ran away from jurisdiction and sciences of crown laws from period 11
polish republic. It recognized Litynski, that all actions are crimes of states, which can present
threat for political structure, social and polish people's republic economic. He expanded catalog of
crime of state in consequence regard, that such actions were these crimes also as promulgation of
hostile propaganda, participation in delinquent associations, but it defends property in some cases
without required law of permission it also and broadcasting receivers. No doubt, boost of protec-
tion was achieved polish people's republic due to taking advantage for it purpose of such interpre-
tation of crime of state instruments, which gave regulations of crown laws.

Keywords: state crimes, Maksimilian Litynski.
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