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Zdolnos¢ do innowacji malych i srednich
przedsi¢biorstw w Polsce warunkiem ich rozwoju
i podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej

WPROWADZENIE

Innowacje dla rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw majg ogromne zna-
czenie, co nie podlega juz obecnie dyskusji. Teza ta zostata bowiem wielokrotnie
udowodniona w literaturze przedmiotu, jednakze nie jest ona zgodna z rzeczywi-
stoscig gospodarcza, bo jak pokazujg ostatnie badania tylko ok. 20% aktywnie
dziatajacych podmiotéw w Polsce mozna zaliczy¢ do innowacyjnych [Koziot-Na-
dolna, 2011, s. 81-93]. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto definicje
(w waskim ujeciu), wedhug ktoérej do przedsiebiorstw innowacyjnych zaliczono
podmioty wprowadzajace nowosci (produktowe, procesowe) w okresie przynajm-
niej ostatnich trzech lat prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Waz-
nym elementem (uzupetnieniem) tej definicji jest koniecznos$¢ komercjalizacji tej
nowosci, co dla przedsiebiorstwa oznacza wprowadzenie jej na rynek oraz odnie-
sienienie sukcesu widocznego w poprawie konkurencyjnosci (wigkszy obrot,
wieksza liczba klientow, wigkszy zysk itp). W opracowniu tym wykorzystuje sie
tez pojecie ,,innowacyjnos$ci”, ktore zwigzane jest z cecha przypisana przedsig-
biorstwom, a opisujaca stopien nowosci tych przedsigbiorstw, bedacy efektem ich
,»,sktonnosci i zdolnosci do (...) przyswajania” nowych rozwigzan [Janasz, Koziot,
2007, s. 57] zgodnie z zatozeniami gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

Nalezy przyjac, ze stopieh nowosci przedsigbiorstw uzalezniony jest od wielu
czynnikéw. Zasadnicze jednak znaczenie w tym procesie odgrywa zdolno$¢ inno-
wacyjna okreslana jako poziom umiejetnosci wykorzystywania przez przedsie-
biorstwo zasobdéw wewnetrznych i zewnetrznych w celu podnoszenia wlasnej in-
nowacyjno$ci. Zwrdcenie szczego6lnej uwagi (W niniejszym opracowaniu) na ten
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czynnik, miato na uwadze okreslenie jego roli w procesie ksztaltowania rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), zgodnie z zatozeniami GOW, w mysl
ktérych UE ma sta¢ si¢ bardziej konkurencyjnym obszarem na $wiecie (poprzez
podnoszenie swojej innowacyjnosci), zdolnym do rywalizowania z potegami azja-
tyckimi oraz USA.

Celem artykutu jest dokonanie analizy zdolnosci do innowacji wérod MSP
w Polsce z uwzglednieniem poziomu ich zréznicowania w zaleznosci od wielko-
$ci 1 wieku (stazu rynkowego) przedsigbiorstw oraz ich poziomu innowacyjnosci.
Ocena struktury tych elementow ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie o istnie-
nie (lub brak) zdolno$ci do innowacji wsrod badanego sektora oraz okreslic¢ jej
znaczenie w procesie podnoszenia innowacyjnosci MSP z punktu widzenia sa-
mych ,,zainteresowanych” (przedsigbiorstw).

Publikacja niniejszego opracowania mozliwa byta dzieki $rodkom finanso-
wym przyznanym na rozwoj nauki w ramach projektu badawczego pt. Koncepcja
,,open innovation” w matych i Srednich przedsiebiorstwach — modele, trendy
i uwarunkowania rozwoju?.

PODSTAWY TEORETYCZNE

Konceptualizacja ,,zdolno$ci innowacyjnej” moze obejmowaé¢ m.in.: umiejet-
no$¢ kontynuowania rozwoju innowacyjnego organizacji jako odpowiedzi na
zmiany otoczenia oraz jako umiejetnos¢ rekonfiguracji, odnowy i odtworzenia
zasobow organizacji [Olsson, 2010, s. 167-179], umiejetno$é rozwoju nowych
produktow, adaptowania nowych procesow i technologii, aby zaspokoi¢ potrzeby
rynkowe [Tsai M.-T., Tsai Ch.-L., 2010, s. 80-104], umiejetno$¢ wykorzysta-
nia wiedzy posiadanej przez pracownikow [Kogut, Zander, 1992, s. 383-397],
co w praktyce odnosi si¢ do umiejetnosci wykorzystania przez dang organizacjg
zasobow”.

Pojecie ,,zdolnosci innowacyjnej” wywodzi si¢ z teorii zasobowych. Teorie
te zakladaja, ze przewage konkurencyjna przedsigbiorstwa uzyskuja w wyniku
wykorzystywania rzadkich i nielimitowanych zasobow (ludzkich, materialnych
i kapitatowych) bedacych w ich dyspozycji [Wernerfelt, 1995, s. 171-174]. Ozna-
cza to, ze zrodtem rozwoju innowacyjnego organizacji moga by¢ posiadane przez
nig zasoby, a odnoszony sukces (lub jego brak) zalezy bezposrednio od umiejet-
nosci (zdolnosci) do ich wykorzystywania (zdolnosci dynamiczne) [Teece i in.,
1997, s. 509-533]. W mysl tej koncepcji wewnetrzne zasoby i kompetencje sa
niewystarczajacym warunkiem poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Sta-
nowig one jedynie potencjat innowacyjny konieczny do tworzenia innowacji.

2 Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC —2012/07/B/HS4/03085.
3 Definicje przytoczono za [Stanistawski, 2013, s. 119-138].
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze potencjal ten ma wplyw na zdolnosci innowacyjne
[Forsman, 2011, s. 739-750], lecz nie jest jedynym czynnikiem decydujacym
o wprowadzanych w organizacjach zmianach innowacyjnych. Decydujgce zna-
czenie ma tutaj umiejetnos¢ (zdolno$¢) do przeobrazania zasobow. Stad tez za-
sadne jest stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa konkurujg miedzy sobg nie konkret-
nymi produktami, a raczej posiadanymi zasobami i zdolno$ciami innowacyjnymi
[Stawasz, 2012, s. 107-121].

Z punktu widzenia zapewnienia i utrzymania przewag konkurencyjnych duze
znaczenie ma podziat zdolno$ci innowacyjnych na wewnetrzne i zewngtrzne. We-
wnetrzne zwigzane s3 z budowaniem wewnetrznych zasobow niezbednych do
rozwoju innowacyjnego. Przykladem takich zasobow moze by¢: kapital ludzki
wyposazony w wiedze w zakresie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwig-
zan, umiejetno$¢ opracowywania strategii innowacji, ksztattowanie odpowied-
nich struktur organizacyjnych i kultury sprzyjajacych warunkom dyfuzji innowa-
¢cji itd., czy tez prowadzenie wiasnych prac badawczo-rozwojowych. Zewngtrzne
zdolnosci zwigzane sg z umiejetnosciami kreowania wspotpracy z partnerami
w otoczeniu (open innovation), rozwijanie zdolno$ci absorpcyjnych pozwalaja-
cych na pozyskanie niezb¢dnej w otoczeniu wiedzy, czy tez zewnetrznego wspar-
cia publicznego itd. Wymaga to ze strony przedsigbiorstw okreslonych wysitkow
na rzecz monitorowania otoczenia i analizowania zachodzacych w nim zmian oraz
rozpoznawania warto$ci tych zmian w celu wypracowania komercyjnego rezul-
tatu zapewniajgcego przewage konkurencyjng [Stawasz, 2011, s. 241-290].

W odniesieniu do przedsigbiorstw mniejszej skali (matych i $rednich) (MSP)
ksztattowanie zdolnosci jest niezwykle istotne z punktu widzenia ich rozwoju in-
nowacyjnego. MSP charakteryzuja si¢ duza elastycznos$cia, co moze przejawiac
si¢ duza otwarto$ciag na otoczenie i rosnagcym jego wptywem na ksztattowanie
zdolnos$ci innowacyjnych. Jednakze, jak pokazuje do$wiadczenie, wsrod zdol-
no$ci dynamicznych, w sektorze tym przewazaja dzialania zwiazane z biezacym
prowadzeniem biznesu (z dnia na dzien), czyli wicksza koncentracja na poprawie
zewnetrznych zdolnosci absorpcyjnych i asymilacyjnych niz wewnetrznych
zdolnosci innowacyjnych (w zakresie wilasnego potencjatu) [Forsman, 2011,
s. 739-750].

OCENA ZDOLNOSCI DO INNOWACJI NA PODSTAWIE BADAN WEASNYCH

Metodyka badania

Badania przeprowadzone zostaty na probie matych i sSrednich przedsigbiorstw
(MSP). Objely one te podmioty, ktére zatrudniaty do 249 osob oraz znajdowaty
si¢ w szesciu wojewddztwach (wysoko i nisko innowacyjnych). Diagnostyka be-
daca podstawg realizacji celow 1 hipotez badawczych polegata na przeprowadze-
niu wywiadow bezposrednich z wybranymi przedsigbiorstwami metodg CATI
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z wykorzystaniem formularza ankietowego. Rozmowy zostaly przeprowadzone

z wlascicielami lub wspotwlascicielami przedsigbiorstw badz z ich gtdéwnymi kie-

rownikami. Zebrane informacje poddano obrobce przy wykorzystaniu oprogra-

mowania do zaawansowanej analizy statystycznej. Badaniu poddano te przedsig-
biorstwa, ktore w okresie ostatnich trzech lat prowadzily dziatalno$¢ innowacyjna
polegajaca na wdrazaniu jakichkolwiek rozwigzan innowacyjnych w zakresie pro-
duktu/ustugi, technologii i metod produkcyjnych, organizacji, marketingu i zarza-
dzania, bedacych nowoscia przynajmniej dla samego przedsigbiorstwa (w tym ba-
daniu uwzgledniono trzy skale innowacji: skale firmy, skale kraju i skalg migdzy-
narodowa). Do badania zakwalifikowano te podmioty, ktore dziataty w szesciu
sektorach gospodarczych (w tym: w wytworczosci, ustugach, handlu, transporcie

i budownictwie). Ich dobor do badan ankietowych miat charakter losowo-celowy,

poniewaz uprzednio wylosowane przedsigbiorstwa zostaly nastgpnie zweryfiko-

wane przez ankieterow pod wzglgedem spetniania przez nie kryteriow okreslonych
powyzej.

Hipotezy badawcze

Przyjete w badaniu cele (m.in. identyfikacja i ocena zdolnosci innowacyjnych
matych 1 §rednich przedsigbiorstw) pozwolily na sformulowanie zasadniczej hi-
potezy, ktora brzmi: Zdolnos$¢ do innowacji wsréd polskich MSP jest kluczowa
determinanta rozwoju przedsiebiorstw tego sektora, i tym samym, jego wyz-
szej pozycji konkurencyjnej na rynkach europejskich. Hipotezie tej przypo-
rzadkowano nastgpujace hipotezy czastkowe:

1. Zdolnos$ci innowacyjne polskich przedsigbiorstw ksztaltowane sg na wysokim
poziomie.

2. Istnieje duze zréznicowanie zdolnosci do innowacji w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstw, ich stopnia innowacyjnosci oraz ich wieku.

3. Przedsicbiorstwa znacznie cze$ciej wykorzystuja swoje wewnetrzne zdolnosci
innowacyjne niz zewngtrzne, co jest efektem doskonatego rozwoju wewnetrz-
nych zasobow, przejawiajacego si¢ duzym poziomem samodzielnosci innowa-
cyjne;j.

WYNIKI BADAN

Ogélna charakterystyka badanej proby

Jak wcze$niej wspomniano, w badaniu uczestniczyty mate i §rednie przedsig-
biorstwa z szeSciu wojewodztw w Polsce (fodzkiego, mazowieckiego, pomor-
skiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego) (tabela 1).

Z danych w tabeli 1 wynika, Ze najwigcej przedsiebiorstw poddanych badaniu
znajdowalo si¢ w wojewddztwach: mazowieckim (19,8%), slaskim (19%) oraz
wielkopolskim (17,2). Najmniej przebadano w wojewddztwie warminsko-mazur-
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skim (8,3%). Uwzgledniajac natomiast poziom zaludnienia nalezy stwierdzi¢, ze
w najwigkszym stopniu badania objely obszary wysoko zurbanizowane (32,4%)
oraz prowincje (tabela 2).

Tabela 1. Podzial przedsi¢biorstw ze wzgledu na wojewodztwa (N=262)

Wojewddztwa Liczba przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
L.odzkie 44 16,8
Mazowieckie 52 19,8
Pomorskie 49 18,7
Slaskie 50 19,0
Warminsko-mazurskie 22 8,3
Wielkopolskie 45 17,2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Podzial przedsi¢biorstw ze wzgledu na zaludnienie
i rozwdj gospodarczy (N=262)

Obszar Liczba przedsigbiorstw | % przedsigbiorstw
Aglomeracje 85 32,4
Miasta powyzej 40 tys. mieszkancow 28 10,6
Miasta pomigdzy 2040 tys. mieszkancow 47 17,9
Miasta ponizej 20 tys. mieszkancow 21 8,0
Prowincja 81 30,9

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw
a stopien zurbanizowania obszaru (N=262)

Nizszy poziom Wyzszy poziom
Obszar innowacyjnosci innowacyjnosci
Liczba | % przedsiebiorstw | Liczba | % przedsiebiorstw

Aglomeracje 41 26,6 44 40,7
Miasta powyzej 40 tys. mieszkancow 16 10,3 12 11,1
M1’ast'a pomigdzy 20-40 tys. miesz- 33 214 14 12.9
kancow
Miasta ponizej 20 tys. mieszkancow 16 10,3 5 4,6
Prowincja 48 31,1 33 30,5
Razem 154 108

Zrodto: opracowanie whasne.

W tabeli 3 przedstawiono strukture badanych przedsigbiorstw (wedtug rodza-
ju obszaru) w regionach o nizszym i wyzszym poziomie innowacyjnosci. W re-
gionach o wyzszym poziomie innowacyjnosci dominuja przedsigbiorstwa z tere-
néw bardziej zurbanizowanych (tj. z aglomeracji i wigkszych miast), a w regio-
nach o nizszym poziomie innowacyjnos$ci — przedsigbiorstwa z terenow mniej zur-
banizowanych.
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Rozktad proby pozwolit takze na poréwnanie ze soba stopnia rozwoju inno-
wacyjnos$ci przedsigbiorstw z dwoch skrajnych obszaréow. Otrzymane w ten spo-
sob rezultaty wskazuja, ze w najbardziej zurbanizowanych regionach (aglomera-
cjach) wigkszy jest udziat przedsiebiorstw o wyzszym poziomie innowacyjnosci
(51,8%) niz w obszarach zmarginalizowanych (prowincjach) (40,7%).

Dokonujac analizy badanej populacji pod wzgledem wieku (stazu rynko-
wego) nalezy stwierdzi¢, ze dominujg przedsiebiorstwa dojrzate, tzn. takie, kto-
rych okres dziatalnoséci wigkszy jest niz 10 lat, co z punktu widzenia niniejszych
badan jest niezwykle wazne, gdyz ,,dojrzatos¢” rynkowa zapewnia bardziej wy-
wazone (poparte dtugoletnim doswiadczeniem) i blizsze prawdy odpowiedzi
w dalszej czgsci badania.

Zdecydowang mniejszo$¢ stanowig podmioty o stazu krotszym niz 3 lata,
wérod ktorych jest niewielki udziat podmiotow o wyzszym poziomie innowacji,
co zgodne jest z zasada, iz poziom ten jest wprost proporcjonalny do dlugosci
stazu rynkowego (tabela 4). Oznacza to w praktyce, ze wigksze jest ,,nasyce-
nie” przedsigbiorstwami o wyzszym poziomie innowacji w grupie podmiotow
dojrzatych.

Tabela 4. Staz rynkowy i poziom innowacji badanych przedsi¢biorstw (N=262)

Nizszy poziom | Wyzszy poziom

innowacji przed- | innowacji przed- Poziom
o p Ogodtem nasyce-
Grupa sigbiorstw sigbiorstw nia H/L
N=154 (L) N= 108 (H)
Liczba % Liczba % Liczba % %
Przedsigbiorstwa poczat- 8 51 4 3.7 12 45 50,0

kowe (do 3 lat)
Przedsigbiorstwa rozwija-
jace si¢ (od 3 do 10 lat)

Przedsigbiorstwa dojrzate
(powyzej 10 lat)

23 14,9 15 13,8 38 14,5 65,2

123 79,8 88 81,5 211 80,5 71,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Staz rynkowy i wielko$¢ badanych przedsi¢biorstw (N=262)

Mikroprzedsie- | Mate przedsig- | Srednie przed-
Grupa biorstwa biorstwa sigbiorstwa

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Razem

Przedsigbiorstwa poczat-
kowe (do 3 lat)

Przedsigbiorstwa rozwi-
jajace sie (od 3 do 10 lat)

9 9,6 3 2,8 0 0 12 4,5

17 18,2 18 17,14 8 12,5 43 16,4

Przedsigbiorstwa dojrzate
(powyzej 10 lat)

67 72,0 84 80,0 56 87,5 | 207 79,0

Zrodto: opracowanie whasne.
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Rozpatrujgc natomiast zalezno$¢ pomigdzy wiekiem przedsigbiorstwa a jego
wielkos$cig nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej podmiotow srednich (czyli najwigk-
szych w sektorze matych i §rednich przedsi¢biorstw) znajduje si¢ w grupie doj-
rzalej, tzn. funkcjonujacej powyzej 10 lat (tabela 5). Szczegdlnie widoczne jest to
w odniesieniu do grupy $rednich przedsigbiorstw, wsrdd ktorych nie ma zadnego
o charakterze poczatkowym, dominujg natomiast (87,5%) podmioty dojrzate, tzn.
funkcjonujgce na rynku powyzej 10 lat. Zdecydowanie mniej takich (dziesigcio-
letnich) przedsiebiorstw znajduje si¢ w grupie mikro (72%) oraz matych (80%)
przedsiebiorstw. Swiadczy to o ich ewolucyjnym rozwoju, charakteryzujacym sie
przechodzeniem z jednej grupy do drugiej wraz z uptywem czasu, co oznacza, ze
zmienia si¢ ich wielko$¢ (od mikro do $rednich). Uwzgledniajac rodzaj prowa-
dzonej dziatalno$ci nalezy stwierdziC, ze najliczniejszg grupe stanowig przedsig-
biorstwa prowadzgce dziatalno$¢ produkcyjng (73,2%). Znacznie mniejszy jest
udziat prowadzacych dziatalno$¢ handlows (15,2%) i ustugowa (5,7%) (tabela 6).

Tabela 6. Struktura przedsi¢biorstw wg dzialu produkcji gospodarczej (N=262)

Obszar Liczba przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
Produkcja 192 73,2
Handel 40 15,2
Ustugi 15 57
Budownictwo 10 3,8
Transport 5 1,9

Zrodto: opracowanie whasne.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania przyjeto podziat przedsigbiorstw
na dwie zasadnicze grupy: nisko innowacyjne i wysoko innowacyjne. Granice po-
dzialu okre$lono jako $rednig arytmetyczng udzialu sprzedazy wyrobdw innowa-
cyjnych (nowych lub zmodernizowanych) w ogolnej sprzedazy przedsigbiorstw,
ktora dla badanej proby wyniosta 28,08%. Z danych zamieszczonych w tabeli 7
wynika, ze przewazaja przedsigbiorstwa nisko innowacyjne (58,8%). Mniejsza
czg$¢ stanowia podmioty o wysokim poziomie innowacyjnosci (41,2%).

Tabela 7. Poziom rozwoju innowacyjnego przedsi¢biorstw
objetych badaniem (N=262)

Rodzaj innowacji Liczba przedsiebiorstw % przedsigbiorstw
Nisko innowacyjne 154 58,8
Wysoko innowacyjne 108 41,2
Razem 262 100,0

Zrodto: opracowanie whasne.

Niezwykle istotne z punktu widzenia niniejszej analizy jest okreslenie wiel-
kosci badanych podmiotow (liczonych liczbg zatrudnionych osob). Najwiece]
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z nich znajduje si¢ w grupie przedsigbiorstw matych (0k. 40%) i mikro (ok. 35%)
(tabela 5). Wsérdd tych ostatnich az ok. 69% stanowig podmioty najmniejsze, tzn.
zatrudniajace do 5 0sob. Przedsicbiorstw $rednich jest ok. 24,5%, gdzie znaczna
czgs$¢ (ok. 64%) tworzona jest przez przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej 100
0soOb. Ponizsze dane wskazuja ponadto na zréznicowanie wielko$ci przedsigbior-
stwa w zaleznoS$ci od jego poziomu innowacyjnosci. Okazuje sig, ze przedsigbior-
stwa nisko innowacyjne sg wigksze od wysoko innowacyjnych o ok. 20% ($rednie
zatrudnienie odpowiednio: 43,5 osoby i 36,3 osoby) (tabela 8).

Tabela 8. Udzial poszczegolnych grup przedsiebiorstw
w podziale na nisko i wysoko innowacyjne (N=262)

Rodzaj Srednia wielko$é Wielko$¢ przedsigbiorstwa (w %)
-y zatrudnienia 0-9 oséb 10-49 os6b 50-249
przedsigbiorstwa (liczba 0s6b) (mikro) (male) (érednic)
Nisko innowacyjne 43,5 19,08 24,05 5,65
Wysoko innowacyjne 36,3 16,41 16,03 18,78
Razem 40,5 35,5 40,08 24,43

Zrodto: opracowanie whasne.

Nieco mniejsze zréznicowanie ma miejsce w odniesieniu do poszczegdlnych
grup przedsigbiorstw. Wsrdd nisko innowacyjnych dominuja podmioty mate (ok.
24%), natomiast wsrod wysoko innowacyjnych s$rednie (18,78%) (tabela 8).
Zgodne jest to z powszechnie przyjeta teza, ze wieksze podmioty (w tym przy-
padku $rednie) posiadajg wiekszy poziom innowacyjnosci, ze wzgledu wiasnie na
wielko$¢ (m.in. latwiejszy dostep do zewnetrznych zasobow), stanowiac nieza-
przeczalnie sit¢ rozwojowa dla calego badanego sektora MSP (pod warunkiem
spetnienia okre§lonych warunkow, np. sklonnosci do wspdtpracy i dzielenia si¢
swoimi doswiadczeniami z podmiotami mniejszymi).

Zréznicowanie w badanej probie dotyczy rowniez skali prowadzonej dziatal-
nos$ci rynkowej z punktu widzenia wielko$ci oraz poziomu innowacyjnosci przed-
siebiorstw (tabela 9).

Tabela 9. Dzialalno§¢ rynkowa a wielko$¢ i poziom innowacyjnosci (N=262)

Rodzai Wielkos¢ przedsigbiorstwa (w %)
ooza) Mikro (w %) Mate (w %) Srednie (w %)
przedsigbiorstwa
RR RK RZ RR RK RZ RR RK RZ
Nisko innowacyjne 78,2 | 70,5 | 29,6 | 46,6 | 57,14 | 58,3 | 71,0 | 63,4 | 60,4
Wysoko innowacyjne 20,4 | 25,3 | 44,6 | 425 | 42,85| 416 | 26,3 | 32,7 | 37,3
Razem 98,6 | 958 | 74,2 | 89,1 | 99,99 | 999 | 97,3 | 96,1 | 97,7

RR — Rynek regionalny RK — Rynek krajowy RZ — Rynek zagraniczny.
Zrodto: opracowanie whasne.
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Dane zamieszczone w tabeli 9 wskazuja na kilka istotnych faktow. Istnieje
duzy poziom zroznicowania pod wzgledem rodzajow rynku i grup przedsig-
biorstw. Najwiecej podmiotow mikro za docelowy uwaza rynek regionalny
i krajowy (odpowiednio: 98,6% i 95,8%). W grupie matych przedsi¢biorstw naj-
bardziej popularne sg rynki: krajowy i zagraniczny (99,9%). Wéréd srednich pod-
miotOw znaczgce miejsce zajmuja rynki: zagraniczny i regionalny (odpowiednio:
97,3% i 97,7%). Zréznicowanie réwniez dotyczy stopnia innowacyjnosci w po-
dziale na stopien innowacyjnosci. Dla przedsigbiorstw nisko innowacyjnych naj-
wigksze znaczenie maja rynki blizsze, tzn. regionalne i krajowe (z wyjatkiem ma-
tych przedsigbiorstw), natomiast dla podmiotow o wyzszym poziomie innowacyj-
nosci rynki dalsze (krajowe i zagraniczne) stanowigce wigksze wyzwanie pod
wzgledem konkurencyjnosci. Z tego tez punktu widzenia rynki te (w odniesieniu
do matych i $rednich przedsiebiorstw) stanowig glowny cel dziatania podmiotow
0 mniejszym poziomie innowacji, gdyz oferujac na nich mniej innowacyjne pro-
dukty mogg zachowaé swojg przewage pod wzgledem ceny, znajdujac zdecydo-
wanie bardziej masowych odbiorcow.

Zdolnos$ci innowacyjne

Czesto stosowanym miernikiem do oceny zdolnosci innowacyjnych przedsie-
biorstw jest udziat wydatkow na innowacje (obejmujacy m.in. prowadzenie dzia-
lalnosci B+R) w stosunku do ogolnej sprzedazy (obrotéw) przedsigbiorstw.
W niniejszym badaniu wskaznik ten osiggnat niska wartos¢, bo tylko 4,5%. Ozna-
cza to, ze $rednio 4,5% swoich przychodow przedsicbiorstwa przeznaczajg na roz-
wo0j innowacyjny, co dowodzi ich stabego poziomu zdolnosci innowacyjnych. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze istnieje duza rozpigtos¢ tego wskaznika — od 0% (28,9%
przedsigbiorstw) az do 80% (1,1% przedsigbiorstw), co zalezne jest prawdopo-
dobnie od przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym, od
poziomu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw (tabela 10).

Tabela 10. Udzial wydatkow na innowacje wsrod MSP w % (N=262)

o Nisko Wysoko Ogolnie dla

W zalezmosei od: innowacyjne innogvsacyjne Razem ca%ego MSP
Wielko$ci przedsiebiorstwa
Mikro 2,9 3,7 3,1
Mate 2,5 7,3 4.8
Srednie 1,9 7,5 5,2
Wieku przedsigbiorstwa 45

Poczatkowe 2,1 22,2 5,0
Rozwijajace si¢ 1,6 11,6 7,2
Dojrzate 2,4 57 7,7

Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsze dane wskazuja na duze zréznicowanie wystepujace pomigdzy pod-
miotami nisko i wysoko innowacyjnymi. Wsrod tych ostatnich widoczne sa naj-
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wigksze naktady na innowacje w grupie ,,srednich” przedsi¢biorstw (7,5%), €O
wynika z faktu, ze sg one w stanie (z uwagi na wigksze obroty) znaczng ich cz¢$¢é
przeznaczaé na wlasny rozwdj (inwestujg), a nie konsumowacé na biezace potrzeby
(przejadaja je). Jest to zgodne z przyjeta teza, ze Srednie przedsigbiorstwa naleza
do najlepiej rozwinietych innowacyjnie w sektorze MSP, ktére mogg stanowic¢
site napgdowg dla calego sektora, oczywiscie po spetnieniu okreslonych warun-
kow (m.in. chgci wzajemnej wspotpracy pomigdzy réznymi podmiotami wcho-
dzacymi w jego sktad). Dowodzi to istnienia pewnej zaleznos$ci: im wyzsza zdol-
no$¢ innowacyjna, tym wyzszy rozwoj innowacyjny przedsi¢biorstw. Istniejace
zroznicowanie zwigzane jest nie tylko z wielkoscia, ale rowniez z wiekiem przed-
sigbiorstwa. Najwigkszg zdolnos¢ (mierzong udziatem wydatkow na innowacje
w ogolnej sprzedazy) posiadajg podmioty poczatkowe (22,2%) oraz rozwijajace
si¢ (11,6%), co swiadczy o duzym ich zainteresowaniu podwyzszaniem wlasnego
poziomu rozwoju innowacyjnego i zwigkszaniem poziomu zdolnos$ci innowacyj-
nych. Istnieje tutaj ciekawa relacja: im starsze przedsiebiorstwo, tym mniejsza
presja na dalszy rozwdj innowacyjny (i mniejsze zdolnosci). Wynikaé to moze
z faktu, ze starsze przedsigbiorstwa sa juz wzglednie lepiej pod tym wzgledem
rozwinigte, mtode natomiast (poczatkowe) chca dorownac starszym i tym samym
poprawi¢ swojg konkurencyjnosé. Stad tez wigksza ich zdolno$¢ do innowacji.

Tabela 11. Zrédla wewnetrzne wprowadzanych zmian
w zaleznoS$ci od wielkosci i wieku MSP w % (N=180)

W zaleznosci od: . NiSko. . WySOkc.) Razem Ogélnic dla

innowacyjne innowacyjne calego MSP
Wielkosci przedsiebiorstwa

Mikro 84,0 81,1 82,7

Mate 87,3 88,0 86,7

Srednie 90,2 89,9 89,0

Razem 88,7 87,7 86.2

Wieku przedsigbiorstwa '

Poczatkowe 51 1,8 3,8

Rozwijajace si¢ 17,5 12,0 15,2

Dojrzate 64,2 71,2 67,1

Zrodto: opracowanie whasne.

Rozpatrujac zdolno$ci innowacyjne w podziale na wewngtrzne i zewngetrzne
nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wiekszos$ci przedsigbiorstwa wykorzystuja
te pierwsze (ok. 86,2%). Zrodla zewnetrzne s zdecydowanie mniej istotne, gdyz
stanowig niespetna 14% (tabele 11 i 12). Ze wzglgdu na poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw, istnieje zréznicowanie w poszczegolnych grupach. Im przedsie-
biorstwo wigksze tym, wigksze wykorzystanie wewngetrznych zrodet (odpowied-
nio: 82,7% i 89%) i to zarowno wérdd nisko, jak i wysoko innowacyjnych pod-
miotow. Wynika to z faktu, ze wigksze przedsigbiorstwa posiadajg wigksze wia-
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sne zasoby, stad tez wigksza ich mozliwo$¢ w zakresie wykorzystania tych zaso-
bow (lepsze zdolnosci innowacyjne). Dane z tabeli 11 wskazujg ponadto na nie-
znacznie intensywniejsze wykorzystanie wewngtrznych zasobow wsrod MSP, po-
rownujac ze sobg przedsiebiorstwa o nizszym i wyzszym poziomie innowacyjno-
$ci (odpowiednio: 88,7% i 87,7%). Swiadczy¢ to moze 0 nieco lepszym rozwoju
zewngtrznych zdolnos$ci innowacyjnych wérod tych drugich (tabelal?2).

Tabela 12. Zrédla zewnetrzne wprowadzanych zmian
w zaleznoS$ci od wielkosci i wieku MSP w % (N=180)

W zaleznosci od: . Nisko_ . Wysok(_) Razem Ogélnic dla
innowacyjne innowacyjne calego MSP
Wielkosci przedsigbiorstwa
Mikro 16 18,6 17,2
Mate 7,9 19,0 12,3
Srednie 9,7 13,0 11,0
Wieku przedsigbiorstwa 13,8
Poczatkowe 0 1,2 0,7
Rozwijajace si¢ 0 2,7 1,1
Dojrzate 12,9 10,1 8,0

Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 13. Ocena zdolnosci innowacyjnych do samodzielnego rozwoju
z uwzglednieniem wieku i poziomu innowacyjnosci w % (N=262)

w BN Samodzielny CzgSciowo Brak mozliwosci sa-
zalezno$ci od: iy : . . .

rozwoj samodzielny rozwdj | modzielnego rozwoju

WielkoS$ci przedsiebiorstwa
Mikro 17,3 54,5 20,0
Mate 24,0 65,3 9,3
Srednie 25,4 69,2 11,5
Razem ($rednio) 22,6 63,1 13,2
Wieku przedsigbiorstwa
Poczatkowe 0 2,7 2,2
Rozwijajace si¢ 55 8,8 2,2
Dojrzate 17,1 51,9 8,8
Razem 22,6 63,4 13,2
Poziomu rozwoju innowacyjnego

Nisko innowacyjne 16,8 59,2 16,8
Wysoko innowacyjne 22,0 70,5 7,3
Razem ($rednio) 18,7 63,5 13,2

Zrodto: opracowanie whasne.

Przedsiebiorstwa o niskim poziomie innowacyjnosci charakteryzuja si¢ bra-
kiem (0%) zewngtrznych zdolnosci innowacyjnych. Natomiast im przedsigbior-
stwo starsze, tym zdecydowanie wigksze zewnetrzne zdolno$ci innowacyjne. Od-
wrotna jest zalezno$¢ w odniesieniu do wielko$ci badanych podmiotow. Wraz ze
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wzrostem wielkosci zmniejsza si¢ potrzeba korzystania z zewngtrznych zrodet
(lepiej sa rozwinigte wlasne zasoby), co $wiadczy o mniejszej potrzebie wykorzy-
stywania zasobdw otoczenia, a tym samym — budowania zewngtrznych zdolnosci
innowacyjnych (w wyniku ,,open innovation”). O niskich zdolno$ciach innowa-
cyjnych $wiadczy ocena (dokonana przez same przedsigbiorstwa) w zakresie
mozliwo$ci samodzielnego rozwoju (wynikajaca z posiadania lub braku posiada-
nia odpowiednich zasobdéw). Okazuje sig, ze ok. 76% badanych podmiotow nie
posiada (lub posiada czgsciowo) zdolnos¢ do samodzielnego rozwoju. Jedynie ok.
22% taka zdolno$¢ posiada (tabela 13).

Powyzsze dane wskazuja na istniejacg prawidtowos¢: im wigksze przedsie-
biorstwo tym wicksze jego mozliwosci w zakresie samodzielnego (lub czesciowo
samodzielnego) rozwoju (i na odwrét — im mniejsze, tym mniejsze mozliwosci
rozwoju). Jest to zgodne z przyjeta powszechnie tezg, ze wigksze podmioty po-
siadaja wigksze zasoby, co w polgczeniu z umiejetnoscig ich wlasciwego wyko-
rzystania stwarza lepsze mozliwosci w zakresie niezalezno$ci i samodzielnego
rozwoju. Przedsigbiorstwa ,,poczatkowe” (zaczynajgce dziatalno$c) nie posiadajg
zadnej zdolno$ci samodzielnego rozwoju. Jednakze wraz z wiekiem (stazem ryn-
kowym) nabywaja one zdolnosci do czg§ciowo lub calkowicie samodzielnego
rozwoju innowacyjnego (ok. 85%). Podobna sytuacja jest w odniesieniu do po-
ziomu innowacyjno$ci przedsiebiorstw. Im bardziej sg one innowacyjne, tym
wigksze posiadajg one zdolnosci do samodzielnego (lub czgsciowo) rozwoju.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze istnieje duze zréznicowanie zdolnosci in-
nowacyjnych z punktu widzenia wieku, poziomu rozwoju innowacyjnego i wiel-
kos$ci przedsigbiorstw badanego sektora MSP. Oznacza to, ze pozytywnie zwery-
fikowana zostala hipoteza zakladajaca brak jednolitego charakteru wszystkich
grup przedsiebiorstw wchodzacych w sklad omawianego sektora MSP. Negatyw-
nie zweryfikowano natomiast hipotez¢ dotyczaca wysokiego poziomu zdolnosci
innowacyjnych polskich przedsigbiorstw, o czym $wiadczy to, ze tylko 4,5% ba-
danych podmiotéw uwzglednito wydatki na swdj rozwdj innowacyjny oraz to, ze
tylko ok. 22% z nich deklaruje zdolno$¢ do samodzielnego dalszego rozwoju.
Czesciowo pozytywnie zostata zweryfikowana trzecia z hipotez czastkowych,
ktéra zakladata lepszy rozwoj wewnetrznych zdolno$ci innowacyjnych niz ze-
wngetrznych. Okazuje si¢ bowiem, ze badane przedsiebiorstwa nie posiadajac do-
statecznie dobrze rozwinietych wewnetrznych zasobdw, nie s3 w stanie ksztalto-
wac swoich zdolnoéci na tyle dobrze, aby zapewni¢ sobie dostateczny poziom sa-
modzielno$ci w zakresie wdrozen innowacyjnych.

WNIOSKI

Uwzgledniajac powyzsze dane (zdolnosci ksztaltujace si¢ na poziomie 4,5%—
22% wsrod badanych przedsigbiorstw) nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ do innowa-
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cji nie jest zbyt wysoka, a tym samym oznacza to, ze gléwna hipoteza zostaje
zweryfikowana negatywnie. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze taki poziom
zdolno$ci do innowacji wérod polskich MSP stanowi zasadniczg determinante
rozwoju i podnoszenia konkurencyjnosci (poprzez innowacyjno$¢) na rynkach eu-
ropejskich. Ponadto, przeprowadzona analiza pozwala na wyciagnigcie nastgpu-
jacych wnioskow:

1. Istnieje duze zroznicowanie zdolno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
w odniesieniu do wielko$ci, wieku i poziomu innowacyjnego, co $wiadczy
o0 heterogenicznos$ci posiadanych zasobow 1 umiejetnosci ich wykorzystania.

2. Poziom wykorzystania swoich wewnetrznych (lub zewnetrznych) zdolno$ci in-
nowacyjnych jest uzalezniony gtownie od stopnia innowacyjnosci i do§wiad-
czen rynkowych (wieku przedsigbiorstwa).

3. Zdolno$¢ do innowacji jest w bardzo zréznicowany sposob oceniana przez ba-
dane przedsiebiorstwa i w najwigkszym stopniu zalezna jest od poziomu inno-
wacyjnosci podmiotu (im bardziej innowacyjny tym bardziej pozytywna ocena
stopnia adekwatnosci), skali i wieku przedsigbiorstwa (im starszy podmiot tym
wyzsza zdolno$¢).

4. Cze$¢ przedsigbiorstw uwaza, ze nie istnieje zwigzek pomiedzy nakladami na
innowacje a efektem koncowym, jakim jest podniesienie konkurencyjnosci
rynkowej (brak adekwatnosci), co jest prawdopodobnie skutkiem btgdow w za-
rzadzaniu innowacjami.

5. Zdolno$ci do innowacji nie zawsze towarzyszy wyposazenie przedsigbiorstw
w odpowiednie zasoby niezbedne do rozwoju innowacyjnego (zdolno$¢ inno-
wacyjna badanych przedsigbiorstw jest niewystarczajaca dla ich samodziel-
nego rozwoju).
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Streszczenie

Innowacyjnos¢ jest kluczowym czynnikiem stuzacym podnoszeniu konkurencyjnosci matych
i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z zatozeniami gospodarki opartej na wiedzy (GOW), wedtug
ktérych UE ma stac si¢ bardziej konkurencyjnym obszarem na $wiecie (poprzez podnoszenie swojej
innowacyjnosci), zdolnym do rywalizowania z potegami azjatyckimi oraz USA. Nalezy przyjac, ze
stopien nowosci przedsigbiorstw uzalezniony jest od wielu czynnikdéw, wsrod ktérych jednym
z wazniejszych jest zdolno$¢ do innowacji. W odniesieniu do przedsigbiorstw mniejszej skali (MSP)
ksztattowanie zdolnosci jest niezwykle istotne z punktu widzenia ich rozwoju innowacyjnego. Jed-
nakze — jak pokazuja badania — gtéwne dziatania tych przedsigbiorstw koncentrujg si¢ bardziej na
poprawie zewngtrznych zdolnos$ci (absorpcyjnych i asymilacyjnych), niz wewnetrznych (w zakresie
wlasnego potencjatu), czego efektem jest brak mozliwosci samodzielnego rozwoju tych przedsig-
biorstw. Celem tego krétkiego opracowania jest dokonanie analizy zdolnoéci do innowacji wérod
MSP w Polsce, z uwzglgdnieniem poziomu ich zréznicowania w zalezno$ci od wielkosci i wieku
(stazu rynkowego) oraz ich poziomu innowacyjno$ci. Opracowanie to weryfikuje znaczenie zdol-
nosci innowacyjnych sektora MSP w procesie podnoszenia jego konkurencyjnosci rynkowej.

Stowa kluczowe: innowacje, zdolno$¢ do innowacji, mate i srednie przedsi¢biorstwa (MSP),
zasoby przedsi¢biorstwa, gospodarka oparta na wiedzy

Innovation Capacity of SME as the Condition of Their Development
and Market Competitiveness Improvement in Poland

Summary

Innovation is a key factor for improving of the competitiveness among small and medium-
sized enterprises (SMEs) according to the knowledge-based economy (KBE), in which the EU has
become more competitive region in the world (by raising their innovation). The novelty level of
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SME depends on many factors — the most important is innovative capability to innovate. Regarding
to smaller-scale enterprises (SMES) creating of its capability is extremely important from the point
of view of their innovative development. However, research shows that the main activities of these
companies are focused on improving the external capability (absorption and assimilation) than in-
ternal (in terms of their potential), so there is no possibility of independent development of these
enterprises in the long term. The purpose of this short paper is to analyze the capacity for innovation
among SMEs in Poland, taking into account their level of differentiation in depending on the size
and age and their level of innovativeness. This study verifies the importance of the innovation ca-
pacity of SMEs in the process of raising its market competitiveness.

Keywords: innovation, innovation capability, small and medium enterprises (SME), enterprise
resources, knowledge based economy
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