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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Jachym
pt. ,,Wissenschaft und Ideologie. Linguistische Analyse des deutsch-polnischen
Diskurses zur Ethnogenese der Slawen aus kontrastiver Sicht*/
»Nauka i ideologia. Lingwistyczna analiza dyskursu niemiecko-polskiego
na temat etnogenezy Slowian w ujeciu kontrastywnym?”

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 320 stron i skiada sie ze wstepu (str.
9-11), trzech rozdziatéow referujacych stan badan nad dyskursem (str. 13-63), pieciu
rozdzialéw poswigconych przedmiotowi badan 1 metodologii (str. 64 — 105), wlasciwej analizy
(str. 106-268), podsumowania z przeprowadzonej analizy wraz z nakresleniem perspektyw
badawczych (str. 269-277), streszczenia tresci rozprawy w jezyku polskim (str. 278-300),
wykazu tekstow zrodlowych (str. 301-304) oraz bibliografii (str. 305-320) i zalgcznika.

We wstepie rozprawy Doktorantka gruntownie opisuje struktur¢ pracy (str. 9) i
eksponuje teori¢ dyskursu Foucaulta jako t¢, ktora stanowi teoretyczne preludium dla
toczonego w rozprawie wywodu. Ponadto Pani mgr Jachym wyodrgbnia kategorie analityczne
tworzace punkt cigzkosci dla projektu badawczego (str. 10). A sg nimi: intertekstualnosé,
aktorzy dyskursu oraz historycznosé¢ dyskursu. W ten sposéb Doktorantka w pelni realizuje
zalozenia programowe Warnkego i Spitzmiillera, ktorzy, definiujac zadania lingwistyki
dyskursu oraz okreslajac jego kategorie analityczne w formie modelu DIMEAN (2008, 2011),
podkreslali otwarto$¢ metodologii, a wybodr kategorii analitycznych uzalezniali od profilu
projektu badawczego. Pani mgr Jachym doskonale wpisuje si¢ w te zalozenia, dokonuje wyboru
dyskursu osadzonego w latach 1918-1937, dwoch glownych aktorow toczacych spor dotyczacy
etnogenezy Slowian i szczegolowo prezentuje ramy, w ktdre wpisuje swoje rozwazania.
Dowodzi tym samym swojego warsztatu badacza. Polemike aktorow traktuje jako splot tekstow
(Textgeflecht) powigzanych ze soba tematyczne w jeden watek dyskursywny, realizowany w
mediach drukowanych i sytuuje swoj projekt w obszarze badan kontrastywnych lingwistyki
dyskursu (str. 11). Bezblednie zdefiniowane tertium comparationis jest natomiast gwarantem
konsekwencji, z jakg Pani mgr Jachym prowadzi swoj dalszy wywéd.

Od samego poczatku jest on zorientowany na lingwistyke tekstu i dyskursu. Autorka
podkresla znaczenie tekstu w ukladzie komunikacyjnym z jego kontekstem spolecznym,
politycznym i kulturowym (str. 13). A podejmujac si¢ naswietlenia specyfiki pojecia dyskurs

Pani mgr Jachym podkresla, i stusznie, jego transdyscyplinarnosé (str. 15), wielokoncepeyjnosé



(str. 15) i pluralizm znaczeniowy (str. 16). Jednak pomimo zalozenia, Ze istotny dla realizacji
celow rozprawy jest jego lingwistyczny wymiar, Autorka przedlozonej rozprawy sigga rowniez
po teorie np. Habermasa (str. 16-17) oraz Foucaulta (str. 17-19). Czy Doktorantka moglaby
uzasadni¢ przytoczenie tych wlasnie teorii? Jakie widaé zaleZnoéci miedzy tymi teoriami a
rozwojem analizy dyskursu zorientowanej na lingwistyke tekstu?

Rozdzialy 1.3 — 1.5 dotycza lingwistycznego wymiaru dyskursu oraz prezentujg rozwoj
szkol dyskursu. Rozdzialy te majg charakter przegladowy. Doktorantka wykazuje umiejetnosé
celowego i selektywnego prezentowania tresci. Referujac badania poszczegélnych szkot Pani
mgr Jachym jest bardzo konkretna. Opis jest rzeczowy, ukierunkowany na najbardziej
specyficzne dla danej szkoly dokonania. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj rozdziat 1.3.5
ukazujacy istote dyskursu w $wietle modelu dzialania, ktéry uwypukla jeszcze bardziej
pragmatyczny, a co za tym idzie, dynamiczny wymiar dyskursu jako konstruktu
manifestujgcego struktury wiedzy i myslenia spoleczenstwa. Doktorantka dotyka szeregu
bardzo obszernych kategorii jak pragmatyka, styl myS$lenia, wzorce dziatan, dzialanie
jezykowe, funkcja tekstu (str. 33 — 36). Jednak czyni to w bardzo spojny sposob, widzi sciste
powiazanie tych zjawisk i umiejgtnie tworzy miedzy nimi relacje, by w ten sposob przyblizy¢
istote dyskursu. Rozdzial 1.5 bezposrednio nawigzuje do projektu badawczego Doktorantki. W
oparciu o wczesniej zreferowany stan badan Pani mgr Jachym interpretuje swoj material
badawczy, sytuuje analizowany watek dyskursu archeologicznego w $wietle zalozen teorii
dyskursu Foucaulta (1971), Bussego/ Teuberta (1994), Spie3 (2011) oraz Warnkego (2008) (str.
40). Tym samym Doktorantka dowodzi umiejetno$ci tworzenia odniesien na osi: koncepcja/
konstrukt teoretyczny a problem badawczy, wyjasnia specyfike badanego dyskursu, uzasadnia
dobér korpusu badawczego (str. 41) 1 krok po kroku, w obliczu szeregu dalszych odniesien do
literatury przedmiotu (np. Jung 1996, Wichter 2001, Busch 2001, Jager/ Jager 2007), tworzy
ramy metodologiczne dla analizy.

Rozdzial 2 prezentujacy w bardzo syntetyczny sposob istote tekstu w analizach
dyskursologicznych dopelnia jedynie profilu badan Doktorantki. W rozdziale 3 Pani mgr
Jachym ponownie tworzy relacjg, tym razem miedzy aktorami dyskursu a (re)konstrukcja
faktéw i wiedzy. I tu bardzo istotny dla dalszych rozwazan staje sie status dzialan jezykowych,
ktore Doktorantka widzi nie tylko jako instrument (re)konstruowania wiedzy, ale kreowania
rzeczywistoscei dzigki argumentom i ich dystrybucji w mediach (str. 48). W nawigzaniu do
dystrybucji wiedzy Doktorantka ukazuje specyfike dyskursu naukowego (rozdz. 3.1), cel
dziatan naukowcow za pomocg okre$lonych gatunkow/ rodzajow tekstow (artykut, komentarz,

zajecie stanowiska wobec problemu (str. 51-52) oraz wskazuje na funkcje wiedzy jako



zjawiska poddawanego cigglemu, immanentnemu rozwojowi (aktualizacji) oraz na znaczenie
proceséw negocjowania. Uwagi te nie sg bez znaczenia dla projektu badawczego, ktorego
korpus analityczny tworzy polemike naukowsa wobec kontrowersji, jakie wywoluje konkretny
temat/ problem. Pani mgr Jachym sygnalizuje ponadto konsekwencje prowadzenia debaty
naukowej dla okreslonych grup aktoréw, a rozwazania te prowadza do bardzo konkretnej
konkluzji. Doktorantka traktuje dystrybucje wiedzy w ramach polemiki naukowej jako procesu
jezykowego 1 dyskursywnego. Nakreslenie istoty polemiki naukowej (str. 51-58) jest
precyzyjne, wielowymiarowe, potraktowane z perspektywy literatury przedmiotu, ktéra
traktuje o komunikacji naukowej (Gloning 2018), wzorcu dziatan (Gloning 2011), ich realizacji
za pomocg tekstow (Fritz 2008), istoty kontrowersji, rowniez jako wydarzenia medialnego i
dyskursywnego (Kaczmarek 2018). Pani mgr Jachym definiuje w ten sposéb polemike
naukows jako kontrowersj¢ naukowa, opisuje grupe aktorow uczestniczacych w polemice, ich
obszary dzialan oraz tematy i watki dyskursu. Doprecyzowanie tych kategorii jest wzorcowe i
pozwala na sprawne i wiarygodne przeprowadzenie analizy.

Studium empiryczne rozpoczyna sie od wyraznie zdefiniowanej intencji
przeprowadzenia badania (str. 59) oraz okreslenia ramy metodologicznej, ktorg tworzy model
DIMEAN Warnkego i Spitzmiillera (2008, 2011). Doktorantka uzasadnia dobdr tego
instrumentarium i dokiadnie go opisuje (str. 60-63). Przedmiot badan zaprezentowany jest nad
wyraz skrupulatnie, co dowodzi $swiadomosci Doktorantki roli kontekstu dyskursywnego dla
realizacji projektu, a prezentacja glownych aktoréw analizowanego dyskursu — Jdézefa
Kostrzewskiego oraz Bolko von Richthofena - stanowi dopelnienie dla kontekstu
dyskursywnego. Czy Doktorantka moglaby wskaza¢ w bogatych zyciorysach obu aktoréw te
momenty, kitore wedlug niej bez watpienia wplywaly na toczony dyskurs o etnogenezie
Stowian?

Zgodnie z warsztatem dojrzalego badacza Pani mgr Jachym skrupulatnie opisuje proces
gromadzenia korpusu badawczego (str. 72), ktory tworzy 41 tekstow. W opisie przebiegu
dyskursu Doktorantka nad wyraz precyzyjnie odtwarza fazy toczonej polemiki, referuje tre§é
tych tekstow, kladzie akcent na konfrontacje gléwnych aktoréw dyskursu. Forma opisowa tej
czgéci projektu jest w pelni uzasadniona, obejmuje relacje czasowe i kwestie merytoryczne
polemiki, co stanowi dowdd na jej potencjal dyskursywny. Pani mgr Jachym wyjatkowo
wnikliwie okresla stopien kontrowersji, jaki wigze si¢ z etnogenezg Slowian. Nazywa obszary
badan, ktére te kwesti¢ podejmuja (archeologia, etnografia, historia, jezykoznawstwo) oraz
podkresla wielo$¢ glosow w dyskursie naukowym, wielo$¢ formulowanych tez, wielosé

paradygmatow, w swietle ktorych ten problem jest podejmowany.



W nawigzaniu do pojecia dyskurs wedlug Foucaulta Doktorantka bardzo umiejetnie
akcentuje relacje miedzy poznaniem, wiedza w danej epoce, podmiotem dzialajgcym w
dyskursie 1 kontekstem spolecznym oraz historycznym, ktore determinujg obszar dziatan
podmiotu (str. 107). W ten sposéb Autorka przedlozonej rozprawy wyznacza ramy pojeciowe
i koncepcyjne dla swojego przedmiotu badan. Prezentujgc rys historyczny i polityczno-
spoleczny kontekst analizowanego dyskursu Pani mgr Jachym podkresla znaczenie archeologii
Jjako nauki, ktoéra ma okreslone zadania spoleczne i ma by¢ wolna od politycznych czy
narodowych intereséw. To zatoZzenie konfrontuje jednak z badaniami nad etnogeneza Stowian
w Polsce i Niemczech i udowadnia, Ze obszar ten réwniez powigzany jest z nastrojami
politycznymi czy ideologia (str. 112-113, 114, 116, 117). Doktorantka posiada ogromna
wiedze i znajomos$¢ literatury przedmiotu, powoluje sie na wiarygodne zrodia historyczne i
sigga do bardzo trudnej sztuki okreslenia genezy danego dyskursu (str. 117).

Odnoszac sie do kolejnej kategorii analitycznej — intertekstualnosci — Pani mgr Jachym
ponownie udowadnia swojg znajomos¢ literatury przedmiotu. Dokonuje przegladu wybranych
koncepcji intertekstualnosei (Kristeva 1967, Pfister 1985, Holthius 1993, Wilska/Krause 1987,
RoBler 1997, Genette 1993, Steyer 1997 itd.). Przy czym nie tylko referuje stan badan, ale
rowniez poréwnuje opisywane koncepcje (str. 120) i roznicuje podejscie literaturoznawcze i
Jezykoznawcze. Nastepnie sprawnie przechodzi do klasyfikacji typow relacji intertekstualnych,
by w ten sposob rozpoczaé kolejny watek swojego wywodu dotyczgey dyskursywnosci tekstu
(str. 128). Pani mgr Jachym ponownie réznicuje oba poj¢cia, wskazuje na niuanse znaczeniowe
(str. 128) a tym samym dba o wysoka klarownos¢ i przejrzystos¢ pojec.

W rozdziale 1.2.2 studium empirycznego Doktorantka podejmuje prébe
przyporzadkowania badanego dyskursu do okreslonej plaszczyzny jego realizacji (nauka,
media). I kolejny raz wykazuje unikatowosé wybranego korpusu badawczego 1 jego istnienia
na styku réznych plaszczyzn realizacji, co tylko potwierdza wyzwanie badawcze i dowodzi
umiejetnosci widzenia jego problematycznosci, zlozonoscei i szeregu zmiennych, jakie go
warunkujg.

Na uwage 1 wysoka ocen¢ zasluguje bez watpienia analiza odniesien, jakie tworzg
autorzy analizowanych tekstow, do rzeczywistosci pozatekstowej, na ktdra skladaja sie
wydarzenia historyczne (konferencja pokojowa w Wersalu i Traktat Wersalski), 0wczesne
wydarzenia dyskursywne (przemowienie Ministra Spraw Zagranicznych Ficka z 9.05.1933 1.),
znaczgce dokumenty (deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy z 26.01.1934),
czy historyczne postaci (cesarz Fryderyk Wielki) i inni aktorzy tworzgcy dyskurs (prof.
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wrazliwo$¢ na te elementy rzeczywistosci z racji ogromnej wiedzy, jakg posiada o tychze.
Zwracajac uwagg na relacje intertekstualne, jakie powstaly miedzy tekstami tworzacymi korpus
badawczy, Doktorantka dokonuje wyboru kryteriow analitycznych w oparciu o istniejacy i
zreferowang wezesniej literature przedmiotu. Czy Doktorantka moglaby uzasadni¢ dobor
takich a nie innych kategorii analitycznych?

Nazywajac relacje intertekstualne, jakie tworza teksty w korpusie badawczym, Pani mgr
Jachym dokonuje calo$ciowego ogladu tych tendencji i wykazuje tym samym umiejetnosé
uogolniania, wysuwania naukowych wnioskow (str. 161, 163, 165, 171, 182, 183), by
jednoczesnie, z powodzeniem i w nad wyraz przekonujacy sposob ukazaé $cisty relacje
intertekstualnosci i dyskursywnosci oraz udowodnié, ze analizowane teksty sg dyskursywnie
koherentne (str. 183).

Wyjatkowo precyzyjnie Doktorantka opisuje medialnosé¢ dyskursu (str. 185-188), a
nast¢pnie nazywa liczne organizacje, przybliza skrupulatnie, aczkolwiek syntetycznie, cele ich
dzialania. Tym samym nakre$la bardzo szerokie spektrum instytucji (str. 191-198), a
Jjednoczesnie stopien zinstytucjonalizowania przestrzeni, w ktérej teksty naukowe i ich autorzy
funkcjonuja. Pani mgr Jachym wskazuje réwniez na bardzo ciekawg kwestig powigzania dwoch
plaszczyzn (polityki i nauki), na ktérych sytuuje si¢ analizowany dyskurs. Z tej perspektywy
objasnia cele dzialan gléwnych jego aktoréw, precyzuje ich role w kolejnych rozdziatach
studium empirycznego (rozdz. 2.4.1) i bazuje przy tym na klasyfikacji Goffmana (1981) jako
klasyka literatury przedmiotu. Kategoryzacje t¢ uzupelnia jednak o rozwazania Kaczmarek
(2018), ktora bez watpienia rozszerzyla palete¢ mozliwosci okre$lenia roél w dyskursie. By
dopeini¢ swoja specyfikacje Doktorantka odwoluje sie do statusu aktoréw dyskursu, przypisuje
im status Ideology brokers i Voice. Bardzo interesujgca jest interpretacja wypowiedzi glownych
aktorow analizowanego dyskursu jako komunikacji na osi: ekspert — laik (str. 213-216),
charakteryzowana wlasnie w $wietle plaszczyzn, na ktorych toczy sie dyskurs.

Kolejny etap analizy przybiera charakter typowo lingwistyczny. Warto jednak
zauwazyc¢, ze Autorka przedlozonej rozprawy bierze pod uwage zjawiska jezykowe w skali
mikro, ktore jednak stanowig o wykraczajacych daleko poza granice tej skali fenomenach jak
temat dyskursu (np. zarzuty, jakie wysuwali aktorzy dyskursu wobec siebie, str. 235 — 242).
Dowodzi to tylko umiejetnosci Doktorantki wigzania réznych kategorii analitycznych z
roznych plaszczyzn modelu DIMEAN, co jest doskonalg realizacjy koncepcji
wielopoziomowego dyskursu. Badanie dotyczy zatem nominalizacji i predykacji wobec
wycinkow rzeczywistosci, koncentruje sie rowniez na eksplicytnie i implicytnie wyrazonemu

ocenianiu aktoréw i ich dzialan. Dzigki temu Pani mgr Jachym kolejny raz uwypukla



dzialajacych w dyskursie, ktérzy poprzez teksty kreuja obraz okreslonego wycinka
rzeczywistosci.

Rozwazania konczy podsumowanie, w ktéorym Doktorantka zaznacza potencjal
badawczy analizowanego dyskursu (str. 277) i stawia dalsze pytania badawcze (str. 276).

Nieliczne bledy o charakterze edytorskim (np. str. 13, 31, 45, 182, 217) czy
gramatycznym (np. str. 10, 37, 137, 172, 229) nie wplywaja w Zadnym stopniu na jakos¢ i
wartos¢ przedlozonej rozprawy.

W tym miejscu recenzji cheialabym réwniez podkreslic, iz zadane w niej pytania maja
funkcje problematyzujacg i wskazujg jedynie na potencjat badawczy przeprowadzonych przed

Doktorantke analiz.

W zwigzku z tym stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w ktérej okreslono, iz
"rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
artystycznego oraz wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej". Wnioskuj¢ tym samym o dopuszczenie Pani mgr Barbary Jachym do
dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przediozonej rozprawy

doktorskiej.
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