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Rozprawa doktorska Pana Jarostawa Brenkacza zajmuje 168 stron. Nie przedstawiam

poszczegolnych fragmentdw, ich numeracji stron. Uwazam to za bezuzyteczne.

Doktorant zajmuje sie niezwykle ciekawym tematem. To problem odpowiedzialnosci kogos,
kto ma wiadze, i kogos, kto tej wtadzy podlega. Nie do$¢ na tym. Wiadca posiada wtadze, za$
podwtadni zajmujg ,jakies” miejsce na terenie, ktérym wtada przywddca; jedni sa tolerowani,
inni nie. Pragne zauwazyc, ze jest to odwieczny problem socjologiczny i etyczny. Na ile ten, kto
posiada wtadze, ma prawo do ustanawiania miejsc i praw, w ktorych zyjg obywatele? Czy sg

grupy, ktore moga byc¢ ze spotecznosci wykluczone, i jakie kryteria decydujg o tej

przynaleznosci, badz odrzuceniu.

Autor pracy podejmuje pytanie: jaka jest odpowiedzialnos¢ Marka Aureliusza za
przesladowanie i smier¢ wyznawcoéw chrzescijanstwa. To Oni zostali poddani represjom i
przeSladowaniu, w panstwie rzadzonym przez wiadce Rzymu; zostali wykluczeni ze

spotecznosci, poddani represjom i $mierci.



Nade wszystko pragne zauwazy¢, ze Autor, we Wstepie jasno przedstawia problem, jaki chce
podjac. Wstep jest jednak moim zdaniem zbyt rozbudowany, odejmuje zbyt szerokie watki.
Znajdujemy tutaj analize artykutow, analizy niezwykle wazne, ktére raczej powinny sie pojawic
w tekscie zasadniczym, a nie we Wstepie. Wstep staje sig tutaj nie tyle zapowiedzig tego, co

znajdziemy na dalszych stronach, ale sama kwintesencjg dalszych rozwazan.

Poza tym, co dos¢ dziwne, Autor omawiajac strukture pracy (s. 21-23) uzywa czasu przesztego.
Wstep to raczej zapowiedzZ tego, co ma nastgpi¢, a wiec nie ,omoéwitem”, a ,omowie”, nie

»ukazatem”, a ,ukaze”, itd.

Znajduje we Wstepie takie oto tezy:

1. Przywotywany przez Autora Pierre Hadot podkresla cnoty Marka jako wtadcy, a s3 nimi:
»sprawiedliwos¢, cierpliwosc, tagodnosé, delikatnosé, wyrozumiatoéé dla btagdzacych. Nie
znajduje jednak krytycznej refleksji Autora rozprawy. Bedzie to kontynuowane na kolejnych
stronach. Doktorant Autor zdaje sie by¢ bezkrytyczny wobec Marka Aureliusza. Nie neguje
tutaj znaczenia rzymskiego filozofa. Autor rozprawy doktorskiej pisze dalej (str. 10) o tolerancji
i tagodnosci, wiernosci cnotom, jakie charakteryzujg Marka Aureliusza.. W dalszej czesci Autor
nie odstepuje od tych przekonan. Odnajduje tez we Wstepie $lady zmagania Autora z
odpowiedzialnoscig Aureliusza za zachowania wobec wyznawcéw religii chrzescijaniskiej i
Panstwa Rzymskiego. Chodzi zatem o kwestie odniesienia wtadcy wobec sekty, ktéra zaktoca

zycie publiczne oraz obywateli, ktérzy tworzg Panstwo.

2. Autor nastronie 13 deklaruje: , Chciatbym w mojej pracy wyttumaczyé i zrozumieé postawe
Marka Aureliusza jako cesarza w $wietle bardziej przychylnej oceny jego pogladéw
filozoficznych” . Jednoczesnie sktada oswiadczenie: ,Marek byt nie tylko dobrym cztowiekiem,
byt takze dobrym i sprawiedliwym wtadc3”. To deklaracja rozstrzygajaca, jednoznaczna.

Doktorant zobowigzuje sie tym samym do tego, by postawiong teze udowodnic.

3. Przediozona deklaracja znajduje swoje pogtebienie. Doktorant pisze: ,Marek musiat
postrzegac chrzescijan jako przeszkode dla swoich cesarskich planéw. Dlaczego? Czy miat ku
temu istotne powody, czy tez popetnit tragiczng pomytke w ocenie chrzescijan, ktérag mu
niektorzy badacze przypisywali. Z tym pytaniem chce sie zmierzy¢ w pracy” (s. 14). Zdanie to

wprowadza kilka kwestii, staje sie samozobowigzaniem, ktére domaga sie realizacji. Po



pierwsze, trzeba pokazac plany Wtadcy, jego zamiary, po drugie, udowodni¢ na czym polega
tragizm postaci, czy tez podejmowanych przezen decyzji, po trzecie, co niezwykle wazne,
ewentualna ,pomytka” ma by¢ oceng przesladowanych chrzescijan, a nie historii, jako takiej.
Myslg, ze ostatnia kwestia jest raczej bfedem logicznym Doktoranta. Zasadniczy problem, to
pytanie o tragizm postaci (decyzji) Marka Aureliusza. Autor rozprawy stawia mocng teze,
niestety nie do konca poddaje ja rozstrzygnigciu. Przyjdzie nam jeszcze wrdci¢ do tej kwestii.
Wolno postawic¢ zasadniczy teze rozprawy: czy Marek Aureliusz jest postacia tragiczng? To
pytanie traktuje jako kluczowe. Tragizm jest doswiadczeniem wewnetrznym, jest
niezaspokojonym niepokojem, sama trwoga, zburzeniem codziennosci. Praca nie idzie jednak

tym torem, zaznaczam, nie jest to zarzut, raczej stwierdzenie faktu.

Doktorant wydaje si¢ mocowac z postawiong przez siebie kwestia. Czytam w Zakoriczeniu:
»Marek brzydzit si¢ okrucieristwem i pogardzat zdziczeniem, jakie obserwowat u mas (pomijam
niezgrabnosc stylistyczng)”, dalej: ,los ludzi meczonych na arenie nigdy nie byt mu obojetny.
Ale niewatpliwie uwazat chrzescijan za sekte swiadomie odmawiajaca udziatu w powszechnym
porzadku spotecznym”. Autor rozprawy wikta sie tutaj w ktopot, albo chce by¢ konsekwentny
w przyjetej linii obrony Marka Aureliusza, albo uznaje, ze argument spoteczny bierze gére nad
argumentem etycznym. Oczywiscie biore pod uwage okolicznosci historyczne, ktére

Doktorant analizuje szczegétowo.

Ktopot ten znajduje swoje istotne podkreslenie w chwili, w ktérej zestawiam ze soba zdanie
ze Wstepu: ,We wnioskach doszedtem do konkluzji, ze Marek Aureliusz nie byt przesladowca
chrzescijan, mimo ze w jego czasach miaty miejsce krwawe incydenty, ktérych ofiarami byli
chrzescijanie” (s. 23), z innym: ,Marek Aureliusz wierzyt w Rzym jako wspélnote zdolng obja¢
wszystkich ludzi, wszechswiatowe krolestwo rozumu. Musiat sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
jego istnienie zalezy od madrosci i zdolnosci wtadcy, a wiec, ze nie bedzie to panstwo
wieczyste. Starat sig jednak zapewnic jego trwanie podczas swoich rzagdéw. | w tym krélestwie
nie widziat miejsca dla spotecznosci, ktore nie chciaty tego rozumnego porzadku uznaé” (s.

164).

Postawiona kwestia  brzmi doprawdy nieprzekonujgco. Jest ona ewidentnym
usprawiedliwieniem dziatarn wtadcy Rzymu. Ma ona tez swoje odniesienie do czasow
wspotczesnych. Brakuje mi w tekscie merytorycznej oceny dziatarh wiadcy Rzymu, mato tego,

koriczace caty tekst zdanie jest niepokojace. Nie wolno koriczy¢ rozprawy na poziomie



doktoratu tak nieodpowiedzialnym stwierdzeniem. Zapewnienie ,trwania rzagdow” nie
usprawiedliwia przesladowania kogokolwiek, poza sytuacjg, w ktorej mamy do czynienia z
grupq przestgpcza. Zasada ta obowigzuje do naszych czaséw. Mam $wiadomog, ze by¢ moze,
naktadam tutaj swoja interpretacje na wysitki badawcze Autora, jednak ostatnie zdanie budzi
moj zasadniczy sprzeciw. Jezeli przyjmiemy, ze kazdy wtadca wedle wiasnej oceny ocenia

kogos jako przestepce, to otwieramy $ciezke do usprawiedliwienia wszelakiej wtadzy.

Analiza szczegdtowa

Pierwszy podrozdziat pierwszego rozdziatu jest napisany jezykiem, ktory nie przystoi rozprawie
doktorskiej. Dotyczy to stron 24-31. To zdecydowanie najstabszy fragment pracy. Zamieszczam

wybrane cytaty:

- powazny, pilny, sumienny, raczej watly fizyczne, nielubigcy wszelkiej pompy i ceremonii,
odnosit sig do oczekujacych go odpowiedzialnych zadan bez zachwytu, a nawet wprost

niechetnie (s. 25)

- najbardziej wptywowym nauczycielem Marka stat sie jednak Fronton, o dwadzieécia lat
starszy od niego nauczyciel retoryki tacinskiej, ktory starat sie odkrywac¢ w jezyku taciriskim

bogactwo wyrazu, emocjonalny ton, uciekac od uproszczen i schematow (s. 26)

- Cesarz znajdowat w swym przyjacielu ucieczke od ciezaru wtadzy, od trosk i obowigzkéw, od

teatru, za jaki czasem uwazat wyznaczong mu przez los role (s. 26)

- Nie wiemy, kiedy Marek zapoznat sie z filozofig, nie byt to wszakie element tradycyjnego
rzymskiego wyksztatcenia. Ale podobno juz od chtopiecych lat miat sktonno$¢ do nasladowania

filozoficznego sposobu zycia — w ubiorze i obyczajach (s. 26)

- Bowiem teoretyczng nauke filozofii otrzymat Marek dopiero od Juniusza Rustyka. Jego wptyw
zrownowazyt wptywy wychowawcze Frontona i pozwolit mfodemu nastepcy tronu uniknaé

niebezpieczenstwa intelektualnego pozerstwa (s. 27)
- Marek Aureliusz spedzit wczesne lata w cieniu $wigtyr, obrazéw i nauczania filozofow (s. 27)

- Juz wtedy moégt pojs¢ drogg samouwielbienia, wyniesienia sie ponad przecietnosé na wyzyny

poswigcone bogom. Pozostat jednak na ziemi, zyt skromnie, przyjat surowe zwyczaje. W wieku



dwunastu lat byt juz nowicjuszem w filozofii, sypiat na podtodze, ubierat sie w ptaszcz grecki i
nauczyt sig filozofii. Poza tym, chronit swoja rodzine, rozwijat cnote, bedac przy tym szczerym

i obcujac z naturg (s. 27)

- Caly czas ¢wiczyt swoj charakter poprzez proste ¢wiczenia czynnogci, napominajgc sie w
myslach. Jak wynika z korespondencji do Korneliusza Frontona, te wiejskie badania naukowe
(????) czuwania nie przeszkadzaty mu w typowych zajeciach mtodych ludzi, takich jak
polowania, ¢wiczenia fizyczne, jak réwniez rozmowy z matka, ktére z pewnoscig okazaty sie

wazne w kontekscie sprawowania urzedu (s. 27)

- Byt to sposob na wychodzenie z duchowych trudnosci, sposéb na umacnianie woli i
budowanie wspomnianej twierdzy wewnetrznej, obwarowanej czujnoscig rozumu, ktéry stoi

na strazy ludzkich czynow, trzezwy w ocenie, przewidywalny, pewny siebie (s. 30).

Kolejne strony doktoratu to ciggte zmaganie sie Autora z tezg postawiong przez siebie.
Przypominam, Ze wcigz nie do korca wiadomo czy Marek Aureliusz jest »Wyznawcg”
pogladéw, czy tez ,postacia tragiczng”, uwiktang w system. Czytam na stronie 47: »Marek
Aureliusz od dziecka odznaczat sie wyjatkowymi cechami charakteru... Marek bardziej cenit
sobie krytyke niz pochwaty, potrafit sprzeciwi¢ sie powszechnym opiniom i wyraza¢ wtasne”
Jak zatem zestawic¢ to zdanie z koicowym wnioskiem Autora doktoratu? Ktoé, kto stawia
trwatosc¢ Paristwa ponad wymogi etyczne (a bedac prawym, wyksztatconym mozemy sie od
tego kogos domagac wtasciwej oceny etycznej) staje sie nie tyle postacia tragiczng, co raczej
haniebng. Nie oceniam w tym momencie Marka Aureliusza, wyrazam tylko cos, czego brakuje
mi w pracy doktorskiej. Moje zastrzezenia znajduja swoje potwierdzenie, tak przynajmniej
mniemam, na kolejnej stronie, gdzie znajduje takie oto zdanie: ,Rozwazania te $wiadczg o jego
wrazliwosci, s subtelne, ujawniaja pewna niesmiato$¢ i dylematy moralnej natury. Nie jest to
jednak ptacz bezradnej duszy, niemogacej poradzi¢ sobie z sama soba, lecz niepokéj o los
cztowieka wynikajacy z troski o innych ludzi(s. 48). To kolejny niezgrabny stylistycznie
fragment pracy. Ponawiam pytanie o gfeboko etycznym znaczeniu — jak majg sie do siebie
wrazliwosc¢ i subtelnos¢ oraz brak reakcji na $mier¢ niewinnych ludzi? W catej pracy brakuje
mi analizy tej wtasnie kwestii. W tym wtasnie miejscu pragne dookresli¢, iz moje spostrzezenia
zmierzajg w kierunku analiz etycznych, za$ przemyélenia Doktoranta to raczej analizy
historyczno-psychologiczne. Przedstawiona tutaj teza nie ma charakteru negatywnego, ale to

niedociggniecie musze zauwazy¢.



Autor rozprawy, na kolejnej stronie pogtebia trudnos$é¢ zrozumienia jego intenciji. Znajduje tutaj
fragment, w ktorym zestawieni ze sobg zostaja Marek Aureliusz i éw. Franciszek. Zestawienie
to ma charakter dalece uproszczony. Czytam: , Taka $wiezos¢ wnidst do chrzescijanstwa sw.
Franciszek. Ze stoicyzmem Marka Aureliusza byto podobnie. Co prawda nie zbudowat on
Swiatyni poswigconej bostwu dobroci; w Rzymie jego czaséw jeszcze nikt takiej nie znat. Ale
dzieki takim cechom, jak tagodnos¢ i naturalna delikatnoé¢ Marek rozumiat lepiej niz jego
poprzednicy idee ludzkiego braterstwa (s. 49). Dalej pisze Autor doktoratu o »prawdziwej
mitosci do ludzi i swiata”. Kiedy czytam tekst to wciaz posta¢ Marka Aureliusza przedstawiana

przez Doktoranta staje sie coraz bardziej niezrozumiata w swoich wyborach.

Nie wykluczam mozliwosci, iz moja refleksja jest tutaj interpretacjg prawdziwych zamiaréw
Doktoranta, cho¢ podtrzymuje swe watpliwosci czytajac zdania ze s. 51: , Kiedy poznajemy styl
zycia cesarza-filozofa doswiadczamy pewnego rodzaju emocjonujacej przyjemnosci”. Zdanie
to zastuguje na przemilczenie, gdyz zaréwno samo w sobie, jak tez w kontekécie brzmi
wyjatkowo nieporadnie. ,Emocjonujgca przyjemnos¢” jest wiasnie na wskroé emocjg, chwila,
zdarzeniem uwiktanym w inne. Nie rozumiem jak czyjes zycie i dziatalno$¢ moze oddziatywac
na ten twor jezykowy, bowiem niczym innym nie moze by¢ to zdanie. Na tej samej stronie
czytam tez: ,Starozytnosc nie przyniosta filozofa, ktdry majac jakas polityczng wiadze bytby
bardziej sktonny do rozwazar moralnych i bardziej kochat dobro”. Zadaniem recenzenta nie
jest miazdzenie kogos, kto napisat jakikolwiek tekst. Bywaja sytuacje, w ktérych miazdzy sie
on sam. Tak niestety dzieje si¢ w tym przypadku. Wyodrebniam ten watek, bowiem obrona
Marka Aureliusza, a moze, lepiej moéwigc, préba wykazania jego ,zréwnowazenia, rzadéw
imperiow bez pedanterii i utopijnych sktonnosci, poprawiania prawa, biegtosci w przepisach i
w administrowaniu, sprawowaniu wtadzy i opieki nad paristwem jak gospodarz i pasterz, ktory
kocha, a jednoczesnie wypetnia sumiennie swe obowigzki” (s 51) domaga sie bardziej jasnej i
precyzyjnej argumentacji. Apogeum tych zmagan znajduje swéj wyraz na s. 54. Czytam tam o
bohaterze doktoratu: ,Nie byt cztowiekiem doskonatym. Ale moze zblizyt sie do doskonatosci
na tyle, na ile to dla cztowieka w ogdle mozliwe?”. Po pierwsze nie wiem, jak Doktorant
rozumie doskonatosc, po drugie, czego ma ona dotyczyé, po trzecie, jakie kryterium zostato
tutaj wprowadzone, po czwarte wreszcie, co uprawnia doktoranta do idealizowania postaci?
Nie twierdzg, co z mocg zaznaczam, ze zdanie to jest fatszywe, jednak nie dostrzegam

argumentow, ktore uprawniaja Doktoranta do napisania tego stwierdzenia.



Niewatpliwym atutem przedstawionej pracy jest to, ze Doktorant konsekwentne prowadzi
rozwazania dotyczace zagadnienia relacji i odpowiedzialnodci (etycznej, prawnej?)
zachodzacej pomiedzy systemem w jakim funkcjonuje wtadca, i wtadcg, ktéry ten system
ustanawia. Raz jeszcze podkreslam aktualnos¢ tej kwestii. Problem polega na tym, ze
rozstrzygnigcie jest tu zawarte juz na pierwszej stronie tekstu. Ma ono charakter jednoznaczny

i ostateczny. Nie jest ono efektem przeprowadzanych analiz, ale przyjetym z gory zatozeniem.

Od s. 71 Autor rozprawy wprowadza watek sprawiedliwogci. Wydaje mi sig, ze dopiero tutaj
pojawia sie¢ watek kluczowy dla zrozumienia postaci Marka Aureliusza i decyzji, jakie
podejmowat. ,Wtadca nie moze zapomnieg, ze jego decyzje dotyczg ludzi, powinny byé zatem
humanitarne, wyzbyte gniewu”. Mniej za$ waine jest to, ze Aureliusz »jako kaptan sprawowat
swojg funkcjg niezwykle ujmujgco, przekonywujaco i autentycznie. Potrafit Spiewac i

recytowac z pamieci trudne teksty dawnych rytuatéw kaptariskich” (s. 68).

Ostateczne rozstrzygniecie problemu zdaje sie by¢ zawarte w tym oto stwierdzeniu: »Wydajac
te wyroki, cesarz nie widziat nic ztego w swoim dziataniu. Traktowat je jako obowiagzek
imperatora. Obowigzek musi by¢ wykonany dobrze, wyrok musi by¢ sprawiedliwy,
sprawiedliwos¢ oceniana tu jest ze wzgledu na interes cesarstwa. Dla cesarza najwazniejszy
jest Rzym i dobro spoteczne” (s. 75). Zdanie to, a jednoczesnie konkluzja ze s. 164 brzmi dla
mnie niezwykle niebezpiecznie (fragment ten juz przywotatem w recenzji): ,Marek Aureliusz
wierzyt w Rzym jako wspdlnote zdolng obja¢ wszystkich ludzi, wszechéwiatowe krélestwo
rozumu. Musiat sobie zdawac sprawe z tego, ze jego istnienie zalezy od madrosci i zdolnoéci
wiadcy, a wiec, ze nie bedzie to panistwo wieczyste. Starat sie jednak zapewnic jego trwanie
podczas swoich rzadéw. | w tym krélestwie nie widziat miejsca dla spotecznoéci, ktére nie
chcialy tego rozumnego porzadku uzna¢”. Odnajdujemy tutaj kwintesencje rzadow
totalitarnych. By¢ moze zamiarem Autora rozprawy doktorskiej jest wykazanie, ze Aureliusz
byt wewnetrznie prawy i szlachetny, zapatrzony w prawa i idee, a to pozwala ,mimo wszystko”
na dziatania bedace zaprzeczeniem wyznawanych wartosci. Tak dziataty i dziatajg dyktatury.
Nie trzeba wielkiej aktywnosci intelektualnej, by zauwazy¢ 6w mechanizm réwniez w naszym
Swiecie, Anno Domini 2021. M¢j zasadniczy kfopot zwigzany z praca polega na tym, ze nie
wiem czy Doktorant popiera, czy tez neguje dziatania opisane na s. 110: ,Jednoczeénie miat
Marek >>na glowie<< utrzymanie bezpieczenstwa w Imperium. Zadowalat sie wiec

okreslonymi posunigciami, za kazdym razem dotyczacymi konkretnego zadania”.



Podsumowanie

Przedstawiona recenzja zawiera szereg uwag negatywnych. Mamy jednak do czynienia z
sytuacjg, w ktorej negacja nie jest jednoczesnym gestem przekreélenia przedtozonej rozprawy.
Uwagi krytyczne wynikajg z lektury tekstu, z odczytywanych tez, zatozen, ktére nie sa
oczywiste, prowokujg do myslenia i polemiki. Nie zgadzajac sie z tezami Autora, uwazam to za
niewgtpliwy atut pracy. Rzecz jasna pozostaje przy zdaniu, ze niektdre fragmenty tekstu
brzmig po prostu Zle. W recenzji nie chodzi jednak o to, by ,,chwyta¢” doktoranta i $ledzi¢ jego
potknigcia. Mimo, iz osobiscie nie zgadzam sie z linig obrony Marka Aureliusza, iz uwazam, ze
Autor nie wniknat w problem, iz mam wrazenie, ze praca w ostatecznym rozrachunku zaledwie
»ociera sig” o filozofig, to jednoznacznie stwierdzam, ze postawiony przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wymdg, iz rozprawa doktorska ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, zostat spetniony.

Wnosze o dopuszczenie mgr Jarostawa Brenkacza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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