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Wprowadzenie

Liga Polskich Rodzin powstata w maju 2001 r., kontynuujac dziatal-
no$¢ Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego,
ugrupowan nawigzujacych do ideologii migdzywojennej Narodowej De-
mokracji. Na jej czele stane¢li dziatacze wywodzacy si¢ z SN i SND:
Marek Kotlinowski jako prezes Zarzadu Glownego i Roman Giertych
jako przewodniczacy Kongresu, natomiast Zygmunt Wrzodak, przewod-
niczacy Rady Politycznej, kierowat ,,Solidarno$cia” w warszawskich zakta-
dach mechanicznych ,,Ursus”. LPR odwotywata si¢ do idei narodowo-
demokratycznych: podporzadkowaniu polityki Polski interesom polskie-
go narodu, utrzymaniu niepodleglosci i suwerennosci panstwa, rozwoju
gospodarczego 1 spotecznego kraju oraz solidaryzmu narodowego (Maj C.,
Maj E. 2007: 257-265). W Programie solidaryzmu narodowego napisano:
,,Postulujemy podporzadkowanie polityki polskiej [...] celom polskim”, a w
odezwie stwierdzono: ,,Bedziemy si¢ kierowa¢ dobrem naszej umitowanej
Ojczyzny” (Program 15-22 V11 2001: 4; Polsce 19 V111 2001: 1).

Artykut jest analizag ewolucji relewancji LPR na polskiej scenie poli-
tycznej. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zdolno$¢ partii politycznej do
wpltywania w sposob trwaly i powtarzalny na formulowanie i realizacj¢
polityki panstwa jako podmiotu wspolrzadzacego i efektywnej opozycji
(Antoszewski 1999: 212-213). Celem artykutu jest udowodnienie hipotezy,
7ze LPR miata duzy potencjal, aby sta¢ si¢ wptywowa partia narodowa
w Polsce, jednak nie wykorzystata go i z ugrupowania wspotrzadzacego
stala si¢ partiag pozaparlamentarng o nikngcych wpltywach politycznych.
Pomocne w tym byly nastgpujace pytania badawcze: 1) Co stanowito bazg
organizacyjng LPR? 2) Jakg pozycje zajmowala Liga na polskiej scenie
politycznej? 3) Jaka bylta przyczyna sukcesow i ostatecznej klgski partii?
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Pierwszy okres dzialalnosci

Celem LPR bylo dazenie do zjednoczenia ugrupowan politycznych
odwolujacych si¢ do warto$ci narodowych, konserwatywnych i katolic-
kich, co miato by¢ alternatywa dla rzadzacych Polskg elit, uznanych za libe-
ralne, laickie i kosmopolityczne. Taka koalicja miata zdoby¢ wiadzg w pan-
stwie 1 doprowadzi¢ do rozliczenia przywodcow Polski Ludowej i 111 Rze-
czypospolitej, oskarzanych o wyprzedaz majatku publicznego i doprowa-
dzenie do degradacji gospodarczej kraju (Maj C., Maj E. 2007: 258-260).
Pierwsze miesigce istnienia Ligi przyniosty jej inicjatorom sukces: wokot
niej zaczely si¢ jednoczy¢ rozne partic wyznajace wartosci zblizone do
srodowiska neoendeckiego, kierowane przez znane osoby z prawej strony
sceny politycznej. Wérod nich znalazty si¢ Porozumienie Polskie Jana
Lopuszanskiego, Ruch Katolicko-Narodowy Antoniego Macierewicza,
Przymierze dla Polski Gabriela Janowskiego i Ruch Odbudowy Polski
Jana Olszewskiego (Wojcik 18 VII 2001: 3). Latem 2001 r. probowano
stworzy¢ klub poselski LPR w Sejmie Il kadencji, jednak zbyt krotki
czas do wyborow uniemozliwit zrealizowanie tego przedsigwzigcia.

Zamierzeniem LPR byto zdobycie silnej pozycji w Sejmie i stanie
si¢ partig opozycyjng wobec politykdéw wywodzacych si¢ z ugrupowan
postkomunistycznych i opozycji okresu Polski Ludowej, ktorzy zawarli
w kwietniu 1989 r. porozumienie przy Okragtym Stole (Karta 9 IX
2001: I). Zdobyciu mandatow poselskich poswiecono okres pozostaty
do wyboréw parlamentarnych, ktdre miaty odby¢ si¢ we wrzesniu 2001 r.
W programach wyborczych koncentrowano si¢ na kilku glownych za-
gadnieniach. Byly nimi: obrona suwerennosci politycznej i gospodarczej
Polski, stworzenie sprawnego aparatu administracyjnego, rozwoj gospo-
darczy, podniesienie poziomu zycia spolecznego oraz stworzenie prawa
opartego na wartosciach katolickich i narodowych (Polsce 19 VIII 2001:
I; Karta 9 1X 2001: 11).

W wyborach 23 IX 2001 r. Liga odniosta sukces — zagtosowato na
nig 1 025 148 o0sdb, co stanowilo 7,87% wszystkich waznie oddanych
glosow. Przekroczyta prog wyborczy i dostata si¢ do Sejmu, wprowadza-
jac 38 kandydatow, stajac si¢ pierwsza od 1930 r. partia narodowa
W polskim parlamencie. Najwigcej glosow na LPR padlo w okrggach nr 23
(Rzeszow) — 67 123 i nr 19 (Warszawa |) — 52 331, procentowo w okre-
gach nr 23 — 15,78% i nr 15 (Tarnéw) — 13,02%. Najmniej gtoséw padio
w okregach nr 40 (Koszalin) — 9161 oraz nr 32 (Sosnowiec) — 11 111,
tam tez byly najnizsze wyniki procentowe: 3,97% (nr 32) i 4,45% (40).
Sposrod 41 okregdéw Liga w o$miu nie zdobyta mandatu, za§ w jednym
nie wystawila listy. Najwiecej mandatéw zdobyla w okregach nr 23 — 3,
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a takze nr 6 (Lublin), 13 (Krakow), 19 i 24 (Biatystok) — po 2 (Wybory
2001). Dobry wynik wyborczy byt efektem konsolidacji wigkszos$ci sit
narodowych i katolickich w ramach jednego ugrupowania, co ograniczy-
o mozliwo$¢ rozpraszania glosow elektoratu.

LPR utworzyta w Sejmie szosty klub parlamentarny, liczacy 36 po-
stow, gdyz dwaj kandydaci ROP nie zwigzali si¢ z Liga. Przewodnicza-
cym zostat Kotlinowski, a w prezydium znalezli si¢ Giertych, Janowski,
Lopuszanski, Macierewicz, Wrzodak i Anna Sobecka (Maj C., Maj E.
2007: 251). LPR zostata partig opozycyjng wobec rzagdu Leszka Millera,
ztozonego z koalicji Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy i Pol-
skie Stronnictwo Ludowe. Niewielka liczebnos¢ klubu skutkowata nie-
wielkimi wptywami w organach Sejmu. Nie udato si¢ uzyskac¢ stanowi-
ska wicemarszatka, za§ przy podziale stanowisk w komisjach LPR
otrzymata stanowisko przewodniczacego tylko jednej z nich — Komisji
Lacznosci z Polakami za Granica, ktore objat Giertych i sprawowat je do
konca kadencji. Czworo postéw zostalo natomiast wiceprzewodnicza-
cymi komisji (Archiwum 2001-2005).

Klub LPR w trakcie IV kadencji zmienial swoja liczebnos$¢, aby na
koniec, we wrzesniu 2005 r., liczy¢ 19 cztonkéw. Pod koniec 2002 r.
odeszto 10 postow RKN, PP i PdP, w kwietniu 2004 roku 8 postow
utworzyto koto poselskie Dom Ojczysty. Wsrdd przyczyn podawano
m.in. nieche¢ do autorytarnego sprawowania wladzy w klubie przez R.
Giertycha i Kotlinowskiego oraz réznice programowe, m.in. w kwestii
stosunku do wojny w Afganistanie lub wyborow do Parlamentu Euro-
pejskiego. Klub LPR wzmocnito 3 postow PSL i po jednym wybranym
z list Samoobrony oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci (Archiwum 2001—
2005; B.I.W. 7-8 XI1 2002: 3; M.D.Z. 10 XII 2002: 4; GAJ, P.S. 28 X
2003: 5; P.S. 15 1V 2004: 4).

Sukcesy polityczne

LPR liczyta na przetomie 2002 i 2003 r. okoto 12 000 cztonkow
(Zdort 8 V 2002: 9; Chruszcz 30 II1 2003: 25) i starata si¢ umocni¢ swo-
ja pozycje w polskim systemie politycznym. Jej przywodcy zaczgli da-
zy¢ do zdobycia wplywow w poszczegodlnych regionach i rozpoczeli
przygotowania do wyborow samorzadowych. W programie wyborczym
deklarowano przeprowadzenie reformy samorzadowej polegajacej na
uczynieniu z witadz regionalnych i lokalnych instytucji realizujacych
interesy mieszkancoéw. Zaprezentowano gtéwne zadania, jakie musiaty
realizowa¢ wladze samorzadowe na poziomie gmin, powiatow i woje-



48 TOMASZ KOZIEELLO

wodztw, takie jak zagospodarowanie przestrzenne, inwestycje W infra-
strukture, gospodarke, stuzbe zdrowia, opieke spoteczng i edukacje, ak-
tywizacje rynku pracy oraz ochron¢ bezpieczenstwa publicznego (Ra-
mowy program).

W wyborach 27 X 2002 r. Liga uzyskala wigkszy sukces niz rok
wcezesniej, gdyz na poziomie sejmikéw wojewodzkich gtosowato na nia
w skali kraju 1 603 081 gloséw, co stanowito 12,28% waznie oddanych
glosow. Zdobyta 92 mandaty, co dato jej 4. miejsce w kraju. Najwiccej
glosow padto na liste LPR w wojewddztwach mazowieckim (215 103)
i matopolskim (175 025), procentowo — w podkarpackim (22,86%) i lu-
belskim (18,36%). Najmniej glosow oddano w wojewoddztwach lubu-
skim (36 403) i $wigtokrzyskim (45 052), procentowo — w $wigtokrzy-
skim (10%) i pomorskim (10,36%). Liga zdobyta mandaty w sejmikach
wszystkich wojewddztw, najwigcej w matopolskim i podkarpackim — po
9 (w tym drugim zajeta pierwsze miejsce) (Wybory 2002).

Sukcesy wyborcze nie przetozyly si¢ na zdobycie wplywdéw na wita-
dze regionalne. W wojewodztwie podkarpackim LPR nie stworzyta koa-
licji wiekszo$ciowej ze wzgledu na brak porozumienia z Platforma
Obywatelska i PiS; w efekcie wladzg przejeta koalicja SLD-PSL-
Samoobrona (MAT 19 XI 2002: 3). Udalo si¢ natomiast Lidze wejs¢ do
zarzadow wojewodztw lubelskiego, matopolskiego i mazowieckiego.
W pierwszym wicemarszatkiem zostat Stanistaw Gogacz, za$ cztonkiem
zarzadu Jan Chroscikowski, jednak sprawowali swoje funkcje przez
miesige (grudzien 2002 — styczen 2003). W maju 2005 r. LPR wrdcita do
wiladzy, a jej reprezentant Tomasz Miszczuk zostal cztonkiem zarzadu
i sprawowat urzad do konca kadencji. W wojewddztwie matopolskim
cztonkami zarzadu przez cala kadencj¢ byli Jan Bereza i Wiestaw Zi-
mowski (listopad 2002 — listopad 2006). W wojewddztwie mazowieckim
LPR réwniez byta we wtadzach przez catg kadencj¢. Wicemarszatkami
zostali: Wojciech Wierzejski (listopad 2002 — lipiec 2004), Bogustaw
Kowalski (pazdziernik 2003 — pazdziernik 2005) i Waldemar Roszkie-
wicz (pazdziernik 2005 — listopad 2006), za$ czlonkami zarzadu — Ko-
walski (listopad 2002 — pazdziernik 2003), Roszkiewicz (lipiec 2004 —
pazdziernik 2005) i Jan Engelgard (pazdziernik 2005 — listopad 2006).
W trzech wojewodztwach LPR weszla do zarzadéw w pdzniejszym
okresie. W wojewddztwie dolnoslaskim cztonkami wtadz byli wicemar-
szatek Artur Paprota i Rafal Borutko (sierpien 2004 — listopad 2006),
w wojewodztwie todzkim wicemarszatek Marek Ratuszniak (marzec—
listopad 2004) oraz Pawel Chruszcz (marzec—czerwiec 2004) i Jadwiga
Beda (czerwiec—listopad 2004), za§ w wojewodztwie wielkopolskim
wicemarszatek Przemystaw Piasta (pazdziernik 2005 — listopad 2006)
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(Zarzad Dolnoslaskie 2002—2006; Zarzad Lubelskie 2002-2006; Zarzad
Lodzkie 2002-2006; Zarzad Matopolskie 2002-2006; Zarzad Mazo-
wieckie 2002-2006; Zarzad Wielkopolskie 2002—2006).

W latach 2003-2004 LPR zajmowata si¢ kwestiami Unii Europej-
skiej: przygotowaniem do referendum akcesyjnego i wyborami do Par-
lamentu Europejskiego. W kampanii referendalnej sprzeciwiata si¢ akce-
sji, prezentujac zagrozenia, jakie przyniostoby Polsce znalezienie si¢
w strukturach unijnych: utrate suwerennosci oraz upadek gospodarczy
i spoteczny kraju (Program 13-20 IV 2003: 9; Wolna Polska 27 IV — 4 V
2003: 4). Referendum z 7 i 8 VI 2003 r. przyniosto sukces zwolennikom
integracji, ale przeciw akcesji zagtosowato prawie 4 mln osob (22,55%),
co LPR uznata za swoj sukces (Referendum 2003). Kierownictwo partii
postanowito wzia¢ udzial w wyborach do PE, stwierdzajac, ze udziat
w kampanii wyborczej stworzytby mozliwos¢ prezentacji w mediach pro-
gramu Ligi (Stanowisko IX 2003: 8). Przygotowujac si¢ do wybordw,
LPR zaprezentowata cele, jakie stawiata przed sobg w Europarlamencie:
utrzymanie suwerennosci Polski przed podporzadkowaniem witadzom
unijnym, starania o odpowiedni podziat srodkéw unijnych, umozliwiaja-
cy rozwdj panstwa polskiego, tworzenie prawa w oparciu o wartosci
chrzescijanskie oraz ochrong polskiej gospodarki przed ekspansja ze
strony rozwinietych panstw (Naszym celem 25 1V 2004: 3; Program 30
V 2004: 3).

Wybory 13 VI 2004 r. przyniosty kolejny sukces Lidze Polskich
Rodzin. Zaglosowato na nig 969 689 wyborcow, co procentowo wynio-
sto 15,92% waznie oddanych gloséw i przetozylo si¢ na 10 mandatow.
Liga w wyborach zaj¢ta 2. miejsce. Najwigcej osdb zaglosowato na nig
w okregach nr 10 (Krakow) — 150 091 i nr 11 (Katowice) — 92 326, pro-
centowo w okregach nr 9 (Rzeszéw) — 24% i nr 8 (Lublin) — 23,59%.
Najmniejszym poparciem Liga cieszyta si¢ w okregach nr 2 (Bydgoszcz)
— 46 221 i nr 1 (Gdansk) — 54 608, procentowo w okregach nr 4 (War-
szawa 1) — 10,53% i nr 13 (Gorzéw Wielkopolski) — 12,08%. LPR nie
otrzymata mandatéw w 3 okregach, w pozostatych 10 uzyskata po 1 man-
dacie (Wybory 2004). Wysokie miejsce LPR byto efektem niskiej fre-
kwencji wyborczej oraz dos¢ skutecznej propagandy, straszacej obywa-
teli niebezpieczenstwem ze strony Unii Europejskiej 1 prezentujacej po-
zytywng alternatywe dla akcesji.

Sukcesy wyborcze spowodowaly, ze przywddcy Ligi oglaszali wy-
grang w nastgpnych wyborach parlamentarnych (Giertych R. 1 2005: 5).
Z ta mysla przygotowywano kampani¢ wyborczg na wrzesien 2005 roku.
Zwracano w niej uwage na zmiany, jakie LPR zamierzata przeprowadzi¢
po wygranych wyborach. Celem Ligi byto stworzenie IV Rzeczypospoli-
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tej, ustroju gwarantujacego niezaleznos¢ Polski w polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej oraz zapewniajacego rozwoj ekonomiczny i spoteczny
panstwa i obywateli. Chciano uniemozliwi¢ przekazanie suwerennych
kompetencji panstwa polskiego innym podmiotom, usprawni¢ organy
wladzy i administracji publicznej, stworzy¢ podstawy samowystarczal-
nosci ekonomicznej oraz prowadzi¢ polityke finansowag i podatkowa,
umozliwiajagca powstawanie i rozwoj polskich przedsiebiorstw i podnie-
sienie poziomu zycia ludnosci (Konstytucja 2005; km V111 2005: 31).

Wybory z 25 IX 2005 r. pokazaty jednak malejace wptywy LPR,
ktora otrzymata 940 762 glosy (7,97%), czyli o ponad 80 tysigcy mniej
niz 4 lata wczesniej. Przetozylo sie to na 34 mandaty poselskie. Najwiecej
gloséw na Lige padto w okrggach nr 23 (Rzeszéw) — 52 776 i nr 6 (Lublin)
— 49 044, procentowo — w okregach nr 22 (Krosno) — 13,63% i nr 23 —
13,09%. Najmniej gtosow LPR otrzymata w okregach nr 40 (Koszalin) —
8083 oraz nr 34 (Elblag) — 9289, procentowo w okregach nr 40 — 4,61%
i nr 31 (Katowice) — 4,97%. W 11 okrggach LPR nie zdobyta zadnego
mandatu. W 5 okregach Liga zdobyta po 2 mandaty: nr 6, nr 7 (Chetm),
nr 22, nr 23 i nr 24 (Biatystok) (Wybory 2005). Stabszy niz oczekiwano
wynik byt efektem konfliktéow w strukturach partii i klubu parlamentar-
nego IV kadencji. W wojewodztwie podkarpackim doszto do walki po-
migdzy zwolennikami Wrzodaka i R. Giertycha (Matusz 22 11 2005: 4).
W wojewodztwie warminsko-mazurskim wtadze centralne, bez porozu-
mienia z zarzadem regionu, utozyty wtasna list¢ kandydatow do Sejmu,
ztozong z 0sob spoza wojewddztwa. Spowodowato to podanie si¢ zarza-
du wojewddzkiego do dymisji i rozwigzanie struktur wojewodzkich LPR
(i.t. 29 VIII 2005: 4). Zarzucano wtadzom partii, ze promowaly podczas
kampanii Giertycha i jego zwolennikow z Mtodziezy Wszechpolskiej,
a zlekcewazyly zastuzonych dziataczy narodowych (Smitowicz 8 VIII
2005: 5). Spowodowato to utrat¢ zaufania do partii ze strony czgsci elek-
toratu. Wskutek konfliktu wtadze pozbawity cztonkostwa w partii dzia-
taczy opozycyjnych, w tym posta Wrzodaka oraz eurodeputowanego
Bogdana Pgka, cztonka Zarzadu Gldéwnego. Z LPR odeszli lub zostali
usunieci tez inny poset i 3 eurodeputowanych (ola 17 X 2005: 4).

W Sejmie LPR utworzylta klub liczacy 32 postow, stajac si¢ pigtym
klubem poselskim. Na jego czele stangt Giertych, za§ w prezydium zna-
lezli si¢ m.in. Sobecka, Kotlinowski, Bogustaw Kowalski i Janusz Do-
brosz (Nowy Sejm 29 IX 2005). Wprawdzie klub LPR liczyt niewielu
postow, ale poparcie dla rzgdu mniejszo$ciowego Kazimierza Marcin-
kiewicza z PiS spowodowalo, ze jego pozycja w Sejmie V kadencji byta
mocniejsza niz 4 lata wczesniej. Kotlinowski zostal wicemarszatkiem
Sejmu, za$ 4 postow otrzymato stanowiska przewodniczacych komisji:
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Dobrosz (Komisja .acznosci z Polakami za Granica), Giertych (Komisja
do spraw Stuzb Specjalnych), Kowalski (Komisja Infrastruktury) i So-
becka (Komisja Rodziny i Praw Kobiet). Liga otrzymata réwniez stano-
wiska wiceprzewodniczacych 8 komisji (Archiwum 2005-2007).

W trakcie V kadencji Sejmu klub LPR zmniejszyt swoja liczebnos$¢
i w momencie jej zakonczenia, w pazdzierniku 2007 r., liczyt 29 postow.
Bylo to spowodowane kolejnym konfliktem w strukturach pomiedzy
wiladzami centralnymi, na czele z wybranym w marcu 2006 r. prezesem
ZG Giertychem, a wiceprezesem Kowalskim i Sobecks. Zwolennicy
Kowalskiego chcieli, aby Liga podj¢ta wspotprace z PiS i weszta do
rzadu jako wspotkoalicjant; w tym celu podjeli rozmowy z przedstawi-
cielami partii rzgdzacej. Zwolennicy Giertycha woleli pozostaé w 0pozycji
i krytycznie ocenia¢ dzialania rzadzacych, aby przyciagnaé na swoja
strong czes$¢ elektoratu PiS. Konflikt ten spowodowal w kwietniu 2006 r.
odejscie 5 postow, ktorzy zatozyli Narodowe Koto Parlamentarne
i podj¢li wspoltprace z PiS (dwoch po miesigcu wrocito) (Wybranowski
30 II1 2006: 5; Goss 19 IV 2006: 3; Wojcik 28 TV 2006: 3).

Konflikt w LPR zmusit przywodcoéw ugrupowania do podjecia roz-
mow. Okazato sig, ze wielu lokalnych przywodcow popierato akces Ligi
do rzadu i byli niezadowoleni z polityki Giertycha, ktory sprzeciwial si¢
temu. Taka sytuacja byta m.in. w wojewodztwach kujawsko-pomorskim,
lubuskim i wielkopolskim (Wybranowski 6—7 V 2006: 4). Ostatecznie
5V 2006 r. doszto do powstania koalicji rzadowej z udziatem PiS, Samoob-
rony i LPR, w ktorej Liga otrzymata dwa resorty: Giertych zostat wicepre-
mierem i ministrem edukacji narodowej, a Rafal Wiechecki — ministrem
gospodarki morskiej (Wojcik 67 V 2006: 1). Ugrupowanie otrzymalo tez
stanowiska wiceministrow edukacji i sportu, a w pdzniejszym okresie rOW-
niez urzedy wiceministerialne w resortach gospodarki, budownictwa, roz-
woju regionalnego, gospodarki morskiej, Komitecie Integracji Europejskiej
I Kancelarii Premiera. Liga w koalicji rzadzacej pozostawata przez 15 mie-
sigcy, do 13 VIII 2007 r., kiedy to premier Jarostaw Kaczynski zakonczyt
koalicje i powrdcit do rzadu mniejszosciowego. Byto to pierwszy raz od
rzadu Tomasza Arciszewskiego (1944-1947), kiedy to partia narodowa
miata swoich przedstawicieli w rzadzie Rzeczypospolitej.

Upadek polityczny
W atmosferze konfliktow wewnatrzpartyjnych Liga przygotowywala

si¢ do kolejnych wyboréw samorzadowych. Represje wobec lokalnych
dziataczy popierajacych Kowalskiego i Sobecka spowodowaly spadek
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poparcia dla kierownictwa LPR w strukturach terenowych i ich wyste-
powanie z partii. Od sierpnia 2006 r. radni zlikwidowali kluby LPR w sej-
mikach kujawsko-pomorskim, §laskim, zachodniopomorskim, opolskim,
podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim, dajac wyraz swojego popar-
cia dla postow NKP (Wybranowski 16 VIII 2006: 4; Wybranowski 2—3
IX 2006: 3). Mimo tych trudnosci przywodcy LPR probowali odwotaé
si¢ w kampanii do programu prorodzinnego, by zjednac¢ elektorat. Wsrdd
celow wymieniano: zapewnienie bezpieczenstwa w miejscach publicz-
nych, uwlaszczenie wlascicieli mieszkan komunalnych, aktywizacje
samorzadow w kwestii prowadzenia polityki prorozwojowej, rozwoj
lokalnej gospodarki, odpowiednig polityke spoteczng i o$wiatows i efek-
tywne wykorzystanie funduszy unijnych (Z troska).

Wybory z 12 X1 2006 r. zakonczyly si¢ porazka LPR. Na poziomie
sejmikOw na ugrupowanie to glosowato w skali kraju 568 935 oséb, o po-
nad milion mniej niz 4 lata wczesniej, co wyniosto 3,95% waznie odda-
nych gloséw. Najwigcej osob na Ligg glosowato w wojewddztwach ma-
zowieckim (104 458) i matopolskim (63 662), a procentowo — w lubel-
skim (6,52%) 1 matopolskim (6,18%). Najmniejszym poparciem LPR
cieszyta si¢ w wojewddztwach opolskim (9536) i lubuskim (13 962),
procentowo — w opolskim (3,36%) i $lgskim (3,47%). LPR zdobyta
11 mandatéw, co dato jej 6. miejsce w kraju. Po 4 mandaty uzyskata
w wojewodztwach matopolskim i mazowieckim, 2 — w podkarpackim,
1 — w lubelskim (Wybory 2006). Przez kilka miesiecy byta wspotkoali-
cjantem w zarzgdach 2 wojewodztw. W listopadzie 2006 r. wicemarszat-
kami zostali Roszkiewicz (mazowieckie) oraz Wojciech Bosak (mato-
polskie). Roszkiewicz wkrotce przeszedt do PSL, zas Bosaka odwotano
z funkcji w marcu 2007 r. Tym samym LPR przestata odgrywaé role w
polityce samorzadowej (Zarzad Matopolskie 2006-2010; Zarzad Mazo-
wieckie 2006-2010).

We wrzesniu 2007 r. Sejm skrocit swoja kadencje, zmuszajgc Lige
do przygotowania sie do nowej kampanii wyborczej. W momencie za-
konczenia kadencji pozycja LPR w Sejmie byta mocna: miata wicemar-
szalka, ktorym od listopada 2006 r. byt Dobrosz, 3 przewodniczacych
komisji: Janusza Kolodzieja (Komisja Infrastruktury), Leszka Murzyna
(Komisja Etyki Poselskiej) i Stanistawa Zadore (Komisja Lacznosci z Pola-
kami za Granicg) oraz 6 wiceprzewodniczacych (Archiwum 2005-2007).
Jednak sondaze nie dawaly partii szans na ponowne zdobycie mandatéw
poselskich. Dlatego probowata wigza¢ sie z innymi ugrupowaniami, aby
zwigkszy¢ elektorat: najpierw z Samoobronag, tworzac struktur¢ o nazwie
Liga i Samoobrona (Waszkielewicz 18-19 VIII 2007: 3), potem z Unig
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Polityki Realnej i Prawicg Rzeczypospolitej, tworzac koalicj¢ o nazwie
Liga Prawicy Rzeczypospolitej (Kowalski 11 IX 2007: 3). Wsrod
gltéwnych celow wyborczych wymieniano: wzmocnienie suwerennosci
Polski poprzez odrzucenie traktatu lizbonskiego UE i sprzeciw wobec
likwidacji zlotowki na rzecz euro, prorozwojowa polityke podatkowa
oraz kontynuowanie polityki prorodzinnej (Dziesi¢¢ najwazniejszych
punktow).

Wybory z 21 X 2007 r. zakonczyly si¢ porazka LPR, na ktora gto-
sowato 209 171 osob, czyli ponad 700 tys. mniej niz 2 lata wczesnie;j.
Dato to 1,30% waznie oddanych glosow, co nie wystarczylo do wprowa-
dzenia kandydatéw do Sejmu. Najwigcej osob na LPR glosowato w okre-
gach nr 19 (Warszawa I) — 14 264 i nr 6 (Lublin) — 9602, procentowo
w okregach nr 7 (Chetm) — 2,1% i nr 6 — 1,91%. Najmniej glosow LPR
uzyskata w okregach nr 40 (Koszalin) — 2560 i nr 2 (Walbrzych) — 2827,
procentowo w okregach nr 5 (Torun) — 0,88% oraz nr 31 (Katowice) i nr
38 (Pita) po 0,97% (Wybory 2007). W wyniku porazki z funkcji prezesa
Zarzadu Glownego zrezygnowal Giertych, a na jego miejsce wybrano
eurodeputowanego Sylwestra Chruszcza (Losz 25 X 2007: 2).

Okres po 2007 r. charakteryzowatl si¢ upadkiem znaczenia LPR na
polskiej scenie politycznej, co wigzato si¢ z opuszczaniem jej struktur
przez kolejnych dziataczy. W styczniu 2008 r. tak uczyniono w woje-
wodztwie lubelskim (Kruczek 14 1 2008: 5), za$ pig¢ miesigcy pdzniej
Chruszez i przewodniczacy Rady Politycznej Dobrosz ogtosili che¢ two-
rzenia nowej struktury o charakterze narodowym, katolickim, konserwa-
tywnym i ludowym, co zakonczylo si¢ konfliktem wewnetrznym i usta-
pieniem ich ze stanowisk, a nast¢pnie opuszczeniem partii przez nich
i ich zwolennikow (Nowe otwarcie 27 VI 2008). Wybory do Parlamentu
Europejskiego zmusily jednak wladze Ligi do staran o zjednoczenie
Z ugrupowaniami o podobnych wartosciach. Okazja ku temu byto stwo-
rzenie w lutym 2009 r. polskiego oddziatu partii Libertas, kierowanej
przez Irlandczyka Declana Ganleya. Libertas, posiadajaca oddziaty we
wszystkich panstwach UE, negatywnie odnosita si¢ do federalizacji Unii
1 ograniczania suwerennos$ci panstw cztonkowskich. LPR byta jednym
z organizatoréw Libertas Polska, a Daniel Pawlowiec zostat jednym z wice-
prezesow (Wiejak 2 11 2009: 2; JAC 21-22 11l 2009: 5). Na listach Li-
bertasu, oprocz politykéw Ligi, znalezli si¢ cztonkowie m.in. Naprzod
Polsko (partii Dobrosza), Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego 1 Partii Regionow oraz niektorzy dziatacze
nalezacy dawniej do LPR (Kandydaci). Wybory z 7 VI 2009 r. przynio-
sty niepowodzenie nowej organizacji. Otrzymata 83 754 glosy, co sta-
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nowito 1,14% w skali kraju i nie wystarczylo do zdobycia mandatow.
Najwigcej 0sob gltosowato na Libertas w okregach nr 8 (Lublin) — 12 207
i nr 10 (Krakoéw) — 9005, procentowo — w okregach nr 8 — 3,22% i nr 5
(Warszawa Il) — 2,17%. Najmniejsze poparcie Libertas uzyskat w okre-
gach nr 2 (Bydgoszcz) — 3277 gloséw i nr 1 (Gdansk) — 3676 glosow,
procentowo w okrggach nr 11 (Katowice) — 0,63% i nr 4 (Warszawa I) —
0,73% (Wybory 2009).

Ostatnim wyborami z udziatem LPR byty wybory samorzadowe
2010 r. Opracowano program wyborczy, w ktorym nawigzywano do po-
dejmowanych wczesniej problemow, takich jak: suwerennos¢ panstwowa,
prorozwojowa polityka gospodarcza i finansowa panstwa i samorzadow,
dazenie do maksymalnej samowystarczalnosci ekonomicznej, wspieranie
matych i $rednich przedsigbiorstw oraz polityka prorodzinna (LPR 30 V
2010). LPR w wyborach do sejmikoéw zarejestrowala listy w 11 woje-
wodztwach. Jednak i w tych wyborach poniosta porazke — 21 XI 2010 r.
glosowalo na nig 87 545 oséb, co w skali 11 wojewddztw dato 0,75%
waznie oddanych gltoséw i nie pozwolito na zdobycie zadnego mandatu.
Najwigcej osob glosowato na Lige w wojewddztwach wielkopolskim (16
959) i lubelskim (15 885), procentowo — w lubelskim (2,04%) i wielkopol-
skim (1,57%). Najmniejsze poparcie LPR otrzymata w wojewodztwach
zachodniopomorskim (844 i 0,16%) i kujawsko-pomorskim (1355
i 0,21%) (Wybory 2010). Do wyboréw parlamentarnych 2011 roku par-
tia nie przystapita — decyzja wladz uznano, ze LPR nie ma szans na zdo-
bycie mandatow i wycofano si¢ ze startu (Wazna decyzja 16 VIII 2011).

Z.akonczenie

Liga Polskich Rodzin jest przyktadem partii, ktora zaczynajac jako
ugrupowanie pozaparlamentarne, w krotkim okresie osiagneta znaczacy
sukces polityczny i stata si¢ przez kilka lat znaczagcym podmiotem na
polskiej scenie politycznej. O jej pozycji $wiadczy udzial przedstawicieli
LPR w organach prawodawczych Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej
Polskiej (na poziomie centralnym i regionalnym), a takze wspotudziat w
rzadzeniu panstwem jako cztonkow rzadu i zarzadéw wojewddzkich. Byto
to wynikiem sukcesow w jednoczeniu réznych ugrupowan o charakterze
narodowym, konserwatywnym i katolickim w jednej strukturze oraz wy-
razistego programu politycznego, stanowigcego odpowiedz na potrzeby
tych grup spotecznych, ktore uwazaty, ze ich interesy nie byty realizowane
przez wladze publiczne. LPR nie potrafita jednak tych atutow wykorzy-
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sta¢. Jej ostateczna klgska wynikla ze sporéw ideowych i personalnych
pomiedzy liderami oraz pomigedzy whadza centralng a strukturami regio-
nalnymi, ktore przyczynity si¢ do roztamow, ponownego rozbicia elekto-
ratu i stopniowego minimalizowania wplywow LPR w spoteczenstwie.
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THE EVOLUTION OF THE POLITICAL RELEVANCE
OF THE LEAGUE OF POLISH FAMILIES (2001-2010)

Abstract

League of Polish Families (LPR) achieved great political success against other na-
tional parties in 3rd Republic of Poland. The party had representatives in the Polish
parliament and government, European Parliament and Voivodeship sejmiks. This success
was a result of their political programme, exposing sovereign national policy and consol-
idation of different parties of Polish national right. Defeat of LPR was caused by ideolog-
ical and personal conflicts amongst the party’s leaders and between central management
and local structures. Those problems led to internal divisions in party and decrease influ-
ence of LPR in Polish society.

Key words: League of Polish Families, political parties, election.



