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Abstract

The subject matter of this article is the institution of the Speaker in the British par-
liamentary system. All the remarks, set out in the article, focus on four major themes:
1) genesis of the office, 2) mechanism for election and the duration of the term of office,
3) impartiality and, 4) scope of the powers produced by legislation or created in parlia-
mentary practice. As can be seen then, the concept of the article enables the contempo-
rary institution of the Speaker to be portrayed including the historical background. It also
enables the author to prove his main thesis, indicating that all the changes concerning this
institution, which have been made over last couple of years, resulted neither in enhancing
nor in weakening the parliamentary role of the Speaker as a neutral arbitrator between
political parties in the UK parliament.
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Geneza ustrojowa urzedu oraz historyczny
rozwd0j urzedu spikera

Powstanie urzedu spikera, datowane na rok 1376 lub 1377 (Bhag-
wan, Bhushan 2010: 70), bylo jednym z kluczowych elementéw procesu
ksztaltowania si¢ instytucji angielskiego parlamentu (Harris 1981: 38—
39). Poczatkowo do glownych powinnosci spikera nalezato, obok prze-
wodniczenia obradom izby, posredniczenie w kontaktach parlamentu
i monarchy. Mial wigc spiker obowigzek komunikowania spraw doty-
czacych zycia parlamentarnego monarsze, co — nawiasem mowigc —
bywato niekiedy zajgciem bardzo niebezpiecznym. Otéz znane sg w hi-
storii przypadki spikerow, ktorzy doswiadczajac krolewskiej dezaproba-
ty dla decyzji parlamentu, trafiali do wigzienia, a nawet tracili zycie
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(konkretnie w latach 1394—-1535 zycie stracito 7 spikerow) (http:/www.
parliament.uk). Zasadniczo jednak, z biegiem czasu, pozycja spikera
ulegta zmianie, stat si¢ on bowiem rzecznikiem intereséw korony w bry-
tyjskim parlamencie. Jeszcze w XVII w. widoczna byta wyrazna wiez
miedzy nim a monarchg, objawiajaca si¢ silng lojalnoscia i politycznym
podporzadkowaniem. Do jej przeciecia doszto dopiero w 1642 r., na tle
wzmagajacego si¢ konfliktu migdzy krolem Karolem I a londynskim par-
lamentem. Bezposrednim przyczynkiem byto tu wtargnigcie wojsk kro-
lewskich na teren parlamentu i aresztowanie liderow opozycji. Owczes-
ny spiker, William Lenthall, sprzeciwiajac si¢ takiemu dziataniu, oglosit,
ze jego rola jest stuzenie izbie, a nie monarsze (Loewenstein 1967: 216).
Stato si¢ to poczatkiem obowigzywania nowej reguly ustrojowej, ktéra
czynita spikera podmiotem podporzadkowanym, tak w plaszczyznie
formalnej, jak i politycznej, parlamentowi. Na przestrzeni kilku kolej-
nych wiekéw urzad spikera ulegl licznym przeobrazeniom, zyskujac
formule, z jakiej znamy go dzis. Szczegolnie istotna byla przemiana
w zakresie pozycji politycznej spikera. Jeszcze w I potowie XVIII w.
spiker dziatal jako polityczny gracz silnie uwiklany w partyjne rozgryw-
ki. W owym czasie kolejni spikerzy swoja dziatalno$¢ w roli przewodni-
czacego izby traktowali jako ,.trampoling” do wysokich stanowisk mini-
sterialnych (tamze: 216), stad tez czesto podejmowali koniunkturalng
wspotprace juz to z ugrupowaniem Wigoéw, juz to z ugrupowaniem To-
ryséw. Zdarzato si¢ nawet, ze status spikera taczyli ze statusem cztonka
rzgdu rownoczesnie, czego dowodem jest chociazby przypadek Roberta
Harleya, ktory bedac spikerem w latach 1704—1705, pehit jednoczesnie
funkcje sekretarza stanu w gabinecie Jego Krolewskiej Mosci Wilhelma
IIT Oranskiego. Ten stan rzeczy zaczal si¢ zmienia¢ dopiero w potowie
XVIII w. pod wptywem stylu petnienia urzedu spikera przez Artura On-
slowa, urzedujacego w latach 1729-1761. W zaproponowanym przez
tego polityka modelu zarzadzania izbg zarysowato si¢ wyrazne dazenie
do bronienia podejmowanych przez siebie decyzji przed wplywami
1 zadaniami tak rzadu, jak i monarchy. Nie byly to wprawdzie jeszcze
dziatania zupeinie wolne od politycznej stronniczosci, stworzyly one
jednak punkt wyjscia dla dalszej ewolucji standardow zwigzanych z wy-
konywaniem funkcji spikera i tym samym wykrystalizowania si¢ nowej
zasady ustroju brytyjskiego. Rozwoj tej zasady nabrat pelnego rozpedu
dopiero w polowie XIX w., a wigc wtedy, kiedy brytyjski system parla-
mentarny, na skutek wprowadzonej w 1832 r. reformy prawa wyborcze-
go, zaczat podazaé wyraznie w kierunku tworzenia demokratycznej re-
prezentacji w parlamencie (Evans 1994: 2) i systemu dominacji dwoch
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parlamentarnych ugrupowan, tj. Partii Liberalnej oraz Partii Konserwa-
tywnej. Przyczynily si¢ do tego czynniki instytucjonalne, jak chocby
wyptacanie od 1832 r. wynagrodzenia dla spikera z Consolidated Fund,
nie za$ z budzetu ustalanego corocznie przez parlament (Griffith, Ryle
1989: 142), ale tez — a moze przede wszystkim — czynniki behawioralne
w postaci stylu sprawowania funkcji przez wielkich piastunow tego
urzedu, ktorzy mimo swych politycznych powigzan zdotali zbudowaé
wzgledem siebie autorytet i zaufanie przedstawicieli wszystkich, bez wy-
jatku, ugrupowan parlamentarnych. Nalezy tu wskaza¢ takie nazwiska,
jak Charles Shaw-Lefevre, bedacy spikerem w latach 1839-1857, oraz
John Denison, dzialajacy zaraz po nim w okresie 1857-1872 (www.
parliament.uk).

Istotny wptyw na ksztattowanie si¢ pozycji ustrojowej spikera mia-
ly tez wydarzenia z lat 80. XIX w., zwigzane z pojawieniem si¢ na
forum izby silnego zjawiska obstrukcji parlamentarnej, za ktora stali
irlandzcy nacjonali$ci pod przywodztwem Charlesa Parella. Momen-
tem przetlomowym byta debata z 1881 r., kiedy to przewodniczacy
obradom spiker Henry Brand, wobec wyraznych préb sparalizowania
prac izby, zamknat arbitralnie ten etap postepowania parlamentarnego
i skierowatl procedowany projekt ustawy do dalszych prac. Sytuacja ta
stala si¢ bezposrednim impulsem dla sukcesywnego poszerzania dys-
krecjonalnych kompetencji spikera w dziedzinie kierowania pracami
parlamentarnymi, w szczegdlnosci w zakresie prac ustawodawczych.
W efekcie trwajacy blisko 30 lat proces zmian doprowadzit do uksztat-
towania wszystkich podstawowych mechanizméw dziatania urzedu
spikera, z jakich znany jest on wspotczesnie (Redlich 1908: 133-163).

Nalezy pami¢taé, ze ewolucja instytucji spikera wigzata si¢ z wy-
tworzeniem licznych, konstytucyjnych regul zwyczajowych, a takze
wielu regulacji prawnych, ktére zadecydowaly w sposdb ostateczny
o formule dzialania tego urzedu. Gdy idzie o konwenanse, najistotniej-
sze znaczenie miata niewatpliwie zasada bezstronnosci partyjnej spike-
ra, bedaca jedna z najbardziej oryginalnych cech westminsterskiego
parlamentaryzmu. W przypadku regulacji prawnych natomiast trzeba
by przede wszystkim wskaza¢ na rozwigzania regulaminowe (standing
orders), nie zapominajac jednoczes$nie o przepisach zawartych w usta-
wach odnoszacych si¢ do statusu spikera. Tytutem przyktadu mozna
tu wymieni¢ ustawy takie, jak: The House of Commons (Speaker) Act
1832, The House of Commons Olffices Act 1846, Parliament Act 1911,
The Church of England Assembly (Powers) Act 1919, The Ministers
of the Crown Act 1937, The Regency Act 1937, Mental Health Act
2013, etc.
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Zagadnienie wyboru oraz okresu trwania urzedu spikera

Od samego poczatku obsadzanie stanowiska spikera nalezalo for-
malnie do izby, ktéra jednak nie podejmowata tej decyzji w sposob su-
werenny, gdyz ostatecznie wybor musiat zaakceptowaé krol. W XVI w.
zdarzylo si¢ nawet, ze spikera mianowal on sam osobiscie, bez udzialu
parlamentu (Meszorer 1962: 167). Sytuacja zmienita si¢ diametralnie
dopiero w wieku nastgpnym, niosagcym emancypacj¢ parlamentu w sto-
sunku do Korony. Mechanizm wyboru pozostat wprawdzie niezmienio-
ny, przesuni¢ciu ulegly jednak akcenty. Odtad bowiem faktyczng decy-
zj¢ w tej kwestii podejmowat parlament, monarcha za$ jedynie ja for-
malnie aprobowat.

Nie od razu uksztattowat si¢ tryb dziatania stuzacy wylonieniu spi-
kera. Tak jak w przypadku powstawania wielu innych instytucji ustrojo-
wych w Wielkiej Brytanii, proces jego tworzenia miat dlugotrwaly, ewo-
lucyjny charakter. W ciaggu kilku wiekéw zdazyt on obrosna¢ wieloma
regulami zwyczajowymi, ktore — jesli porownac je do rozwigzan obo-
wigzujacych w innych panstwach o ustroju parlamentarnym (nie liczac
panstw Commonwealthu) — maja zdecydowanie unikatowy charakter.

Przystepujac do rozwazan na ten temat, zauwazy¢ nalezy, ze akt wy-
boru spikera jest kluczowym elementem procesu konstytuowania si¢ izby.
Bez niego postowie nie moga przystapi¢ do ztozenia przysiggi, co oznacza
tez, iz nie majg prawa do rozpoczecia petnienia swojej funkcji (Mac-
donagh 1914: 1). Jest wigc koniecznoscig, by kazdy nowo wybrany parla-
ment, jeszcze w ramach pierwszego posiedzenia, podjat wysitek zmierza-
jacy do wytonienia swego przewodniczacego. To samo dotyczy parlamen-
tu, ktorego kadencja jeszcze nie wygasta, ale ktory utracit spikera wskutek
$mierci, rezygnacji, ewentualnie innej okolicznosci. W tym przypadku
takze aktualizuje si¢ wymog zwigzany z przeprowadzeniem nowej elekcji.

Wedlug obowigzujacych przepisow regulaminowych przyjetych
w 1972 r. (First Report for the Select Committee on Procedure, H.C. 111
of 1971-1972, para. 26.), czynno$ci zwigzane z dokonaniem wyboru
spikera przeprowadzane sg pod przewodnictwem najstarszego stazem,
a przy tym niepehiacego funkcji ministra w rzadzie, czlonka izby (the
Father of the House). Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢ w sytuacji,
gdy wyboér nastepuje jeszcze w trakcie kadencji parlamentu. Wowczas
bowiem fotel przewodniczacego ad interim obejmuje dotychczasowy
spiker, ktory zlozyl rezygnacje. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
wczesniej, w okresie poprzedzajacym wprowadzenie obecnych rozwia-
zan, wskazana funkcja byla udzialem gléwnego urzednika izby (the
Clerk of the House) (Griffith’ Ryle 1989: 143).
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Uruchomienie procedury wyboru spikera wymaga formalnej zgody
monarchy. Ot6z w tym celu zardwno ,,0jciec izby”, jak i pozostali jej
postowie udaja si¢ do Izby Lordow, by tam w obecnosci paréw, czterech
wskazanych przez monarche i dzialajacych w jego zastgpstwie lordow
komisarzy (Lord commisioners) oraz lorda kanclerza wystucha¢ formut-
ki zezwalajacej na dalsze procedowanie. Dopiero woéwczas postowie
wracaja do swojej sali, gdzie nastgpnie odbywajg posiedzenie stuzace
przeprowadzeniu elekcji. Nalezy podkresli¢, ze jeszcze do niedawna
procedura wyboru przebiegata wedlug starych, utrwalonych w zyciu
parlamentarnym i niezmienianych od wiekow zasad. Rzecz przedstawia-
la si¢ mianowicie w ten sposdb, ze ojciec izby (a jeszcze wczesniej jej
gtowny urzednik), ktory przewodniczyt obradom, w pierwszej kolejnosci
zwracal si¢ z zadaniem skierowanym do posta seniora, niebedacego
cztonkiem rzadu (senior back bench member), ale nalezacego do obozu
rzadzacego, aby ten wskazat spikera sposrdd pozostalych parlamentarzy-
stow poprzez wypowiedzenie formutki: That — do take the Chair of this
House as Speaker. Czynit tak ze wzgledu na obowigzujacy w brytyjskim
porzadku ustrojowym zwyczaj przesadzajacy o prawie do zaproponowania
osoby spikera przez strong¢ majacag w parlamencie wigckszos¢. Nie mogh —
zaznaczmy wyraznie — wskaza¢ spikera cztonek rzadu. Reguta tej tresci
wprowadzona zostala przez John Hatsella, glownego urzednika izby
w latach 1768-1797, ktory przewodzac posiedzeniu zwigzanemu z wybo-
rem przewodniczacego w 1789 r., uznal, Ze narzucanie osoby spikera
przez rzad byloby niestosowne (Macdonagh 1914: 3).

Dalszym elementem opisywanej procedury bylo poparcie udzielane
zgloszonemu wnioskowi przez posta opozycji. Ten glos aprobaty miat
podkresla¢ kompromis osiaggnigty w sprawie kandydata na spikera. Ot6z
jest faktem, ze niemal zawsze wybodr spikera poprzedzany byt miedzy-
partyjnymi konsultacjami zmierzajacymi do przyjecia najlepszej opcji,
godzacej interesy wszystkich stron. Wskazane dziatania mialy w zatoze-
niu dawa¢ cztonkom parlamentu poczucie, ze dokonany wybor jest uze-
wnetrznieniem opinii catej izby (Adonis 1990: 58). Zdarzato si¢ wszela-
ko, ze na tle wyboru dochodzito do politycznych niesnasek. W historii
odnotowano kilka przypadkow, gdy opozycja (najcze$ciej mniejsze par-
tie opozycyjne, rzadziej natomiast gtowna partia opozycyjna), wyrazajac
dezaprobate dla propozycji strony rzadowej, zgtaszata wlasnego kandy-
data. W plaszczyznie proceduralnej odbywato si¢ to w ten sposob, ze do
wniosku gléwnego, o jakim mowa, indywidualni postowie wnosili po-
prawki (amendments), ktore wskazywaty kandydatur¢ innych osob. Po-
prawki takie podlegaty nastepnie glosowaniu w kolejnosci zgloszenia.
Wygrywat kandydat majgcy poparcie wigkszosci izby.



Pozycja prawna spikera Izby Gmin 99

W obecnym stanie prawnym opisany mechanizm ulegt zmianie. Sta-
lo si¢ tak pod wplywem negatywnych doswiadczen praktyki ustrojowej
z 2000 r., kiedy to w trakcie procedowania sprawy wylonienia nowego
spikera pojawito si¢ az 12 pretendentow do objecia tego urzedu, wskutek
czego debata nad zgloszonymi kandydaturami trwata caly dzien.
W obawie przed powtorka wskazanego scenariusza postanowiono
wprowadzi¢ nowe zasady. Dokonato si¢ to 22 marca 2001 r. w ramach
przyjetego przez izb¢ regulaminu: Standing Order Nos. 1A and 1B.
Przystepujac do analizy tych uregulowan, godzi si¢ podkresli¢, iz maja
one zastosowanie wylacznie w odniesieniu do sytuacji, gdy dotychcza-
sowy spiker umrze, zrezygnuje lub tez nie otrzyma mandatu w wyborach
parlamentarnych. Nie podlega ich rezimowi natomiast taki stan faktycz-
ny, w ktorym spiker poprzedniej kadencji parlamentu, zyskawszy po-
nownie status parlamentarzysty, wyrazi wolg dalszego sprawowania
urzedu. Wowczas bowiem izba, zgodnie z przyjeta reguta zwyczajowa
obowiazujaca w brytyjskim systemie konstytucyjnym od 1841 r. (Griffi-
th, Ryle 1989: 148), nie czyni mu w tym wzgledzie przeszkéd. Nowe
rozwigzania idg wyraznie w kierunku zaostrzenia wymogdéw dotycza-
cych zglaszania przez cztonkow izby kandydatéw na spikera. Kluczowa
role odgrywa tu wprowadzona przez izb¢ specjalna procedura nominacji
kandydatow. Otoz, wedtug jej zalozen, kazda kandydatura wymaga po-
parcia nie mniej niz 12 i nie wigcej niz 15 postow. Wniosek taki musi
zawiera¢ poparcie ze strony co najmniej 3 postéw przynalezacych do
partii opozycyjnej badz postow niezrzeszonych. Jest zatem konieczno-
$cig udowodnienie, ze dana osoba moze liczy¢ nie tylko na zaufanie
politykow pochodzacych z jego rodzimej partii, ale musi takze uzyskaé
aprobate ze strony politycznej konkurencji. Poset moze si¢ podpisac
wylacznie pod jednym wnioskiem. Zlamanie tego wymogu powoduje
niewazno$¢ podpisu w odniesieniu do wszystkich nominacji, jakie go
zawieraty. Wszystkie wnioski nominacyjne skladane sa migdzy godz.
9.30 a 10.30 przed potudniem, w dzien gtosowania nad obsada stanowi-
ska spikera. Podaje si¢ je nastepnie do wiedzy pozostatych postow, ale
bez wskazywania nazwisk osdb popierajacych. To ostatnie rozwigzanie
zderza si¢ z krytyka Komisji do spraw Procedur, ktéra rekomenduje, by
dane te byly jawne. Jako argument Komisja sygnalizuje potrzebe ujaw-
nienia zakresu poparcia okreslonego kandydata przez poszczegdlne
ugrupowania (Reports from the Procedure Committee, Session 2009—10,
First Report: Election of the Speaker and the Deputy Speakers, HC 341).
Jeszcze przed przystgpieniem do glosowania kazdy z kandydatow wy-
glasza na forum izby krotkie wystapienie, w ramach ktérego przedstawia
powody ubiegania si¢ o urzad. Kolejnos¢ tych wystapien ustala si¢
w drodze losowania przeprowadzanego przez gtownego urzednika par-
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lamentu. Po przemowach nastgpuje glosowanie. W sytuacji, gdy zgloszo-
nych zostanie co najmniej 2 wnioski, uruchamia si¢ procedur¢ glosowania
tajnego z uzyciem listy kandydatéw (secret ballot). Oznacza to, ze nie
wiadomo, kto na kogo glosuje. Regulamin taczy wygrang okreslonej oso-
by z uzyskaniem wigkszosci bezwzglednej. Jesli wigc zaden z kandydatow
nie osiggnie tego wymogu, wowczas izba przechodzi do kolejnej rundy glo-
sowania, w ktorej nie bierze udziatu kandydat z najmniejsza liczbg gloséw
uzyskang uprzednio. Eliminowani sa takze wszyscy kandydaci z popar-
ciem nieprzekraczajacym 5% oraz sktadajacy rezygnacje z dalszego udzia-
hn w wyborach. Podjecie decyzji w tej ostatniej sprawie jest mozliwe —
zaznaczmy — w ciagu 10 minut od ogloszenia kolejnej tury gtosowania.

Dla sfinalizowania procesu wyboru spikera konieczna jest jeszcze
krélewska aprobata (Royal Assent). Zasadniczo czynno$¢ ta ma czysto
formalny charakter. W historii tylko jeden raz, konkretnie w 1678 r.,
zdarzyto sig, iz krol Karol II nie zaakceptowal wyboru izby, odmawiajac
wyrazenia zgody dla objecia funkcji przez Edwarda Seymoura. Celem
spelnienia wymogow stawianych przez tradycje spiker wraz z pozosta-
tymi cztonkami izby udaje si¢ do Izby Lordow, gdzie, w imieniu izby,
ktorej jest reprezentantem, wypowiada stowa przysiegi zobowigzujacej
go do dochowywania wszystkich praw i zwyczajow. Przysiege przyjmu-
je lord kanclerz, dziatajacy w zastgpstwie monarchy. Od tej chwili spiker
jest uznawany za wybranego skutecznie (Griffith, Ryle 1989: 144). Ma-
jac swiadomos¢ istnienia przedstawionych wyzej regut prawnych, trzeba
pamigta¢ rownoczesnie o tym, ze zgodnie z respektowanym w brytyj-
skim prawie parlamentarnym zwyczajem zmiana na stanowisku spikera
nastgpuje tylko wowczas, gdy poprzedni spiker umart, zrezygnowat badz
tez nie uzyskal mandatu parlamentarnego. Jesli natomiast osoba bedaca
spikerem poprzedniej kadencji wyraza wolg dalszego sprawowania urze-
du, to cigzy na izbie oczekiwanie, ze taka osobe ona poprze. Co istotne,
nie odgrywa tu zadnej roli kwestia politycznej proweniencji spikera, nie
ma wiec najmniejszych przeszkdd, by te funkcje objeta osoba, ktora
w okresie partyjnej aktywnosci nalezata do partii znajdujacej si¢ w danej
chwili w opozycji do rzadu. W tym kontekscie wart odnotowania jest
jeszcze jeden zwyczaj, polegajacy na tym, ze czg¢sto, cho¢ nie zawsze,
konkurencja polityczna powstrzymuje si¢ od wystawienia w okreggu,
w ktorym startuje spiker, wiasnego kandydata. Wskazana praktyka sta-
nowi niewatpliwie wyraz estymy okazywanej powadze urzedu spikera.
Jej wadg jest jednak to, ze elektorat okregu spikera pozbawiony zostaje
mozliwos$ci dokonania wyboru aktywnego polityka.

Jak dotad nowa procedura wykorzystana zostala zaledwie jeden raz.
Miato to miejsce 22 czerwca 2009 r. w zwiazku z rezygnacja poprzed-
niego spikera Michaela Martina, ktory ustgpit pod grozba usunigcia go
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z funkcji przez izbg. Po uruchomieniu procedury w porzadku posiedze-
nia znalazto si¢ 10 wnioskdw nominacyjnych. Ostatecznie spikerem
zostat, po 3 przeprowadzonych rundach, John Bercow.

W kontekscie analizowanej problematyki nalezy jeszcze wspomnie¢
o tym, ze brytyjskie prawo nie sprzeciwia si¢ uruchomieniu mechanizmu
odwotania spikera. Co do zasady zatem izba ma pelne prawo do podjgcia
takiej decyzji, jesli tylko na jej forum pojawi si¢ sktonna to uczyni¢ wiek-
szo$¢. Tryb postepowania w tym zakresie nie jest nazbyt skomplikowany,
obejmuje on bowiem ztozenie poselskiego wniosku, a nastgpnie przepro-
wadzenie debaty i glosowania. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce przypad-
ki odwotania spikera zdarzaty si¢ i nadal zdarzaja bardzo rzadko. W prze-
szto$ci mialo to miejsce zaledwie trzykrotnie. Odwotywani byli kolejno:
w 1695 r. — John Trevor, w 1780 — Fletcher Norton oraz w 1835 Charles
Manners Sutton. Blisko realizacji scenariusza odwotania byto w 2009 r.,
kiedy to w porzadku dziennym izby znalazt si¢, sygnowany przez 22 po-
stow, wniosek o usunigcie z funkcji wspomnianego juz spikera Michaela
Martina. Ten ostatni jednak, dziatajac pod presja parlamentu, rezygnacje
ztozyt sam. Formalnego gltosowania nad wnioskiem nie przeprowadzono.

Na osobng uwagg zastuguje takze problem rezygnacji spikera z pel-
nionej funkcji. Decyzja ta jest brzemienna w skutki. Dla samego spikera
oznacza ona — o czym bedzie jeszcze mowa dalej — przej$cie na polityczng
emerytur¢. Spiker traci mandat w Izbie Gmin i nie moze ubiegaé si¢
o zadne inne godnosci panstwowe. Zwyczajowo byli spikerzy powotywani
sa natomiast w sktad Izby Lordow jako dozywotni parowie. Z kolei dla
izby wskazana decyzja wiaze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia no-
wych wyboréw na stanowisko spikera. Praktyka parlamentarna pokazuje,
ze rezygnacja moze zosta¢ ogloszona zar6wno w trakcie trwania kadencji
parlamentu, jak i po jej zakonczeniu, podczas pierwszego posiedzenia.
Znana jest takze forma zrzeczenia si¢ urzedu, polegajaca na wycofaniu sie
spikera ze startowania w wyborach. Zwyczajowo rezygnacja dokonuje si¢
w ten sposob, ze najpierw spiker wyglasza mowe, w ktdrej anonsuje swoj
zamiar, nastepnie za$ izba podejmuje rezolucj¢ z podzigkowaniem dla
jego staran w trakcie petnienia funkcji (May 1979: 232). Na marginesie
podkreslmy, ze w brytyjskiej literaturze ustrojowej wskazuje si¢ na zalety
decyzji o zlozeniu rezygnacji jeszcze w trakcie kadencji parlamentu. Taka
sytuacja — jak podaja autorzy sygnalizowanego pogladu — utatwia prowa-
dzenie konsultacji w sprawie wyboru nowego spikera ze wzgledu na wigk-
szg ilo$¢ czasu, a takze powoduje, Zze postowie ze stazem, bogatsi w do-
swiadczenie, znaja lepiej kandydatéw na spikera, wiedzg wigc, kto jest,
a kto nie jest pozbawiony charakterologicznych predyspozycji do spra-
wowania tego urzgdu (Griffith, Ryle 1989: 148).
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Zasada politycznej bezstronnosci spikera
w zakresie kierowania pracami izby

Zasada politycznej bezstronnosci spikera jest jedna z najbardziej
wyrazistych cech parlamentaryzmu westminsterskiego. Wynika ona
z utrwalonego w systemie ustrojowym konwenansu konstytucyjnego
(Wieciech 2011: 175-179), ktory nakazuje spikerowi realizowanie obo-
wigzkéw w sposob pozbawiony stronniczosci, uwzgledniajacy interesy
wszystkich stron. Jak podkresla si¢ w literaturze, mamy tu do czynienia
z silng tradycjg konstytucyjng, w sposéb jednoznaczny determinujaca
ustrojowg charakterystyke tego urzedu (Laundy 1978: 125).

Na wykrystalizowanie si¢ zasady bezstronno$ci partyjnej spikera
ztozylto si¢ — nie liczac wpltywu 0sob sprawujacych te funkcje — wiele
czynnikow. Szczegolnie istotne znaczenie ma w tym wzgledzie specyfi-
ka brytyjskiego prawa parlamentarnego opartego w przewazajacej mie-
rze na niepisanych, a przez to czesto niezbyt jasnych i skomplikowanych
regutach. W warunkach istnienia takiego systemu byto naturalng potrzeba,
by osoba dysponujaca szerokim zakresem dyskrecjonalnej wiadzy, dajacej
prawo dalece elastycznego interpretowania norm obowigzujacego prawa,
umiala powstrzymywac si¢ od decyzji stronniczych, faworyzujacych kto-
rakolwiek ze stron parlamentarnej rywalizacji (Sands 1994: 43).

Istnieje kilka sposobow, ktore w zalozeniu majg gwarantowac
apartyjng postawe spikera i w efekcie umacniac jego autorytet. Na tym
tle uksztattowato si¢ kilka pomniejszych, skwapliwie przestrzeganych,
regut zwyczajowych. Dotycza one: 1) obszaru dziatalno$ci partyjnej,
oraz 2) obszaru dzialalnos$ci parlamentarnej. W pierwszej kategorii
miesci si¢ zwyczaj zobowigzujacy spikera do catkowitej rezygnacji
z dziatalno$ci w ramach swojej macierzystej partii politycznej. Ozna-
cza on, ze spiker nie tylko traci status cztonka partii, ale jest takze ob-
jety zakazem uczestniczenia w jakichkolwiek partyjnych spotkaniach
szczebla centralnego czy lokalnego. Innym zwyczajem jest to, ze
w wyborach parlamentarnych spiker nie moze startowa¢ jako osoba
rekomendowana przez dang parti¢, ale jako spiker ubiegajacy si¢
o reelekcje. Jak juz wspomniano, szanujac zasad¢ bezstronnos$ci, opo-
zycja bardzo czesto powstrzymuje si¢ od wystawienia w okregu do-
tychczasowego spikera wlasnego kandydata. Objecie omawianej funk-
cji wymaga jednoczes$nie zerwania wszelkich kontaktow kolezenskich
z cztonkami innych ugrupowan. W tym zakresie przyjeto sie, ze spiker
winien unika¢ spotkan w restauracjach, w miejscach przeznaczonych
dla palaczy, w kuluarach czy w czytelni. W trakcie przemieszczania si¢
po budynku parlamentu zawsze towarzyszy mu straz izby, ktéra pilnu-
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je, by nikt nie mogt rozmoéwic sie ze spikerem na osobnosci. Jedyna
mozliwa forma spotkan sg oficjalnie sktadane wizyty w godzinach
urzedowania. Gdy idzie natomiast o dziatalno$¢ w roli parlamentarzy-
sty, tutaj restrykcje sg mniej dolegliwe. Ot6z warto zaznaczy¢, ze spi-
ker nie musi wyzbywac¢ si¢ zainteresowania sprawami okregu, z ktore-
go zostal wybrany. Przyjete zwyczaje zakazuja jedynie podnoszenia
przezen tych probleméw w ramach debaty parlamentarnej (tamze 1994:
43; Blackburn, Kennon 2003: 211; Griffith, Ryle 1989: 144-145).
Gwarancja bezstronno$ci ma by¢ takze to, ze spiker nie moze zabierac
glosu w debacie ani tez bra¢ udzialu w glosowaniu. Wyjatkiem jest
jedynie sytuacja, gdy liczba glosow ze strony obozu rzadzacego i opo-
zycji w danej sprawie bedzie taka sama. W tym przypadku czyni si¢ dla
spikera wyjatek, naktadajac na niego obowigzek wzigcia udzialu
w glosowaniu. Zrédtem owej praktyki jest precedens z 1601 r., kiedy to
izba dzigki swemu przewodniczacemu zdotata przeciwstawi¢ si¢ jed-
nym glosem projektowi ustawy przewidujagcemu obowigzek uczeszcza-
nia do kosciota (Laundy 1964: 87). Stanowisko, jakie spiker zajmuje
w toku glosowania, z natury rzeczy ma rozstrzygajace znaczenie (ca-
sting vote). Nie ma koniecznosci, by spiker podawat przyczyny oddania
takiego a nie innego glosu — moze on glosowa¢ w zgodzie z wlasnymi
pogladami i z wlasnym sumieniem (tamze: 88). Na ogot jednak spike-
rzy, kierujac si¢ dobrym obyczajem parlamentarnym, na tyle, na ile
to mozliwe, glosuja tak, by nie spowodowac ostatecznego rozstrzy-
gniccia danej sprawy, za$§ motywacje, jakie legly u podstaw podjetej
decyzji, komunikujg pozostalym cztonkom izby. Wyjasnienie to trafia
do diariusza (Meszorer 1962: 177). Szczegolnie istotne znaczenie ma
fakt, ze spiker po zakonczeniu sprawowania funkcji przestaje zasiadac
w Izbie Gmin i nie moze liczy¢ na zadne dalsze polityczne awanse.
W zalozeniu gwarancja ta zmierza do zapobiezenia takim dzialaniom
spikera, ktore bytyby obliczone na uzyskanie jakichs$ spodziewanych ze
strony czynnikéw rzadzacych korzysci w przysztosci. Ztozywszy rezy-
gnacje, spiker otrzymuje natomiast — dzieje si¢ tak przynajmniej
w wiekszosci przypadkow — dozywotnio status czlonka Izby Lordoéw
(May 1978: 232).

W kontekscie problematyki partyjnej bezstronnos$ci spikera warto
jeszcze wspomnie¢ o zabezpieczeniach finansowych wzmacniajacych
jego niezaleznos¢. Chodzi tu mianowicie o wynagrodzenie spikera, ktore
— jak juz byla o tym mowa — wyplacane jest z Consolidated Fund, nie
za$ z budzetu parlamentu, a takze roczng rent¢ przystugujaca bylemu
spikerowi wzglednie, na wypadek jego $mierci, wdowie po nim (tamze:
232-233).
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Zakres kompetencji spikera

Spiker Izby Gmin ma szczegdlne miejsce w systemie organizacji
parlamentu brytyjskiego. Jego zasadnicza powinnoscia jest reprezento-
wanie parlamentu na zewnatrz, a takze kierowanie jego pracami. Kom-
petencje, jakie powierzone zostaty spikerowi, wynikajg z réznych zrodet
prawnych, ktorych lwig czgs$é tworzg parlamentarne zwyczaje nagroma-
dzone na przestrzeni wielowiekowej tradycji ustrojowej. W pewnym
zakresie okre$laja je takze rozwigzania zawarte w regulaminach izby,
podejmowanych ad hoc uchwatach oraz w odrebnych ustawach. Spora
czg$¢, bo ok. 40 tych kompetencji, miesci si¢ w granicach wladzy dys-
krecjonalnej spikera, pozwalajacej na podejmowanie arbitralnych, zalez-
nych wylacznie od jego woli, rozstrzygnie¢. Jedyny — nawiasem wspo-
minajac — sposob na ich zakwestionowanie to wniosek gtowny (substan-
tive motions — wniosek zawierajacy propozycje rozstrzygniecia okreslo-
nej kwestii przez izbg in pleno; zaprojektowany w sposob umozliwiajacy
podjecie decyzji przez izbe) (May 1978: 277), sktadany przez niezado-
wolonych z okreslonej decyzji postow. W pozostatych przypadkach spi-
ker jest zobligowany postepowaé wedtug uksztaltowanych zwyczajowo
lub regulaminowo dyrektyw. Zdarza si¢ jednak, ze niekiedy spiker sam
ustala regule dziatania poprzez podjecie decyzji o precedensowym cha-
rakterze. Dotyczy to przede wszystkim kwestii spornych, co do ktérych
nie wyksztalcila si¢ Zadna praktyka. Bywa jednak i tak, ze spiker, usta-
nawiajac precedens, zmienia praktyke dotychczasowa. Dodajmy jeszcze,
ze spiker moze w sposob efektywny wplywaé na podniesienie Iub obni-
zenie czestotliwosci korzystania z okreslonych procedur. Czesto jest to
przejaw prowadzonej przez niego $wiadomej polityki, obliczonej na
uzyskanie okreslonego efektu.

Przechodzac do prezentacji sygnalizowanej problematyki, nalezy
podkresli¢, ze ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na wyczer-
pujace wyliczenie wszystkich kompetencji, jakie wykonuje spiker. Nie-
zwykle bogata liczba parlamentarnych procedur, w ktorych odgrywa on
mniej lub bardziej istotng role, zmusza nas do ograniczenia rozwazan do
najbardziej charakterystycznych, a jednoczesnie najdonioslejszych z punk-
tu widzenia zycia parlamentarnego, kompetencji.

Kompetencje spikera mozna podzieli¢ na te, ktére dotycza sfery re-
lacji z podmiotami zewng¢trznymi, oraz takie, ktore dotycza funkcjono-
wania izby. W pierwszej grupie mieszcza si¢ wszelkie kompetencje,
jakie spiker realizuje w stosunku do innych instytucji, w tym szczegdlnie
w stosunku do monarchy oraz Izby Lordow, ale tez do innych podmio-
tow. Druga grupa obejmuje natomiast kompetencje stuzace kierowaniu
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pracami izby. Na nie w przewazajacej mierze sktadajg si¢: kompetencje
zwigzane z moderowaniem debaty parlamentarnej oraz kompetencje
o charakterze administracyjnym.

Kompetencje w stosunku do monarchy nie sg liczne. Zaliczamy do
nich: 1) odczytanie mowy tronowej, inicjujacej nowa sesje parlamentu
i przedstawiajacej program dzialania rzadu na najblizszy okres, 2) pro-
wadzenie cztonkoéw izby na wspdlne posiedzenia z 1zbg Lordow wobec
obecnos$ci monarchy, 3) przedstawianie monarsze komunikatéw ze stro-
ny Izby Gmin, 4) odczytanie izbie komunikatéw monarchy, 5) zwracanie
si¢ do monarchy o wyrazenie zgody dla ustaw finansowych, czy wresz-
cie 6) ogloszenie niezdolno$ci monarchy do sprawowania wladzy ($cisle
biorac, spiker jest jedng z osdb, ktéra moze zosta¢ do tego upowazniona
na mocy Regency Act 1937). Mniej kompetencji ma spiker, gdy idzie
o Izbe Lordow. Wiaza si¢ one z uprzywilejowana pozycja Izby Gmin
w dziedzinie uchwalania ustawodawstwa finansowego. Ot6z przede
wszystkim trzeba tu wskaza¢ prawo spikera do certyfikowania ustaw
finansowych, wynikajace z Aktu o Parlamencie z 1911 1. Decyzja spike-
ra w tej kwestii przesadza o tym, czy Izba Lordéw bedzie mogla zawe-
towaé ustawe czy nie (ustawy finansowe wetu nie podlegaja) (Dennis
1912: 210). Inna kompetencja polega na dokonywaniu oceny poprawek
Izby Lordéow do ustaw uchwalonych przez Izb¢ Gmin. Spiker bada
w tym wypadku, czy zgloszone poprawki nie dotycza spraw finanso-
wych i w ten sposob nie naruszajg wyltacznego prawa Izby Gmin do
wprowadzania rozwigzan tego rodzaju. Czgs¢ kompetencji, w jakie wy-
posazony zostal spiker, dotyczy takze innych podmiotéw i instytucji.
Zwykle wynikajg one z obowigzujacych ustaw (statuory law). Nalezy
tutaj wskaza¢ nastgpujace kompetencje: 1) zasiadanie w zarzadzie Mu-
zeum Brytyjskiego (British Museum Act 1753 oraz 1824); 2) powolywa-
nie 15 cztonkow Komisji Koscielnej (Ecclesiastical Committee) (pozo-
statych 15 powotuje lord spiker), ktorej powinnoscia jest zajmowanie si¢
projektami ustaw dotyczacymi Kos$ciola anglikanskiego sktadanymi
przez Komisje Legislacyjng Synodu Gtéownego tego KoSciota (Church of
England Assembly (Powers) Act 1919); 3) zasiadanie przez spikera
z urzedu w charakterze przewodniczacego 4 Komisji Rozgraniczajacych
(Boundary Commissions) (House of Commons (Redistribution of Seats)
Act 1949), zajmujacych sie dokonywaniem w miarg potrzeby weryfikacji
granic okregéw wyborczych; 4) udziat w procedurze (dzisiaj juz zreszta
niepraktykowanej) korygowania wadliwych sformulowan jezykowych
pojawiajacych si¢ w tekstach ustaw (Consolidation of Enactments (Pro-
cedure) Act 1949); 5) uczestniczenie w procesie zarzadzania wyborow
uzupetniajacych w przypadku wygasniecia mandatu ktoregos$ z postow.
W tym zakresie obowigzuja nastepujace reguly. Oto6z, co do zasady za-
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rzadzenie, o jakim mowa, wydaje urzednik krolewski Wydziatu Kancler-
skiego, ktéry dziata na podstawie zaswiadczenia wystawionego uprzed-
nio przez spikera. Na og6t spiker podejmuje ten krok pod wplywem re-
zolucji uchwalonej przez izbe. Wniosek w tej sprawie moze ztozy¢ kaz-
dy posel, cho¢ najczesciej czyni to glowny whip partii, ktora utracita
mandat. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ wowczas, gdy wakat
pojawi si¢ w czasie przerwy migdzysesyjnej parlamentu. Wowczas bo-
wiem do zarzadzenia wybordow uzupehliajgcych uprawniony jest sam
spiker, ale tylko pod warunkiem, ze do jego rak wptynie wniosek podpi-
sany przez co najmniej 2 deputowanych. Zgodnie z obowigzujacym
prawodawstwem (Recess Elections Act 1975), w takiej sytuacji spiker
ma obowigzek umiesci¢ informacje o podjetej inicjatywie w ,,London
Gazzette”. Dopiero po 6 dniach od dokonania wskazanego zgloszenia
spiker wydaje stosowne zarzadzenie; 6) komunikowanie tresci rezolucji
podmiotom, do ktoérych sa one zaadresowane. Jako ciekawostke mozna
podac fakt, iz spiker na mocy wprowadzonych niedawno regulacji (Men-
tal Health (Discrimination) Act 2013) utracit niegdysiejsze uprawnienie
stuzace inicjowaniu procedury w zakresie stwierdzania niezdolnosci do
piastowania mandatu przez posta z powodu choroby psychiczne;.

W ramach kierowania pracami izby miesci si¢ kompetencja spikera
polegajaca na dokonywaniu selekcji wnioskow oraz poprawek do ustaw
sktadanych przez postow. Dysponuje on w tym wzgledzie prawem oce-
ny, czy dany wniosek ewentualnie dana poprawka jest wlasciwa, czy tez
nalezy ja odrzucié. Kryteria tejze oceny sg rozne. Gdy idzie o wnioski,
weryfikacja obejmuje w szczegdlnosci kwestie poprawnosci jezykowej
oraz stron¢ merytoryczng (czy wniosek moze by¢ uczyniony przedmio-
tem debaty). Pod uwagg spiker bierze rowniez to, czy wniosek nie ma
zabarwienia ironicznego wzglednie nie jest przejawem kpin, czy nie
zawiera tre§ci obscenicznych, czy wreszcie nie dotyczy spraw, ktore
maja by¢ rozstrzygnigte przez sad brytyjski (sub judice matters) (Black-
burn, Kennon 2003: 287). W przypadku poprawek z kolei spiker sugeru-
je si¢ m.in. tym, by dana poprawka miala istotne znaczenie w stosunku
do objetego nig wniosku, by nie powodowata braku klarownosci lub
wewngtrznej sprzeczno$ci wniosku, by byta zgodna z pozostatymi prze-
glosowanymi poprawkami, a takze by w przypadku zanegowania wnio-
sku zawierata stosowne wyjasnienia (tamze: 288).

Najwigcej kompetencji spikera wiaze si¢ z przewodniczeniem obra-
dom izby. Jego rola w tym zakresie jest znaczgca (wigze si¢ ona z ochro-
ng wolnos$ci i praw debatowania) (Morrison 1959: 204), cho¢ miejscami
silnie ograniczona przez postanowienia regulaminow parlamentu badz
rezolucje izby uchwalane ad hoc. Na uwage zastuguje chocby fakt, ze
spiker co do zasady nie ma dyskrecjonalnego prawa stuzacego zwolywa-
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niu, ustalaniu termindw oraz czasu trwania posiedzen izby (z wyjatkiem
zwolywania posiedzenia w trybie naglym w okresie przerwy wakacyjne;j
na wniosek rzadu), nie moze w sposob swobodny ksztattowac porzadku
posiedzenia, jesli nie liczy¢ uprawnienia zwigzanego z dokonywaniem
selekcji wnioskow i poprawek (porzadek zalezy od merytorycznej wagi
spraw oraz obowigzujacych zwyczajow), nie jest wreszcie wladny prze-
sadza¢ o dtugosci debaty czy dlugosci przemowien (Griffith, Ryle 1989:
146). Sa jednak sprawy, w ktorych wiadza spikera idzie bardzo daleko.
Dotyczy to w szczegdlnosci przewodniczenia obradom izby i modero-
wania toczacej si¢ na jej forum debaty. Nalezy podkresli¢, ze sam spiker
nie ma prawa zabiera¢ glosu na zasadach przewidzianych dla pozosta-
lych cztonkéw izby. Obowigzujace reguly nie sprzeciwiaja si¢ natomiast
jego przemowieniom w Komitecie Petnej [zby, cho¢ w praktyce od 1870 r.
dochodzi do tego bardzo rzadko (Meszorer 1962: 178). Domena spikera
jest prawo udzielania glosu. Parlamentarzysta moze wyglosi¢ wystgpie-
nie tylko wtedy, gdy spiker wyrazi na to zgode. Wezesniej jednak musi
on zasygnalizowaé swoj zamiar przez powstanie z fotela na sali posie-
dzen (zwyczaj zwany ,tapaniem spojrzenia spikera” catching the Spea-
ker’s eye) lub tez uprzednig notyfikacj¢ ztozong na pismie. O porzadku
przemawiania postow decyduje kolejnos¢ dokonanych zgloszen, ale przy
zatozeniu, ze w toczacej si¢ dyskusji glos zabierajg naprzemianlegle
przedstawiciele obozu rzadzacego i koalicji. Co do zasady kazdy z po-
stow przemawia tylko jeden raz, chyba ze chodzi o przemdéwienie posta,
ktory ztozyt procedowany wniosek lub poprawke. Ten ostatni moze za-
bra¢ glos po raz drugi, co nastepuje zazwyczaj na koniec debaty (Black-
burn, Kennon 2003: 295). Wyjatkowo zezwala si¢ na wyjasnienie przy-
toczonej wypowiedzi oraz replike. W szczeg6lnych sytuacjach dopusz-
czalne jest takze ponowne wystapienie posla, ale juz tylko za zgoda catej
izby. Spiker ma prawo natozy¢ o$mio- lub wiecej minutowy limit cza-
sowy wystapienia w odniesieniu do postow ,,z tylnych taw”. Ogranicze-
nie to nie dotyczy pozostatych méwcow. Obowiazkiem spikera jest od-
danie glosu ministrowi celem ztozenia o$wiadczenia. Jesli wigc okreslo-
ny minister chce stana¢ przed Izba Gmin, spiker nie moze go przed tym
powstrzymac, co zreszta dotyczy takze sytuacji, gdy 6w minister zazada
udzielenia mu glosu celem wygloszenia o$wiadczenia ponownie. Reguta
ta — wskazmy na marginesie — w literaturze brytyjskiej spotyka si¢ z bar-
dzo krytycznymi opiniami, uwaza si¢ bowiem, iz dla zapewnienia lep-
szej kontroli parlamentu nad rzadem spiker winien zyska¢ w tym zakre-
sie wladze dyskrecjonalng. Przyczyng takiego zapatrywania na problem
jest przede wszystkim obecna w zyciu politycznym praktyka polegajaca
na tym, ze pewne sprawy, objete rzadowa agenda dziatan, wyciekajg do
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medidow zanim stang si¢ przedmiotem prac izby. To, w przekonaniu kry-
tykow, deprecjonuje znaczenie izby, zwlaszcza w kontekscie jej ustrojo-
wej roli zwigzanej z kontrolowaniem rzadu. Zyskujac wspomniane
uprawnienie, spiker moglby — wedtug podsuwanych sugestii — nie do-
puszcza¢ do wygloszenia przez cztonka rzadu o$wiadczenia w sprawie,
ktora wczesniej stata si¢ przedmiotem medialnego rozglosu, ewentualnie
moglby zaprosi¢ deputowanych opozycji parlamentarnej do zaprezento-
wania swoich opinii w tejze sprawie (Bidwell 2012: 143).
Przewodniczenie obradom izby przez spikera laczy si¢ takze z wy-
korzystaniem w razie koniecznosci uprawnien z zakresu tzw. srodkow
policji sesyjnej, umozliwiajacych dyscyplinowanie postéw, ktorzy naru-
szaja zasady obowigzujacego prawa w trakcie obrad. Wedlug E. Maya
wyrdzniamy sze$¢ grup zachowan poselskich uprawniajacych spikera do
wykorzystania instrumentéw dyscyplinujacych. Sa to mianowice: 1) po-
jawiajace si¢ w wystapieniu poselskim watki niezwiazane z przedmiotem
obrad lub tez powtdrzenia (Irrevelance and tedious repetition), 2) lekkie
naruszenie porzadku obrad (Minor breaches of order), 3) naruszanie
porzadku obrad przez uzywanie nieparlamentarnych sformutowan (7he
use of disorderly or unparliamentary words), 4) zachowania nieprzy-
zwoite i grubianskie (Grossly disorderly conduct), 5) obstrukcja parla-
mentarna (Obstruction of the business), a takze 6) dziatania wywolujace
cigzkie naruszenie porzadku obrad (Grave disorder) (May 1978: 439—
440). W czterech pierwszych przypadkach spiker najpierw przywotuje
posta do porzadku, zadajac — stosownie — moéwienia na temat okreslony
w danym punkcie porzadku obrad wzglednie unikania powtoérzen, po-
wstrzymania si¢ on dziatan zaklocajacych obrady (krzyki, przeszkadza-
nie, etc.), wycofania niestosownych, obrazliwych stow, zaniechania gru-
bianskich zachowan; w razie braku skutecznosci tych zabiegéw urucha-
mia procedure wykluczenia inkryminowanego posta z pozostalej czesci
posiedzenia. Dodatkowo, jesli idzie o zachowania nieprzyzwoite i gru-
bianskie, a takze zjawisko obstrukcji parlamentarnej, dopuszcza si¢ takze
zastosowanie procedury zawieszenia posta. Polega ona na tym, ze na
wniosek spikera izba zawiesza deputowanego ,,w shuzbie na rzecz izby”
(suspension from the service of the House). Deputowany taki ma obo-
wigzek usung¢ si¢ z izby sam, jesli zas tego nie uczyni, otrzymuje we-
zwanie spikera. W braku wykonania wezwania, spiker za uprzednim
poinformowaniem izby, ma prawo zazada¢ usunigcia posta przez straze.
Za pierwszym razem zawieszenie trwa przez 5 dni posiedzen, liczac
dzien, w ktorym poset popehit naruszenie. Jesli poset 6w dopusci sie
naruszenia ponownie, wowczas zawieszenie wydtuza si¢ na okres 20 dni.
Trzecie z kolei naruszenie skutkuje zawieszeniem pozostajgcym w mocy
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do konca sesji, chyba ze izba uchyli je wczesniej (tamze: 442). Obok
srodkow wyzej wskazanych mozna jeszcze wyr6zni¢ $rodki takie, jak:
odroczenie posiedzenia izby bez postawienia pytania w tej sprawie,
a takze zawieszenie posiedzenia do czasu przezen wyznaczonego. Nie-
watpliwie sa to najdalej idace instrumenty prawne, jakie znajduja si¢
w rekach spikera dazacego do dyscyplinowania parlamentarzystow.
Zgodnie z utrwalong praktyka parlamentarng stosuje si¢ je jedynie
w przypadku cigzkiego naruszenia porzadku obrad (tamze: 440).
Odr¢bna uwage nalezy poswigci¢ uprawnieniom spikera, ktore wia-
73 si¢ z procedurami stuzacymi kontrolowaniu lub skracaniu debaty par-
lamentarnej. Procedury te inicjujg indywidualnie postowie. Rolg spikera
jest natomiast dokonanie oceny, na ile uruchomienie okreslonej procedu-
ry znajduje uzasadnienie w danej sytuacji. W pierwszej kolejnosci trzeba
wspomnie¢ o procedurach zwigzanych z odraczaniem debaty, wystgpu-
jacych w brytyjskim systemie parlamentarnym w kilku formach i prowa-
dzacych de facto, w ramach swoistej fikcji proceduralnej (Gebethner
1967: 235), do uruchomienia odrgbnej debaty. Szczegblnie charaktery-
styczna jest ta z nich, ktéra pozwala postom z tylnych taw na wywoty-
wanie debaty parlamentarnej oraz uzyskiwanie odpowiedzi ze strony
przedstawiciela rzadu w sprawach dotyczacych rodzimych okregow
wyborczych wzglgdnie innego, wybranego aspektu polityki prowadzone;
przez rzad. Odbywa si¢ ona na koniec dnia posiedzenia, z wniosku
przedktadanego przez zainteresowanego posta. W praktyce wyglada to
tak, ze poset Ow wstaje 1 wypowiada stowa: that the debate be now ad-
journed. Rola spikera w tym zakresie polega na podjeciu decyzji o do-
puszczeniu lub odmowie przyjgcia sygnalizowanego wniosku. Spiker,
jesli tylko uzna, iz wniosek stanowi naduzycie praw izby, w tym zwlasz-
cza jesli uzna, ze zgltoszony zostat w celu wywotania parlamentarne;j
obstrukcji, ma prawo wyrazi¢ dezaprobate dla nadania wnioskowi biegu
(tamze: 309). W innym wypadku, tj. przy aprobacie przewodniczacego
obrad, porzadek posiedzenia w danym dniu ulega zamknigciu i glos za-
biera poset. Nieco inaczej rzecz przedstawia sie, gdy idzie o debaty pro-
wadzone w Westminster Hall. Odbywaja si¢ one regularnie we wtorki,
$rody oraz czwartki, przy czym dwie z nich trwaja pottorej, trzy zas — pot
godziny. Kompetencja spikera jest przeprowadzanie glosowania wnio-
skow zglaszanych przez poszczegoélnych deputowanych, ktorzy chca
wyglosi¢ wystapienie. Poza tym z wlasnej inicjatywy ustala on temat
czwartkowej debaty. Nie mozna w kontekscie analizowanego zagadnie-
nia zapomnie¢ takze o udziale spikera w procedurze zamknigcia debaty.
Procedura ta, jak juz podnoszono wczesniej, wprowadzona zostata
w 1881 r. w reakcji na obstrukcyjne praktyki postow opozycji irlandz-
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kich nacjonalistow. Jej zroédlem stata si¢ konkretnie precedensowa decy-
zja spikera A. Brada, ktory, dajac odpor takim dziataniom, zdecydowat
si¢ przerwac trwajaca 41 i pot godziny dyskusje. Bylo to odwazne posu-
nigcie, idace pod prad tradycji brytyjskiego parlamentaryzmu, stojacego
na gruncie zasady wolnosci i braku limitowania przemoéwien. Wytworzy-
lo ono wzorzec, ktory w czasie pozniejszym zyskal podstawy prawne
w postaci kolejnych regulaminéw izby. Od 1887 r. uruchamianie proce-
dury zamkniecia debaty przestalo by¢ inicjatywa spikera, nabierajac
charakteru indywidualnego prawa poselskiego (Landy 1963: 73-74).
W takiej tez formie sygnalizowany mechanizm funkcjonuje do dnia dzi-
siejszego. Jesli zatem ktory$ z deputowanych uzna, iz debata z jakichs
powodow nie powinna by¢ kontynuowana, wowczas wstaje z miejsca
1 wypowiada formutke: That the question be now put (tamze: 74). Tak
ztozony wniosek (closure motion) poddawany jest glosowaniu izby,
chyba ze spiker nie wyrazi na to zgody. Ma on w tym wzgledzie dyskre-
cjonalng wtadze, ktora stuzy odrzucaniu wnioskOw naruszajacych zasady
funkcjonowania parlamentu lub tez famigcych prawa mniejszosci parla-
mentarnej. Dla uchwalenia wniosku konieczne jest podjecie uchwaty
wiekszo$cia przynajmniej 100 gltosow.

W kregu uprawnien spikera zwigzanych z kontrolowaniem debaty
parlamentarnej znajduje si¢ takze prawo uznaniowego rozstrzygnigcia
o przeprowadzeniu debaty lub postawieniu pytania w trybie naglym,
umozliwiajgce wezwanie do ministra poza przyjetym porzadkiem obrad.
Po udzieleniu odpowiedzi spiker przekazuje sprawe do wiasciwej komi-
sji resortowej, gdzie minister raz jeszcze sktada stosowne wyjasnienia.
Na marginesie zauwazmy, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat w prakty-
ce parlamentarnej dato si¢ zaobserwowac¢ zjawisko wzmozonego korzy-
stania ze wskazanej procedury przez postéw. Bylo to wyrazem $wiado-
mej polityki prowadzonej przez spikera J. Bercowa, zmierzajacej do
zintensyfikowania dzialan kontrolnych izby w stosunku do rzadu (Bid-
well 2012: 144).

Trzeba by jeszcze dodac¢ kilka uwag na temat udziatu spikera w sta-
dium glosowania izby. W praktyce ustrojowej uksztattowat sic w tym
zakresie charakterystyczny, tragcacy nieco myszkg (i — jak zauwaza
W. Konopczynski — przypominajacy glosowanie w rzymskim Senacie —
Konopczynski 1923: 16) tryb dziatania, w ramach ktoérego spiker odgry-
wa kluczowa rolg. Przystepujac do glosowania, w pierwszej kolejnosci
informuje on obecnych na sali o tym, czego glosowanie dotyczy. Na-
stepnie, dazac do rozstrzygnigcia glosowanej kwestii, wzywa postow do
opowiedzenia si¢ za opcja ,,tak” lub ,,nie”. Czyni to w bardzo specyficzny
sposob, polegajacy na nasluchiwaniu glosnosci okrzykéw zwolennikdw
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i przeciwnikow. Na takiej podstawie podejmuje decyzje wyniku gtosowa-
nia, wypowiadajac stowa [ think the Ayes (wzglednie ‘the Noes’) have got
it. Decyzja ta, anonsowana izbie, nie ma charakteru niepodwazalnego.
Ot6z jesli na sali pojawiaja si¢ krzyki protestu, wyrazajace sprzeciw dla
stanowiska spikera, wowczas przechodzi on do procedury liczenia gloséw
(divisions). Pada z jego ust polecenie: clear the lobbies, w budynku parla-
mentu rozlega si¢ dzwigk dzwonka, a nastepnie zamykane sa automatycz-
nie drzwi wejsciowe do 16z (ulokowanych z jednej i drugiej strony sali
posiedzen), gdzie maja uda¢ si¢ glosujacy postowie. W ciagu tacznie
8 minut musza oni znalez¢ si¢ w odpowiedniej lozy. Tam sg liczeni przez
skrutatorow, wybranych uprzednio przez spikera, reprezentujacych zwo-
lennikdéw 1 przeciwnikéw danego rozwigzania. Po uptywie wskazanego
czasu zamyka si¢ drzwi wejsciowe tych pomieszczen, tak by nie mogt juz
wejs¢ nikt inny. Postowie zostaja w nich do czasu ogloszenia przez spikera
wyniku liczenia (por. Laundy 1964: 6970).

Odre¢bng grupe kompetencji spikera stanowig kompetencje zwigzane
z administrowaniem izbg. Wynikaja one czg$ciowo z utrwalonej tradycji
parlamentarnej, a cze§ciowo z przepisdw obowigzujacego prawa (House
of Commons (Administration) Act 1978) (Blackburn, Kennon 2003:
214). Spiker administruje wszystkimi organizacyjno-technicznymi spra-
wami [zby Gmin. Pomaga mu w tym, powolywana regularnie na czas
trwania kadencji parlamentu, specjalna komisja (Finance and Services
Committee), straznik izby — Serjant-at-Arms oraz, powotywani przez nie-
go, dyrektorzy poszczegélnych departamentow (tamze: 214). Migdzy in-
nymi do jego kompetencji nalezy zajmowanie si¢ wydatkami izby, zakwa-
terowaniem i wyzywieniem postow, dbanie — za posrednictwem gtéwnego
urzednika — o terminowo$¢ prac izby, a takze — za posrednictwem wydaw-
cy — o wydawanie oficjalnych raportow z posiedzen izby (May 1978:
232), etc. Rzecza warta podkreslenia jest to, ze w $wietle wspomnianego
Aktu z 1978 r. spiker zachowuje okreslone obowigzki administracyjne
takze po rozwigzaniu parlamentu, do momentu powotania nastepcy.

Instytucja spikera jest niewatpliwie jedna z najbardziej fascynuja-
cych instytucji systemu konstytucyjnego Wielkiej Brytanii. Jesli spojrze¢
na historig, w sposob szczegdlny ujmuje jej niezwykla, uwarunkowana
specyfika brytyjskiej kultury politycznej, zdolno§é adaptowania si¢ do
ulegajacych zmianie warunkow ustrojowych. Spiker jako stronnik kroéla,
spiker jako podmiot parlamentu, czy wreszcie spiker jako neutralny roz-
jemca miedzy dwoma dominujacymi partiami politycznymi — wszystkie
te etapy ustrojowej metamorfozy byly wyraznie zestrojone z kolejnymi
zmianami charakterystyki systemu wiadzy panstwowej funkcjonujacej
na wyspach, i wszystkie tez wywarly silny wptyw na obecne oblicze
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tego urzedu. Wspolczesnie chyba najbardziej imponujaca cecha wskaza-
nej instytucji jest rozbudowana do nieznanych innym ustrojom rozmia-
row zasada politycznej bezstronnosci. Nie ulega watpliwosci, ze jest to
rozwiazanie, ktore w sposob jednoznaczny determinuje ustrojowa role
spikera. Wszystkie uprawnienia, w jakie wyposazyly spikera praktyka
ustrojowa oraz przepisy obowigzujacego prawa, muszg pozostawac
z nim w zgodzie i nie ma od tego zadnych wyjatkow. Mato tego, rozwia-
zaniu temu podporzadkowane musza by¢ takze zachowania spikera
w zyciu codziennym, co nieraz wymaga wrecz nieludzkich wyrzeczen.
Warto pamigtaé, ze zaakceptowanie przez brytyjskie elity w XIX w.
zasady neutralnosci spikera byto odpowiedzig na coraz bardziej wyrazny
wptyw partii politycznych na mechanizm dzialania wladzy panstwowe;.
Chodzito konkretnie o to, by nie dopusci¢ do dominacji jednej (rzadza-
cej) partii na forum parlamentu, ktéry w owym czasie dzieki reformie
prawa wyborczego z 1832 r. zyskat silng demokratyczng legitymacje.
Majac na uwadze wskazang geneze, nie moze dziwié¢ to, ze cecha poli-
tycznej neutralnosci spikera z takim pietyzmem traktowana jest takze
1 dzisiaj, kiedy zycie panstwowe pozostaje nadal pod przemoznym
wpltywem czynnikow partyjnych. Jest to z catg pewnoscia element, bez
ktorego trudno sobie wyobrazi¢ brytyjski parlament.
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