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Wprowadzenie

Unormowanie wtasciwosci jest konieczne dla urzeczywistnienia przyznane-
go jednostce prawa do poszukiwania ochrony przed sadem zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RPY. W literaturze trafnie podnosi sig, ze uksztatto-
wanie przepisOw o wlasciwosci wplywa na dostep jednostki do sadu, a narusze-
nie przepisoéw o wlasciwosci godzi w prawo do rzetelnego procesu®.

Przepisy stuzace okreslaniu wiasciwosci majg charakter gwarancyjny. Powin-
ny chroni¢ strony przed niespodziewanymi i arbitralnymi zmianami wtasciwosci.
W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze zwigzek wskazanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP gwarancji rozpatrzenia sprawy przez sad wihasciwy z regulacjami poszczegol-
nych ustaw procesowych polega na tym, ze unormowania kompetencji sagdu powin-
ny zapewnia¢ jednostce ustalenie sagdu wlasciwego w sposob uprzedni i abstrakcyjny?®.

W tzw. duzej nowelizacji k.p.c.* ustawodawca przewidziat istotne zmiany w za-
kresie wlasciwosci®. Ramy artykutu nie pozwalajg na kompleksowg analize wszyst-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
sprost. i zm.).

2 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 187.

3 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 74 do art. 45 oraz cytowana tam literatura.

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

5 Na mocy ustawy nowelizujgcej prawodawca wprowadzil nowe przypadki wlasciwosci dele-
gacyjnej (dodany art. 44* k.p.c. oraz art. 442 k.p.c.), wylaczyt w sprawach przeciwko konsumen-
tom wlasciwo$¢ przemienna, a jednoczes$nie rozszerzyl t¢ kategori¢ wiasciwosci na powodztwa
0 ochrong dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu srodkdw masowego przekazu (art. 351
k.p.c.) oraz na powoddztwa o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowe;j (art. 372 k.p.c.), a po-
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kich dokonanych nowelizacja zmian, dlatego rozwazania begda si¢ koncentrowac
tylko na przypadku wiasciwosci delegacyjnej wynikajgcym z art. 44* k.p.c.®

Podzial na wlasciwos¢ ustawowa, umowna oraz delegacyjng opiera si¢ na
kryterium zrodta stanowigcego podstawe wiasciwosci’. Zasadg w tym zakresie
jest wiasciwos$¢ ustawowa, wyjatkami za$ przypadki wlasciwosci umowne;j i dele-
gacyjnej. Istota wlasciwosci delegacyjnej polega na tym, ze zrodto kompetenciji
sadu do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy wynika z delegacji sadu przetozo-
nego — orzeczenia wydanego ad casum.

Po wejSciu w zycie nowelizacji nowy przypadek wtasciwosci delegacyjne;j
przewiduje m.in. art. 44 k.p.c.2 Unormowanie umozliwia wyznaczenie innego
sadu rownorzednego, gdy wymaga tego ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”. Ar-
tykut 44! k.p.c. wptywa na mozliwo$¢ wyznaczenia przez Sad Najwyzszy innego
sadu wlasciwego miejscowo, wykluczona jest na jego podstawie zmiana wiasci-
wosci rzeczowej czy funkcyjnej. Regulacja art. 44! k.p.c. jest normg o charakte-
rze ustrojowym, a nie procesowym?®. Nowy przypadek wlasciwosci delegacyjnej
ustanawia kolejny wyjatek od zasady perpetuatio fori (art. 15 k.p.c.)!°, poniewaz
zmiana wlasciwosci sadu na podstawie art. 44! k.p.c. dokonywana jest juz w toku
postgpowania.

Uwagi ogoélne o art. 44' k.p.c.

Projektodawca, dazac do wprowadzenia art. 44 k.p.c., duzo uwagi po$wiecit
temu zagadnieniu w uzasadnieniu projektu ustawy. Nie moze to dziwi¢, bowiem
instytucja ta jest novum w postepowaniu cywilnym. Nie przewidywat jej ani
d.k.p.c. z 1930 r.%, ani tez obowigzujacy k.p.c. z 1964 r. w jego dotychczaso-
wym brzmieniu.

nadto rozszerzyt zakres wlasciwosci wylacznej (znowelizowany art. 38 k.p.c.). Inng istotng mody-
fikacja, ktorej dokonat prawodawca, jest powrdt do koniecznosci badania z urzgdu (do momentu
dorgczenia odpisu pozwu) niewtasciwosci miejscowej usuwalnej (art. 200 k.p.c.).

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.).

7 J. Jodtowski [w:] J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Po-
stgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 188.

8 Nowy przypadek wiasciwosci delegacyjnej zostat dodany réwniez w art. 442 k.p.c.

9 Zob. uchwata SN (7) z dnia 21 lutego 1972 r., sygn. IIl CZP 76/71, OSNCP 1972, nr 9,
poz. 152; postanowienie SN z dnia 25 lipca 1984 r., sygn. I CZ 84/84, Legalis; uchwata SN (7)
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. III CZP 66/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 7.

10 Odstepstwem od zasady perpetuatio fori jest réwniez przypadek wlasciwosci delegacyjnej
wynikajacy z art. 44 k.p.c. Zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 13 do art. 15.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz.U. nr 83 poz. 651 ze zm.).
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Odnoszgc sie do art. 44* k.p.c., zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
wskazano, ze ,,w praktyce dziatania sagdéw zdarzaja si¢ sprawy, ktorych szczegolne
okoliczno$ci uzasadniaja przetamanie ogoélnych zasad ustalenia wilasciwego sadu.
Okolicznosci te moga by¢ tak rdzne, ze trudno je zbiorczo okresli¢ inaczej, jak
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W najczgsciej spotykanych sytuacjach
ich wspolnym mianownikiem jest zagrozenie dla postrzegania konkretnego sadu
przez lokalng spoteczno$é jako bezstronnego organu wymiaru sprawiedliwoéci 2.

W dotychczasowym stanie prawnym nie byto mozliwosci bezposredniego
wyznaczenia innego sadu ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”. Pro-
jektodawca uznat taki stan za niepozadany®, W zwigzku z tym stwierdzit, ze roz-
wigzanie przyjete w art. 37 k.p.k.!* nalezy przenie$¢ na grunt postepowania cywil-
nego®®. Artykut 44! k.p.c. jest do§¢ wiernym odzwierciedleniem art. 37 k.p.k.,
z jednym wyjatkiem. Ustawodawca w art. 44 k.p.c. wskazal, ze ,,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” w szczegdlnosci oznacza ,,wzglad na spoteczne postrzeganie
sadu jako organu bezstronnego”.

Nalezy przyja¢, ze co do zasady na gruncie art. 44* k.p.c. jest dopuszczalne na-
wigzywanie do literatury i judykatury wyksztatconej na podstawie art. 37 k.p.k.'® Ze
wzgledu na brak pi$miennictwa postgpowania cywilnego i orzecznictwa w tym
zakresie jest to wrecz konieczne. Kazdorazowe positkowanie si¢ dorobkiem
postgpowania karnego powinno by¢ jednak ostrozne i uwzglednia¢ réznice wy-
nikajgce z odmiennych celéw obu postepowan'’.

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejmu RP V111 kadencji, s. 136, dalej: Uzasadnienie.

13 Ipidem, s. 137.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. 2018, poz. 1987 ze zm.).

15 Instytucja przekazania sprawy ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” postepo-
waniu karnemu jest znana od kilkudziesieciu lat. De lege lata taki przypadek wiasciwosci delega-
cyjnej przewidziany jest w art. 37 k.p.k. Wczesniej byl unormowany w art. 27 k.p.k. z 1969 r.
(ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego; Dz.U. nr 13 poz. 96 ze zm.).
Podobne rozwigzanie funkcjonowato rowniez w art. 38 k.p.k. z 1928 r. (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania karnego; Dz.U. nr 33 poz. 313 ze
zm.). Stanowit on jednak nie o ,,dobru wymiaru sprawiedliwosci”, a ,,wzgledzie na zabezpieczenie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci”.

16 Tak réwniez: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 5 do art. 44%; P. Feliga [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 1 do art. 441,

7 Trafnie podkreslit SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 11 wrzenia 2014 r.,
sygn. Il CZP 66/14 (OSNC 2015, nr 6, poz. 7), iz ,,nalezy pamietaé, ze zasadniczo odmienne sg
cele postgpowania karnego i postgpowania cywilnego. O ile w sprawach karnych wyraznie domi-
nuje interes publicznoprawny, a w tym szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci, o tyle
celem postgpowania cywilnego — zwlaszcza w trybie procesu — jest rozstrzyganie sporow o prawa
prywatne”. Chociaz uchwata w zwigzku ze zmiang stanu prawnego stracita aktualno$¢, to wskaza-
ny fragment uzasadnienia nalezy uzna¢ dalej za aktualny.
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Regulacja art. 44! k.p.c. stanowi nowy wyjatek od reguty, ze to sad wlasci-
Wy ustawowo rozpoznaje i rozstrzyga sprawe cywilng. W zwigzku z tym, Ze
unormowanie to stanowi odstepstwo od art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*8, dopusz-
czajac, by to inny rownorzedny sad rozpoznat sprawe, nie mozna wobec niego
stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej. Regulacja ze wzgledu na jej wyjatkowy cha-
rakter powinna by¢ wyktadana $cisle z tendencjg zwezajaca'®. Zbyt szeroka in-
terpretacja art. 44! k.p.c. nie tylko stalaby w sprzecznosci z zasadg wykladni, ze
wyjatkow nie nalezy rozszerzaC, ale rowniez godzitaby w przewidywalnosc,
ktora ma gwarantowac rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy.

Z wykladni systemowej wynika, ze art. 44! k.p.c. znajduje zastosowanie
w procesie. Trzeba opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze brak przeszkdd, by regula-
cja ta na mocy odestania z art. 13 § 2 k.p.c. znalazta zastosowanie takze w in-
nych niz proces rodzajach postgpowania, przede wszystkim w postgpowaniu nie-
procesowym?®. Za zastosowaniem art. 44! k.p.c. w innych niz proces rodzajach
postepowania przemawia ratio legis. Celem wskazanej normy jest wykluczenie
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez sad whasciwy, gdy naruszatoby to ,,do-
bro wymiaru sprawiedliwo$ci”. Takie racje dotycza nie tylko postepowania proce-
sowego, ale wszystkich postepowan?.,

18], Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 1-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 1 do art. 441,

19 lbidem, teza 2 do art. 44%. Konieczno$¢ restryktywnej wyktadni przyjeta jest tez na grun-
cie art. 37 k.p.k. ktory stanowit wzor dla rozwigzan przyjetych w k.p.c. O ile co do zasady z po-
wsciaggliwos$cia nalezy odnosi¢ si¢ do literatury i orzecznictwa wypracowanego w postgpowaniu
karnym ze wzgledu na odmienno$¢ obu postgpowan, t¢ dyrektywe interpretacyjng nalezy uznaé
za wlasciwg takze w postgpowaniu cywilnym. Co do koniecznosci restryktywnej wyktadni art. 37
k.p.k. zob. np. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. 1ll KO 54/18, Legalis;
postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. IV KO 41/18, Legalis; postanowienie SN
z dnia 26 kwietnia 2018 r.; sygn. IV KO 27/18, Legalis; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. IV KO 22/18, Legalis.

20 Za taka mozliwoéciag wydaje opowiadaé si¢ tez: J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupo-
wym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza
6 do art. 441, Autor wskazuje, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” nie obejmuje wzgledéw celo-
wosci, o ktorych mowa w art. 508 § 2 k.p.c. W sposob dorozumiany wyraza przez to dopuszczal-
no$¢ stosowania art. 44! k.p.c. w postegpowaniu nieprocesowym.

21 Konstatacje o dopuszczalno$ci stosowania art. 44! k.p.c. w innych niz proces rodzajach po-
stepowania potwierdza wykladnia systemowa. Ustawodawca, wprowadzajac art. 48 k.p.c. — ktory
stuzy podobnym celom co art. 441 k.p.c. — w art. 508 § 4 k.p.c. explicite wytaczyl jego stosowanie
w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu rejestrowym, wieczystoksieggowym oraz w spra-
wach z zakresu prawa spadkowego (z wyjatkiem spraw o stwierdzenie nabycia spadku i przedmio-
tu zapisu windykacyjnego oraz o dzial spadku). Jak wida¢ — takze w zakresie whasciwosci delega-
cyjnej jezeli zamiarem prawodawcy bylo wylaczenie dopuszczalnosci stosowania jakiego$
unormowania w postgpowaniu nieprocesowym, czynit to w sposob wyrazny.
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Nowy przypadek wlasciwosci delegacyjnej rodzi liczne watpliwo$ci w nau-
ce postepowania cywilnego. Dotycza one zwlaszcza jego wptywu na postrzega-
nie sadu jako organu bezstronnego. W literaturze wyrazono trafny poglad, ze
nadmierne rozluznianie zasad wlasciwosci sadow nie sprzyja prestizowi wymia-
ru sprawiedliwos$ci, a wzbudza dodatkowe watpliwosci dotyczace bezstronnosci
sadow??, Paradoksalnie zatem art. 44! k.p.c. moze sta¢ si¢ zrodlem ostabienia
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Nowy przypadek wiasciwosci delegacyjnej w zwiazku z wystepujaca w tym
unormowaniu klauzula generalng moze stuzy¢ takze tzw. zonglowaniu wiasci-
woscig?®. Jeszcze na etapie prac legislacyjnych nad art. 44! k.p.c. (projektowa-
nym art. 45! k.p.c.) wskazywano na zagrozenie polegajace na ,,instrumentalnym
sterowaniu wlasciwoscig %,

J. Gudowski stusznie zauwaza, ze art. 44! k.p.c. moze staé si¢ takze przy-
czyna ulegania opinii publicznej i uchylania si¢ od orzekania w sprawach, ktore
sa przedmiotem duzego zainteresowania spolecznego?®. Dodaé do tego nalezy,
7e wspomniany przepis moze by¢ réwniez pokusa do wyzbywania si¢ przez sady
spraw skomplikowanych i niedogodnych.

Strony motywowane réznymi wzgledami moga wywiera¢ nacisk na sady wita-
sciwe, twierdzac nawet bezzasadnie, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” wymaga,
by sprawa zostata rozpoznana przez inny sad réownorzgdny. Oczywiscie z wnio-
skiem moze wystapi¢ wylacznie sad wilasciwy, ale jezeli takiej czynnosci nie doko-
na, moze to utwierdzac strony w btednym przekonaniu, Ze sad cechuje stronniczo$¢.

W celu minimalizowania ujemnych skutkow, ktore moga nastapi¢ w przypad-
ku niewtasciwego stosowania art. 44! k.p.c., w piSmiennictwie zglaszane sg sto-
sowne postulaty. Wskazuje sig, ze przestanke ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”

22). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczenn w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 3 do art. 44%.

23 Na takie ryzyko wskazywano juz w odniesieniu do przedwojennej ustawy karnej proceso-
wej, ktorej art. 38 byt odpowiednikiem aktualnego art. 37 k.p.k. Zob. projekt ustawy postepowania
karnego, przyjety przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Rzp. Pol. w dniu 28 kwietnia 1926 r., z uzasad-
nieniem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Postegpowania Karnego, t. I,
z.1,5.138in.

2 A Torbus, Ekspertyza na temat: Czy projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
pod nazwg ,, Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw” (druk nr 3137) pozwala zwigkszy¢ efektywnosci postgpowania cywilnego?, s. 12, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3137; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r. (cz. I — Przepisy ogolne; Wiasciwos¢ sqdu,; Skiad
sqdu, Wylgczenie sedziego; Pisma procesowe i Doreczenia; Posiedzenia sqgdowe; Pozew), ,,Moni-
tor Prawniczy” 2019, nr 18, s. 979.

% ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczenr w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 3 do art. 44%.
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nalezy wykladaé ostroznie?®, by nie doprowadzi¢ do ostabienia poczucia zaufania
do niezaleznos$ci sadu. Podkresla si¢, ze korzystanie z art. 44! k.p.c. powinno mieé¢
charakter wyjatkowy 1 dotyczy¢ sytuacji jednoznacznie $wiadczacych o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy sprzeciwiatoby si¢ ,,dobru wymiaru spra-
wiedliwosci?’. Z pogladami tymi nalezy si¢ ze wszech miar zgodzi¢.

Doda¢ wypada, ze wystgpienie z wnioskiem na podstawie art. 44! k.p.c. winno
dotyczy¢ jedynie przypadkow, gdy zagrozenie dla ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
bedzie miato charakter obiektywny?®. Whniosek o wyznaczenie innego sadu rowno-
rzednego powinien dotyczy¢ zagrozenia realnego, a nie hipotetycznego?®. Sad wia-
$ciwy powinien wystepowaé z wnioskiem w trybie art. 44! k.p.c. tylko wtedy, gdy
inne $rodki przewidziane prawem procesowym cywilnym okazg si¢ niewystarczajace.

Zbyt szeroka wykladnia art. 44! k.p.c. godzilaby w ,,dobro wymiaru sprawie-
dliwosci”, prowokujac strony do podwazania obiektywizmu s¢dziow. Tylko dzigki
waskiej wykladni art. 44! k.p.c. mozna nada¢ temu unormowaniu takg tres¢, by rze-
czywiscie stuzyla ,,dobru wymiaru sprawiedliwosci”. Bardzo istotne jest, by orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, ktore wyksztalci si¢ na gruncie art. 44! k.p.c., opowie-
dzialo si¢ za waska interpretacja tego przepisu, a takze by judykature cechowata
jednolito$¢ rozumienia przestanki ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”.

Przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”

Artykut 44! k.p.c. wzbudza kontrowersje ze wzgledu na niedookreslone poje-
cie ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Dotychczas termin ten byt nieznany usta-
wie procesowej cywilnej*’. Pojecie ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” bylo koja-
rzone z postepowaniem karnym, w ktorym ma bogata tradycje®l. Nowy przypadek
wiasciwosci delegacyjnej ustanowiony w art. 44! k.p.c. w sposob istotny r6zni sie
od dotychczasowych uregulowan wlasciwosci delegacyjnej w postepowaniu pro-
cesowym, ktore mialy wzglednie zobiektywizowany i waski charakter®.

% p, Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Nb. 6 do art. 441.

27 1bidem.

28 postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. IV KO 68/19, Legalis.

29 W odniesieniu do art. 37 k.p.k. zob. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. IV
KO 1/17, Legalis.

30 J, Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 979-980.

31 W k.p.k. pojecie to pojawia si¢ nie tylko w art. 37, ale takze w art. 180 § 1 czy w art. 649.
Przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” wystepuje takze w ustawach: Prawo o ustroju sadow
powszechnych (art. 43 § 1 i art. 110 § 5), Prawo o ustroju sadéw wojskowych (art. 7 § 2 i art. 11
§ 5 pkt 2), Prawo o prokuraturze (art. 145 § 5). Z nowszych aktow prawnych powiazanych z po-
stepowaniem cywilnym nalezy wskaza¢ ustawe o komornikach sadowych (art. 2 ust. 3).

32 Wiasciwo$¢ delegacyjna byla dopuszczalna dotychczas, gdy zaistniata przeszkoda w roz-
poznaniu sprawy lub podjeciu innej czynnosci (art. 44 k.p.c.) albo gdy wystapita niemozliwos¢
ustalenia sadu wiasciwego miejscowo (art. 45 k.p.c.).
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,,Dobro wymiaru sprawiedliwosci” to typowa klauzula generalna. Ustawodawca
w zadnym akcie normatywnym nie zawarl definicji legalnej tego terminu, co nie
powinno dziwi¢, zwazywszy na ogolny i ocenny charakter tej przestanki®. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, Ze jest to przestanka nie do kofica wymierna i weryfikowa-
na**. Stanowisko takie jest trafne, w istote tej przestanki wpisana jest szeroka wtadza
dyskrecjonalna sadu. W odniesieniu do norm regulujacych wlasciwosé, ktore po-
winny mie¢ z natury charakter gwarancyjny i jak najbardziej jednoznaczny, moze
budzi¢ watpliwosci, czy dodany art. 44 k.p.c. spetnia te standardy.

Na gruncie art. 37 k.p.k. widoczne sg obecnie dwie kategorie przypadkow
uzasadniajacych przekazanie sprawy ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawie-
dliwosci”. Pierwsza grupa dotyczy tradycyjnego rozumienia zagrozenia ,,dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci”, a mianowicie zaistnienia okoliczno$ci, ktore mogty-
by rodzi¢ uzasadnione podejrzenie co do bezstronnosci sadu, druga za$ obejmuje
nowsze ujgcie, ktore zagrozenia ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” upatruje w sytua-
cji, gdy sprawa nie mogtaby zosta¢ rozpoznana w rozsgdnym terminie®,

Tradycyjnie pojmowanie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” zaklada wyta-
czenie od rozpoznania sprawy sadu, ktory bytby zwigzany ze sprawa lub strong
postgpowania w takim stopniu, iz nalezaloby przyjaé, ze kazdemu z s¢dziow
tego sadu bedzie trudno zachowaé obiektywizm przy rozpoznawaniu sprawy.
Judykatura Izby Karnej Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze kryterium ,,dobra wy-
miaru sprawiedliwosci” dotyczy okolicznosci, ktore moga wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w sposob obiektywny®,

W postgpowaniu karnym przyjmuje si¢, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci” moze uzasadnia¢ przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu, takze
wtedy gdy wystepuje zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsadnym termi-
nie¥’. Takie rozumienie ,,dobra wymiaru sprawiedliwoéci” taczy si¢ z konstytu-

33 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 4 do art. 44%; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 6 do art. 44%.

34 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3. Odno-
$nie do pojecia ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” zob. tez: wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8.

35 W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2020, Nb. 5 do art. 37.

36 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r., sygn. IIT KO 38/18, Legalis. Zob. tez np. po-
stanowienie SN z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. IV KO 132/17, Legalis; postanowienie SN z dnia
7 lutego 2018 r., sygn. Il KO 127/17, Legalis; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. IV KO 41/16, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, poz. 12.

37 Zob. np. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. V KO 35/18, Legalis; po-
stanowienie SN z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. IV KO 9/18, Legalis; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2017 r., sygn.V KO 95/16, Legalis.

300



cyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka®) prawem do rzetelnego procesu, jak rowniez
z dyrektywg zawartg w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.%

Po zwiezlym przedstawieniu rozumienia ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”
w odniesieniu do art. 37 k.p.k. nalezy podja¢ probe wskazania, ktore z rozwig-
zan przyjetych w postepowaniu karnym moga znalez¢ zastosowanie na gruncie
art. 44! k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze bedg to te przypadki, ktore sg zwigza-
ne z podejrzeniami o naruszenie obiektywizmu przez sad wlasciwy, a wiec
dotyczace tradycyjnego rozumienia pojecia ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”.
Orzecznictwo Izby Karnej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do zagrozenia bez-
stronnoéci sagdu co do zasady nalezy uzna¢ za aktualne takze na gruncie art. 441
K.p.C., przynajmniej do czasu wyksztalcenia si¢ odmiennej linii orzeczniczej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze to przede wszyst-
kim tradycyjne rozumienie ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” miat na wzgle-
dzie ustawodawca, uchwalajgc art. 44 k.p.c., bowiem w § 1 in fine wspomnia-
nego przepisu wskazal, ze przez ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nalezy
rozumie¢ ,,w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego™.

Odnoszac si¢ do drugiej kategorii sytuacji uzasadniajacych wyznaczenie
przez Sad Najwyzszy innego sadu rownorzednego wskazywanej w postgpowa-
niu karnym, czyli przekazania wynikajacego z gwarancji rozpoznania sprawy
W rozsadnym terminie, w literaturze postgpowania cywilnego obecnie prezento-
wane sg rozbiezne stanowiska. Za dopuszczalnos$cia przekazania zdaja si¢ 0po-
wiada¢ P. Feliga®® oraz J. Gudowski*!. Przeciwne stanowisko prezentuje B. Kacz-
marek-Templin®2. W mojej opinii o ile dopusci¢ rowniez w postepowaniu
cywilnym przekazywanie spraw innym sagdom réwnorzednym, gdy miatoby to
wynika¢ z zapewnienia rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, powinno
mie¢ to miejsce wylgcznie w wyjatkowych przypadkach.

Nalezy przyjac, ze przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” bytaby
spelniona, gdyby sad wlasciwy miat rozpoznawaé sprawe, w ktorej strong byt-

38 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

3 D, Swiecki, Kodeks postepowania karnego, t. |: Komentarz aktualizowany, Lex 2019, te-
za 4 do art. 37.

40 p, Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Nb. 6 do art. 441.

41 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 5 do art. 442,

42 B, Kaczmarek-Templin [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Nb. 7 do art. 441,
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by Skarb Panstwa, a jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscig byloby
zwigzane dochodzone roszczenie. bytby sam sad wiasciwy lub sad nad nim
przetozony. Taka sytuacja w $wietle unormowan przyjetych przez ustawodaw-
ce nie miesci si¢ w hipotezie art. 44 k.p.c. Jej uregulowaniu po$wiecony jest
dodany na mocy nowelizacji art. 442 k.p.c., ktory stanowi lex specialis wzgle-
dem art. 44! k.p.c.®®

Przepisem szczegdlnym wobec art. 44 k.p.c. jest rowniez art. 48 k.p.c.
Tylko w odniesieniu do przypadkow nieobjetych hipotezg art. 48" k.p.c. moze
znalez¢ zastosowanie art. 44! k.p.c. Zakres zastosowania art. 481 k.p.c. budzi
jednak istotne problemy interpretacyjne. Przepis nie precyzuje, czy jego hipoteza
obejmuje wylacznie sytuacje, w ktorych podstawa wylgczenia miataby dotyczy¢
sedzidow wyznaczonych do rozpoznania sprawy, czy odnosi si¢ do ktoregokol-
wiek z sedzidow danego sadu®®. Jezeli przyja¢ waskg wykladnie, to w znaczagcym
zakresie poszerzyloby to dopuszczalno$¢ stosowania art. 441 k.p.c. W $wietle
alternatywnej interpretacji niezaleznie od tego, czy s¢dzia bylby wyznaczony do
rozpoznania sprawy, czy tez nie, jezeli istnialyby wobec niego podstawy wyla-
czenia okre$lone w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nalezaloby stosowac art. 481 k.p.c.,
anie art. 44! k.p.c.®® Przy takiej wykladni art. 48 k.p.c. zastosowanie art. 44* k.p.c.
bytoby znacznie ograniczone.

W literaturze przedstawiono poglad, ze art. 44* k.p.c. moze znalez¢ zastoso-
wanie w przypadku, gdy przekazanie bedzie wykluczone na podstawie art. 481
k.p.c. ze wzgledu na wystepujagcy w nim wyczerpujacy katalog przestanek?®.
Taki poglad nalezy uzna¢ za trafny, ale tylko wtedy, gdy wszyscy sedziowie
w nim orzekajgcy bedg uznawani za stronniczych. Jezeli zagrozenie bezstronno-
$ci miatoby dotyczy¢ tylko jednego sedziego, nalezatoby skorzysta¢ z instytucji
wylaczenia sedziego. Artykut 44! k.p.c. moze znalezé rdwniez zastosowanie
w odniesieniu do podmiotéw, do ktérych nie stosuje sig art. 48 k.p.c.*’

43 M. Dziurda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 111, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 40 do art. 442. Zob. tez trafnie wskazane przez
M. Dziurde potencjalne przypadki zastosowania art. 44k.p.c.: ibidem, teza 16, 2628 oraz 41 do
art. 442,

4 SN jeszcze na gruncie starego stanu prawnego zaprezentowat w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. I NOZP 1/19 (,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 16, poz. 851) stanowi-
sko, ze wniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopusz-
czalny i podlega odrzuceniu. Jest to jednak teza kontrowersyjna. Moze budzi¢ watpliwosci, czy
nalezy ja uznawac za aktualng po zmianie kontekstu normatywnego.

45 Zob. tez: 1. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |A: Komentarz do art. 1-424%,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Nb. 2 do art. 482,

46 ). Derlatka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 1-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 11 do art. 48.

47 Zob. art. 54 k.p.c.
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Sad wlasciwy

Artykut 44! § 2 k.p.c. wskazuje, ze ,,0 przekazanie sprawy moze wystgpi¢
sad wiasciwy”. Skoro ustawa procesowa nie dokonuje rozrdéznienia, w mysl za-
sady lege non distinguente niewtasciwe bytoby aprioryczne wykluczenie do-
puszczalno$ci stosowania art. 44 k.p.c. w odniesieniu do ktorejkolwiek z kate-
gorii wlasciwos$ci miejscowe;.

Sad niezaleznie od tego, czy jest to sad wlasciwy ogdlnie, przemiennie, czy tez
jest to sagd wlasciwy wylgcznie, jest sagdem wiasciwym w rozumieniu art. 44! k.p.c.
i moze wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu
ze wzgledu na ,.dobro wymiaru sprawiedliwo$ci™®. W przypadku wlasciwosci
przemiennej wydaje sie, Ze stosowanie art. 44 k.p.c. moze budzi¢ watpliwosci. Jeze-
li powod wytoczyt powddztwo przed sadem, ktory na mocy ustawy jest sadem wia-
$ciwym przemiennie, a w stosunku do tego sadu zostanie spelniona przestanka usta-
nowiona w art. 44! k.p.c., mogg si¢ pojawi¢ kontrowersje, czy w takim przypadku
sprawy nie powinien rozpozna¢ sad wilasciwy ogélnie. Nalezy opowiedzie¢ si¢
ostroznie za dopuszczalnoscia wystapienia przez sad wiasciwy przemiennie z wnio-
skiem, o ktorym stanowi art. 44 k.p.c. Ustawa przewiduje, Ze to ,,sad wilasciwy”
moze wystgpi¢ z wnioskiem, a kryteria te spelnia takze sad wlasciwy przemiennie.

Artykut 44! k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie takze w przypadku, gdy ,,sad
wlasciwy”, o ktorym mowa w tym przepisie, to sad delegowany. Nalezy przyjac,
ze 0 ,,przekazanie” rozpoznania sprawy innemu sgdowi rownorzgdnemu na pod-
stawie art. 44! k.p.c. moze wystapi¢ sagd wyznaczony uprzednio przez sad przeto-
zony na podstawie art. 44 k.p.c., jak rowniez sad oznaczony przez Sad Najwyzszy
w trybie art. 45 k.p.c. oraz sad, ktoremu w trybie art. 442 k.p.c. przekazano do
rozpoznania sprawe, a nawet sad, ktory zostal poprzednio wyznaczony przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 44* k.p.c.*®

W zwigzku z tym, ze art. 44 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,,sadu wlasciwego”,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu wystgpit roéwniez sad, ktorego wlasciwosé
wynika z umowy prorogacyjne;j (art. 46 k.p.c.). Jest to tez sad wlasciwy.

Zwazywszy, ze ustawa nie przewiduje ograniczenia, ze z wnioskiem o ,,prze-
kazanie”, o ktorym stanowi art. 44! k.p.c., mozna wystgpié¢ tylko w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, nasuwa si¢ konstatacja, ze art. 44! k.p.c. przez
odestanie z art. 391 § 1 k.p.c. znajdzie zastosowanie takze w postepowaniu 0dwo-

48 Za dopuszczalno$cig stosowania art. 441 k.p.c. w przypadku wiasciwosci wyltacznej zdaje
si¢ opowiada¢ tez A. Partyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz do niektdrych przepiséw, red. O. Piaskowska, Lex/el.2019, teza 12 do art. 44,

4 Podobnie przyjmuje si¢ w postepowaniu karnym na gruncie art. 37 k.p.k. Zob. postanowie-
nie SN z dnia 23 lutego 2004 r., sygn. IV KO 2/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 362; R. Masznicz,
Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci 37 k.p.k., ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2007, nr 7-8, s. 107.
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tawczym®™. Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze sad wlasciwy moze wystgpié
z wnioskiem w trybie art. 44! k.p.c. rowniez po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania®. Z przyczyn oczywistych niedopuszczalne
jest stosowanie art. 44! k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Uprawnienie do zlozenia wniosku

Artykut 44! § 2 k.p.c. stanowi, ze to ,,sad wlasciwy” moze wystgpi¢ o prze-
kazanie rozpoznania sprawy. Nalezy przyjac, ze jest to jedyny podmiot upraw-
niony do wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie innego sadu réwnorzednego
ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. W takim przypadku sad wila-
$ciwy dziata z urzedu®?. Na nim spoczywa obowiazek zbadania in casu, czy prze-
stanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” wymaga tego, by sprawe rozpoznat
inny sad rownorzedny. Sad wlasciwy w mysl art. 44! § 2 k.p.c. ,,moze” wystgpi¢
z wnioskiem. W zwiazku z uzyciem we wskazanej regulacji czasownika modal-
nego ,,moze” nalezy przyjac, ze przepis ustanawia jedynie uprawnienie sadu do
wystapienia z wnioskiem, a nie obowiazek. Wydaje sig, ze jest to rozwigzanie
trafne, gdyz zwrdcenie si¢ do Sadu Najwyzszego pozostawione jest wladzy dys-
krecjonalnej ,,sadu wtasciwego” wynikajacej z kazdorazowej oceny przestanki
,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”*,

Wychodzac z zatozenia, ze regulacji art. 441 k.p.c. nie nalezy interpretowac
rozszerzajgco, w ramach poczynionych rozwazan przyjeto, ze z wnioskiem moze
wystapi¢ wylacznie ,,sad wiasciwy”. W piSmiennictwie rozwaza si¢ jednak do-
puszczalno$§¢ wyznaczenia innego sadu réwnorzednego przez Sad Najwyzszy
z urzedu, tj. bez wniosku sadu wiasciwego®. Takie stanowisko w mojej opinii
jest btedne®. Skoro prawodawca jednoznacznie wskazal podmiot uprawniony, to

50 Tak tez: P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 9 do art. 441,

51 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 111, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 7 do art. 441. Zob tez: orzeczenie SN z dnia
9 listopada 1953 r., sygn. 2 C 187/53, ,,Pafistwo i Prawo” 1954, z. 3, s. 557.

52 P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, 1. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Nb. 10 do art. 44%,

58 Uzycie przez ustawodawce sformutowania, ze ,,sad wlasciwy moze” wystapié o przeka-
zanie, odroznia art. 44 k.p.c. od pozostatych przewidzianych w kodeksie przypadkéw wiasci-
wosci delegacyjnej (art. 44, 442 oraz 45 k.p.c.), w ktorych uzyto formy czasownikowej ,,wyste-
puje” (art. 44 i 45 k.p.c.) oraz ,,przedstawia” (art. 442 k.p.c.). Ich zastosowanie ma charakter
obligatoryjny, w przeciwienstwie do art. 441 k.p.c.

5 G. Kamiefiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-
-Krze$, Legalis 2019, Nb. 2 do art. 441,

%5 Podobnie uwaza: P. Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 10 do art. 44%.
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brak powodéw, by przyjmowacé, ze Sad Najwyzszy moze dziala¢ réwniez
z urzedu. Wprowadzatoby to w jeszcze wigkszym stopniu brak przewidywalno-
$ci w zakresie wlasciwosci i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego manipu-
lowania nig. Chociaz nie wydaje si¢, by Sad Najwyzszy naduzywat swoich kom-
petencji, to nalezy opowiedzie¢ si¢ wyraznie za pogladem, ze ,,przekazanie”
w trybie art. 44! k.p.c. jest dopuszczalne tylko na wniosek sgdu wiasciwego.

Za trafne nalezy uznac zapatrywanie, ze sad wlasciwy moze wystapic¢ z wnio-
skiem na podstawie art. 44 k.p.c. rowniez wtedy gdy to strona wystgpi do niego
z wnioskiem o ,,przekazanie”, a ten uzna, ze argumentacja przytoczona przez nig
zashuguje na uwzglednienie®®. Taka interpretacja nie stoi w sprzeczno$ci z wy-
ktadnig jezykowa art. 44! § 2 k.p.c. We wskazanym przypadku i tak z wnioskiem
ostatecznie wystepuje sad wlasciwy, tyle ze wskutek impulsu strony. Wniosek
ztozony przez strong jest niewigzacy dla sadu wtasciwego.

Za nieuzasadniony w $wietle brzmienia art. 44! k.p.c. nalezy uznaé¢ poglad
dalej idacy, ze rowniez sama strona moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z wnio-
skiem. Wydaje sig, ze jest to poglad bledny, gdyz art. 44! k.p.c. nie wymienia
strony jako podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku. Takze wyktadnia funk-
cjonalna przemawia za wykluczeniem takiej interpretacji. Gdyby dopuscié, ze tez
strona mogtaby wystapi¢ z wnioskiem w trybie art. 44! k.p.c., rodzitoby to oba-
wy o naduzywanie tej instytucji i grozitoby wptywem wielu niezasadnych wnio-
skow do Sadu Najwyzszego®’. Strony moglyby zyska¢ nowy instrument prze-
wlekania postepowania. Gdyby przyjaé, ze naduzywalyby w ten sposdb prawa
procesowego (art. 4* k.p.c.), w najgorszym wypadku mogtoby to skonczy¢ sie
dla nich sankcjami kosztowymi (art. 2262 k.p.c.)%®. Majac na wzgledzie powyz-
sze uwagi, nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ wnoszenia przez strony wnioskéw
do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44 k.p.c.

Whiosek o wyznaczenie innego sadu rownorzednego
O ile w postepowaniu karnym przyjmuje si¢, ze sad wlasciwy, zwracajac si¢

do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy ze wzgledu na ,,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci”, wydaje postanowienie®, to w nauce postepowania cywilnego

% Ibidem.

5 Wydaje sie, ze nawet obowigzek zastepstwa przez zawodowych petnomocnikéw w poste-
powaniu przed SN (tzw. przymus adwokacko-radcowski; zob. art. 87 k.p.c.) nie wyeliminowalby
potencjalnych naduzy¢.

% Naduzycia prawa procesowego w sktadaniu wnioskéw przez strony ze wzgledu na ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” jedynie w celu przedtuzenia postepowania upatruje tez: M. Mulinski [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. IA: Komentarz do art. 1-424%2, red. A. Goéra-Blaszczykowska,
Warszawa 2020, Nb. 3 do art. 44,

5 W. Grzeszczyk, Wiasciwosé miejscowa sqdu z delegacji ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 122.
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w dotychczasowych wypowiedziach doktryny przewaza trafny poglad, ze zadne-
go orzeczenia sad nie wydaje®. Przyjmuje si¢, ze wydanie postanowienia lub
zarzadzenia byloby niewtasciwe, bowiem w takim przypadku sad jedynie doko-
nuje czynnos$ci urzedowo-biurowej, formutujac stosowne pismo skierowane do
Sadu Najwyzszego®.

W wystgpieniu do Sadu Najwyzszego sad wlasciwy powinien wyjasni¢, na
czym in casu polega zagrozenie dla ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli
wniosek nie zawiera uzasadnienia, to Sad Najwyzszy nie wzywa sadu do uzu-
petnieniu jego brakow w trybie art. 130 k.p.c., poniewaz taki wniosek nie jest
pismem procesowym. Ustawa procesowa nie przewiduje dopuszczalnosci za-
kwestionowania czynnosci, jakg jest wystapienie sagdu wlasciwego do Sadu Naj-
wyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. 0 wyznaczenie sagdu réwnorzednego, co
oznacza, ze czynno$¢ taka jest niezaskarzalna.

Organem sadowym wylacznie wlasciwym do rozpoznawania i rozstrzygania
whniosku o wyznaczenie innego sadu réwnorzednego ze wzgledu na ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” jest Sad Najwyzszy. Rozwigzanie to, wzorowane na art. 37 k.p.k.,
nalezy uzna¢ za trafne. Sad Najwyzszy jako sad o najwyzszej pozycji ustrojowej
w hierarchii sadownictwa, ktorego celem jest sprawowanie nadzoru judykacyj-
nego (art. 183 Konstytucji RP), wydaje sie jako jedyny kompetentny do wigzacej
oceny budzacej liczne watpliwosci interpretacyjne przestanki ,,dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, nie jest zwigzany oceng sadu wiasci-
wego W zakresie Speienia przestanki okre$lonej w art. 44! k.p.c. Samodzielnie
bada, czy in casu ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” wymaga, by inny sad row-
norzedny rozpoznat spraweg. Jezeli ustali, ze zasadne bedzie wyznaczenie innego
sadu rownorzednego, tak tez zrobi, jezeli natomiast uzna wniosek za bezzasadny,
jak rowniez gdy wniosek nie bedzie zawieral uzasadnienia, wniosek oddali, od-
mawiajac wyznaczenia innego sadu®?. Sad Najwyzszy moze wydaé postanowienie
0 wyznaczeniu innego sadu rownorzgdnego na posiedzeniu niejawnym (art. 148
§ 3 k.p.c.). Moze jednak na zasadach ogolnych rozpozna¢ wniosek na posiedze-
niu jawnym (art. 148 § 2 k.p.c.). Takie postanowienie jest zrodtem wiasciwosci

60 ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 7 do art. 44%; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 11 do art. 441, Za
konieczno$cig wydania postanowienia blednie opowiada sie: M. Mulinski [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. IA: Komentarz do art. 1-4242, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020,
Nb. 2 do art. 44%.

61 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, teza 7 do art. 44%.

62 1bidem.
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sadu, ktory zostal wyznaczony®?. Jest ono dla tego sadu wigzace. Rozstrzygnie-
cie Sadu Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu, gdyz nie jest to przekazanie
w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. Postanowienie o wyznaczeniu innego sadu
rownorzednego, gdy wymaga tego ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, jest aktem
o charakterze organizacyjno-administracyjnyms®4,

Postanowienia, ktorym Sad Najwyzszy wyznaczy do rozpoznania inny sad
rownorzedny ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, nie nalezy utoz-
samia¢ z postanowieniem o przekazaniu, o ktorym mowa w art. 200 § 14 k.p.c.%®
Ustawodawca wprowadzajgc art. 441 k.p.c. zainspirowal si¢ na tyle mocno art. 37
k.p.k., ze nie dostosowat jego brzmienia do nomenklatury przyjetej w postepo-
waniu cywilnym, blednie postugujac sie pojeciem ,,przekazania”, ktore w k.p.c.
ma juz utrwalone inne znaczenie®, Doprowadzit tym samym do dalszego pogle-
biania wewnetrznej niespdjnosci kodeksu, w ktorym jedno pojecie wystepuje
w dwoch znaczeniach. Prawidtowo w art. 44! k.p.c. ustawodawca powinien uzy¢,
tak jak to czyni w art. 44 k.p.c., poj¢cia ,,wyznaczenia sadu”.

Sad Najwyzszy, uznajac wniosek za zasadny, dokonuje wyznaczenia do roz-
poznania sprawy innego sadu rownorzednego. Sad Najwyzszy moze wyznaczy¢
kazdy inny sad rownorzedny, tzn. jezeli wystapil z wnioskiem sad rejonowy, to
inny sad rejonowy, jezeli sad okregowy, to inny sad okregowy, gdy za§ wystapit
sad apelacyjny, to inny sad apelacyjny. Ma bowiem wyznaczy¢ sad roéwnorzgd-
ny, a wiec sad tego samego rzedu®”. Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 K.p.c.
moze wyznaczy¢ kazdy inny sad rownorzedny. Nie powinien jednak tego robic
w sposob dowolny, ale tak, by z jednej strony wobec sadu wyznaczonego nie
zaistnialy obawy, ze takze ten sad nie powinien rozpoznawac sprawy ze wzgledu

8 P, Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Nb. 12 do art. 441,

64 Zob. uchwata SN (7), sygn. Il CZP 76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152. J. Gudowski uwa-
za, ze postanowienie nie jest decyzjg o charakterze ustrojowym, a wypowiedzia jurysdykcyjna
o doniostym znaczeniu procesowym. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 10 do art. 44.

% P, Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Nb. 12 do art. 441,

6 Podobnie btednie ustawodawca poshuzyl sie pojeciem ,,przekazania” w art. 442 Kk.p.c.
Niekonsekwencja ustawodawcy jest tym wigksza, ze we wprowadzonym tez na mocy noweliza-
cji art. 48! k.p.c. prawidtowo uzyl pojecia ,,wyznaczenia”.

67 P. Feliga uwaza, ze ,kierujac sie rodzajem przeszkody oraz majac na uwadze wzgledy
praktyczne, SN moze wyznaczy¢ jedynie inny réwnorz¢dny sad z sadem wystgpujacym, lecz
znajdujacy si¢ w okrggu lub w apelacji tego samego sadu, ktory zwrdcit si¢ o przekazanie spra-
wy, albo sad znajdujacy si¢ poza tymi obszarami”. Nie do konca zrozumiale jest wskazywanie
przez niego najpierw, ze sadem wyznaczonym ma by¢ sad znajdujacy si¢ w okregu lub apelacji
sadu wystepujacego, a nastgpnie przyjecie, ze moze by¢ to tez sad ,,poza tymi obszarami”. Kon-
kluzja wynikajaca z catoksztaltu rozwazan autora jest jednak prawidtowa, sadem wyznaczonym
moze by¢ kazdy sad rownorzedny. Zob. P. Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz. Art. 1-505%°, t. |, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, Nb. 5 do art. 441,

307



na ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, a z drugiej tak, by nie stanowito to nad-
miernej niedogodnosci dla stron.
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Streszczenie

Nowelizacja wprowadzita do k.p.c. klauzule generalng — ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”.
Nowy przypadek wiasciwosci delegacyjnej powoduje kontrowersje zwtaszcza co do jego wptywu
na postrzeganie bezstronnosci sagdow. Ze wzgledu na zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wiasciwy art. 44% k.p.c. nalezy interpretowaé $cisle.
Zbyt szeroka wykladnia moze prowadzi¢ do ostabienia autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Trze-
ba przyjac, ze z wnioskiem moze wystapi¢ wyltacznie sad wlasciwy miejscowo.

Stowa kluczowe: wlasciwos¢ delegacyjna, wlasciwos¢ sadu, dobro wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy, sad wlasciwy, sad rownorzgdny, bezstronno$¢ sadu, postgpowanie cywilne

DELEGATION JURISDICTION OF THE COURT DUE TO
»THE GOOD OF JUSTICE” IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The amendment introduced into the CCP general clause — ,,good justice”. The above delega-
tion competence causes numerous interpretative controversies. Due to art. 45 item 1 of the Polish
Constitution, the new regulation should be interpreted strictly. Too broad an interpretation may
lead to a weakening of the authority of the judiciary. It should be assumed that the application can
only be submitted by the court with territorial jurisdiction.

Keywords: delegation competence, jurisdiction, good of justice, Supreme Court, competent court,
equivalent court, impartiality of the court, civil proceedings
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