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Przedlozona mi do oceny praca doktorska mgr Jézefa Niedzwiedzia jest obszernym studium
osadniczym dotyczacym dwéch regiondw fizycznogeograficznych: Kotliny Zamojskiej oraz
Roztocza Srodkowego. Jest ona ukoronowaniem wieloletnich studiow Autora dotyczacych
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na obszarze Lubelszczyzny. Warto w tym miejscu
stwierdzi¢, ze Doktorant jest osoba doskonale przygotowang warsztatowo do podjecia tej
tematyki badawczej, co potwierdza jego dotychczasowy dorobek naukowy obejmujacy blisko
75 pozycji wydanych drukiem i po$wigconych studiom zrédioznawczym oraz dziejom
osadnictwa na Zamojszczyznie.

Rownie okazala jak dorobek mgr Jozefa Niedzwiedzia jest jego rozprawa doktorska,
obejmujaca dwa tomy: Czesé pierwsza — analiza oraz Czg$¢ druga — katalog. Juz po pierwszym
przejrzeniu mozna nabraé przekonania, ze stanowi ona kompendium wiedzy do poznania
osadnictwa pradziejowego od epoki brazu do epoki zelaza na obszarze Roztocza Srodkowego
oraz Kotliny Zamojskiej.

Pierwszy z komentowanych tom6w zawiera szes¢ rozdziatéw: (1) Zagadnienia wstepne: (2)
Kultura trzciniecka; (3) Kultura tuzycka, (4) Kultura pomorska; (5) Charakterystyka kulturowa
i osadnicza Kotliny Zamojskiej i Roztocza Srodkowego od srodkowej epoki brazu do wezesnej
epoki zelaza; oraz (6) Wnioski i postulaty badawcze. Zamyka go bibliografia, a lacznie sklada
sie z 519 stron w tym: 57 stron szczegolowej literatury, 169 rycin, 73 tabel oraz 6 wykresow.

Drugi tom, katalog, zostal skomponowany w oparciu o wprowadzone w czesci analitycznej
podziaty kulturowe, co mozna potraktowac jako rozwigzanie wilasciwe w kontekscie szerokiej
rozpietosci chronologicznej pracy i zrédet w niej wykorzystywanych. Skiada si¢ on z 345 stron

(w tym 13 po$wigconych na szczegblowy wykaz literatury) na ktérych mieszcza sig 284 ryciny.




Warto podkresli¢, ze struktura tomu drugiego zostala opracowana w taki sposob, aby mogt on
byé czytany takze jako samodzielna publikacja, a numeracja rycin umozliwia ich niezalezne
cytowanie takze w czgsci pierwszej — analityczne;.

W tak skonstruowanej pracy na punkt pierwszy wybija si¢ wyrazone explicite zalozenie o
kontynuatywnosci osadniczej na badanym obszarze od epoki brazu ($cidlej srodkowej epoki
brazu) po weczesny okres epoki zelaza (do poczatkow okresu lateniskiego). W czescei
zatytulowanej ,,zagadnienia wstepne” Autor jasno i precyzyjnie definiuje zakres swych
zainteresowafi badawczych w odniesieniu do przestrzeni i czasu, przy czym juz w tym
momencie pojawia si¢ pytanie czy na tak zdefiniowanym ,,poligonie” badawczym uda si¢
przeprowadzi¢ zadowalajgca analizg, zwazywszy na oczywiste braki jakich nalezy sig
spodziewaé w interpretacji osadnictwa na podstawie badan powierzchniowych (zasadniczo
najwazniejszego skladnika bazy zrodiowej). By¢ moze juz na tym etapie nalezato zdefiniowac
obszary prébne jako podstawe analiz, co pozwolitoby na uniknigcie zbgdnych uogodlnien.

Gtéwny zaséb zrédlowy stanowila baza 817 stanowisk (269 na obszarze Roztocza
Srodkowego oraz 540 na obszarze Kotliny Zamojskiej; wliczone w zasob bazy dalsze 8
obiektéw nie ma jednoznacznej kategoryzacji przestrzennej), ktore dos¢ roOwnomiernie
rozkladaly sie na dwa podstawowe bloki kulturowe: kulturg trzciniecks (368 stanowisk) oraz
kulture huzycka (411 stanowisk), uzupelnione przez mniej liczne obserwacje poczynione dla
kultury pomorskiej (34 stanowiska). Badania wykopaliskowe przeprowadzono tylko na 42
obiektach, co moze czynié¢ zasadnym zarzut o malej reprezentatywnosci proby w badaniach
przemian kulturowych i osadniczych. Wszystkie te zastrzezenia mozna jednak zweryfikowa¢

na kartach pracy, co staralem si¢ uczynic.

Pierwsza cze$é analityczna dotyczyla kultury trzcinieckiej, ktorg charakteryzowano w
oparciu o informacje Zrédlowe pochodzace z badan wykopaliskowych i rozpoznawczych.
Przyjete metody badawcze koncentrowaly si¢ na identyfikacji i charakterystyce zabytkow
ruchomych, ktére z kolei staly si¢ podstawa do dalszych analiz osadniczych, wykonywanych
juz w oparciu o szczegdlowe dane chronologiczne. Taki sposéb formulowania hipotez byl
odpowiedzia na stan bazy zrédtowej i jest dos¢ powszechnie stosowany w studiach osadniczych
opartych o materiaty identyfikowane ,na powierzchni” (AZP). Budzi on jednak powazne
watpliwosci w sytuacjach, gdy spodziewany obraz osadnictwa chcieliby$smy uszczegélowic,
czy tez zdynamizowaé o nowe obserwacje dotyczace np. stratygrafii obiektéw nieruchomych
(stanowiacych punkt wyjscia do wszelkich analiz). W takim przypadku zasadniejsze byloby

przeprowadzenie wnioskowania w oparciu o kilka dobrze interpretowanych stanowisk. Przyjeta




perspektywa badawcza niejako skazywala Autora na powielanie istniejacych juz podziatow
kulturowych i kontynuowanie (implicite) $ciezek interpretacyjnych zaproponowanych we
wezesniejszej literaturze. W zwiazku z tym zakres obserwacji zrodtoznawczych (np.
dotyczacych cech szezegblowych ceramiki) byt dos¢ ograniczony a w interpretacji
chronologicznej uzyto gtéwnie zestawow zrédtowych posiadajacych szeroki zakres analogii
(cate naczynia).

Skomponowanie pracy w sposob zakladany przez Doktoranta ma jednak istotny atut
porzadkowy, czytelny zwlaszcza w sytuacji gdy badane obszary nie posiadajg zadowalajacych
charakterystyk osadniczych, a dla wnioskow brak regionalnych uog6lnien i koncepcji
interpretacyjnych. Zaproponowany podziat tresci na ,.analiz¢ materiatow” i ..analize obiektow
archeologicznych” ktore porzadkowaly chronologicznie tres¢, pozwolil na sformutowanie
whnioskéw dotyczacych m.in. wytworstwa (np. krzemieniarstwo, kamieniarstwo, WytwOrczosc
brazownicza) i umozliwil wyodrgbnienie cech, ktore moga $wiadczyé o regionalnym
charakterze przystosowan gospodarczych.

Odstepstwo od tej reguty interpretacyjnej pojawiajace si¢ w opisie struktury osadniczej i
rozplanowania osad jest jednym z atutéw i najciekawszych zabiegéw wyjasniajacych.
Przedstawia trzy warianty interpretacji zabudowy osady w Kaczorkach i jest to bardzo wyrazny
przyklad tego, jak powinnismy podchodzi¢ do .czytania” przeszlej rzeczywistosci i
jednoczesnie ilustracja spostrzezenia, ze znacznie lepsze efekty interpretacyjne moze dac
szczegOtowa analiza pojedynczych zdarzen.

Przyjety w dysertacji sposéb formutowania wnioskéw, znacznie czesciej jest jednak oparty
na obserwacjach datowanych juz ,zrédlowo™ zespotow kulturowo-chronologicznych. W
analizie sytuacji osadniczej pozwolilo to Autorowi na wysuni¢cie ogélnych hipotez
dotyczacych np. sposobu wykorzystywania siedlisk w podziale na obozowiska, osady
krétkotrwate oraz osady stale. Podzial ten zostal oparty o mniej przekonujace dane z badan
powierzchniowych. Za dyskusyjne uzna¢ trzeba przeprowadzone rozumowanie (dos¢ czgsto
stosowane w archeologii) o automatycznym kwalifikowaniu odkrytych na powierzchni
stanowisk do grup funkcjonalnych tylko na podstawie liczby ujawnionych zabytkéw
(obozowisko = 1 fragment naczynia; osada krétkotrwata = 1 do 3 fragmentéw; osady state =3
lub wiecej fragmentéw naczyf i ewentualnie odpowiednia powierzchnia). Podzialy takie
powinny oczywiscie funkcjonowaé, ale ich wartos¢ faktograficzna jest niestety dos¢ niska i w
tresci moga by¢ tylko wstepem do bardziej wiarygodnych interpretacji.

Podobnie, za dyskusyjna uznaé nalezy probg usystematyzowania danych na temat gestoscl

zaludnienia w oparciu o szacunkowe wskazniki dotyczace osadnictwa w epoce brazu (przyjecie




ustalef Stanistawa Kurnatowskiego za statystycznie istotne i weryfikowalne). Proba ta jest
zreszta powielona w dalszych czesciach pracy, wige w tym miejscu warto jej poswieci¢ kilka
stow komentarza. Wedtug przyjetych zatozen gestos¢ osadnictwa na badanych obszarach w
okreslonym czasie jest wyliczalna (dane z pracy S. Kurnatowskiego dla roku 1100 BC to 0,21
— 0,24 osoby/km?). Abstrahujac w tym miejscu od historycznej juz wartosci cytowanej prze
Doktoranta pracy i koniecznosci jej zweryfikowania na podstawie nowych danych, dyskusyjne
jest wprowadzenie tak idealnego parametru do badan osadnictwa w pradziejach. Jak wiemy
kazdy incydent osadniczy charakteryzuje si¢ swoistymi prawidtowosciami, koniecznymi do
badania w takim kontekécie w jakim sie pojawil. Istotne byloby wigc okreslenie precyzyjnej
chronologii dla zdarzenia, a nastepnie za pomocg dostgpnych danych (archeometrycznych)
dokonanie odpowiedzi na pytania dotyczace demografii. W sytuacji gdy dane, ktérymi
dysponujemy pochodza z mato wiarygodnych badan powierzchniowych nasze hipotezy nie sg
weryfikowalne (falsyfikowalne) a wigc nie spetniaja podstawowego kryterium naukowosci.
Trzeba stwierdzié, ze prognozy wykonane w oparciu o parametry z szerokiego kontekstu
przestrzennego to zbyt malo — nalezaloby stworzy¢ wiasne modelowanie w oparciu ©
wywazone szacunki. To, ze archeologia nie jest nauka stosowang i teorii mozna broni¢ na
poziomie logicznym nakazuje mi stwierdzi¢, ze Autor dysertacji moze mie¢ racjg, ale
nakazywatoby tez zamieszczenie wyjasnienia, ze ustalenia sa przyczynkarskie lub na tym etapie
nie w pelni wiarygodne. Aparat badawczy stopowany w archeologii osadniczej juz teraz sklania
do stosowania nowszych i bardziej precyzyjnych narz¢dzi wnioskowania. Jako archeolog
rozumiem jednak wymowe tej proby i traktuje ja jako che¢ zdynamizowania (uhistorycznienia)
obrazu kulturowego, co jest atutem, daje bowiem powazny asumpt do dalszej dyskusji i
weryfikacji danych.

Po przyjeciu przez Doktoranta opisywanych zatozen dalsza interpretacja sieci osadniczej
zostata przeprowadzona w oparciu 0 skupiska przestrzenne. Przyniosto to dyskusyjne rezultaty,
bowiem zastanowienie wzbudzaé moze fakt, ze np. na obszarze skupiska guciowsko-
bondyrskiego zamieszkiwato ok. 10 rodzin w ramach maksimum 5 osad. Takie podejscie do
archeologii przy odpowiednim komentarzu o przyczynkarskim charakterze wyjasnien budzi
moja ,,0strozng aprobatg”, poniewaz pozwala na odkrycie w zrodtach obecnosel czlowieka, a o
to w naszej dziedzinie chodzi najbardziej. Proby te wige, cho¢ dyskusyjne, uznaje za zasadne,
choéby po to, aby wywotaé dyskusje nad zakresem interpretacji danych archeologicznych.

Bardzo warto$ciowym uzupelnieniem tresci dotyczacej struktury osadnictwa sg rozdziaty
poswiecone gospodarce zywnosciowej i .pozarolniczej”. Przy czym w tym przypadku

namawialbym Autora do stosowania mniejszej liczby analogii ogolnych (dotyczy to zwlaszeza




wytworczosei ceramicznej) a wykorzystywania w wigkszym stopniu nawet nielicznych nowych
informacji do$wiadczalnych (tzw. archeologia eksperymentalna).

Omawiany rozdzial zamyka interpretacja genetyczna oraz periodyzacja i chronologia tego
etapu osadniczego. Jesli chodzi o pierwszy aspekt, za istotne uznac nalezy wnioski dotyczace
zwiazkéw omawianego taksonu z wezesniejszymi ugrupowaniami kulturowymi, gltownie
kultura mierzanowicks ale takze kulturg strzyzowskg. Cho¢ nie sa to tezy nowe, W
komentowanym ujeciu zostaly po raz kolejny potwierdzone na podstawie wszechstronnych
analiz materiatu zrédlowego. Nieco wiecej mozna bylo sie spodziewa¢ po czgsei dotyczace;
periodyzacji i chronologii. Na jakosci wnioskow zaciazyl w tym przypadku brak mozliwych
odniesien do skali chronologii bezwzglednej. Zatowaé wypada, ze w toku studiéw nie udato si¢
tej luki wypelni¢. Za zbyt ryzykowne uznaje budowanie hipotez na podstawie dostepnych
oznaczen, a klasycznym przyktadem jest préba odwotania si¢ do jednej daty z Hrubieszowa-
Podgérza (stan. 1B), co przy szerokim zakresie kalibrowanego prawdopodobienstwa nie

pozwala na umiejscowienie jej w jednym przedziale chronologicznym.

W kolejnej czesci scharakteryzowano osadnictwo zwigzane z kultura tuzycka, dla ktorego
baze zrédiowa stanowi gléwnie material z cmentarzysk. Za podstawe wnioskowania uznano
bowiem 806 naczyf, z czego 506 pochodzi z kontekstu grobowego. Zasob zrédet mozna uznac
za wystarczajacy, lecz przy przyjgtych zalozeniach poza zakresem wnioskowania znalazt sig,
w zakresie analitycznym, materiat pochodzacy z osad i osadnictwa identyfikowanego na
podstawie badan powierzchniowych.

Pierwsza czgéé rozdziahu dotyczaca .. Analizy materiatow” zamykaja zestawienia zabytkow
7 surowcéw nieceramicznych. Zauwazyé nalezy ich niska frekwencje, co dominuje w
przypadku metali, a takze narzgdzi krzemiennych i kamiennych. Zwlaszcza ostania kategoria
powinna by¢ reprezentowana przez znacznie SZerszy wachlarz zabytkow, bowiem taki stan
potwierdzaja szczegdlowe analizy wykonywane na obszarze Nizu Polskiego (gtéwnie
Kujawy). Prawdopodobnie obserwowane niedoszacowanie jest zwiazane ze sposobami oceny
i pozyskiwania zrodel z tego surowca i wysitki Autora, aby ten obraz scharakteryzowac nalezy
uzna¢ za inspirujgce dla dalszych badan.

Kolejna cze$é poswiecona ,,Analizie obiektow archeologicznych™ wnosi nowe obserwacje
dla badanych terenéw. Bardzo inspirujgce sg liczne zestawienia, znaczaco podnoszace wartos¢
tekstu i pozwalajace na weryfikacje tez. Wskazane w dalsze] perspektywie byloby poszerzenie
zespotu zrodet, co powinno ulatwi¢ formutowanie hipotez i wnioskéw, bowiem interesujgce

watki dotyczace powierzchni eksploatowanej przez osady czy tez samej powierzchni osad




trudno uzna¢ za przekonujace (rozplanowanic osad mozna bylo zbada¢ tylko w dwdch
przypadkach stanowisk w Rudzie Wotoskiej nr 2 oraz Wieprzeu nr 1 7). Podobne niedomagania,
zwigzane z charakterem bazy zrédlowej mozna zaobserwowaé na przykladzie cmentarzysk,
gdzie inspirujace proby dotyczace ustalenia dtugosei ich uzytkowania i wielkosci grupy, ktora
je uzytkowata nie mogg by¢ w pelni prawomocne wobec zbyt mate; liczby obserwacji.

W dalszych czesciach rozwazan mgr Jozef NiedzwiedZz podejmuje probe oceny systemu
wierzen przez pryzmat obrzedowosci pogrzebowej. Préba ta interpretacyjnie nawigzuje do
tradycyjnych ocen, formutowanych na podstawie aparatu pojgciowego zaczerpnigtego z historii
sztuki i umieszczajacego badane spolecznosci w ,.grupie religijnej wyznajacej” kulty solarne i
ich zlozony system identyfikacji symbolicznych. W tym miejscu warto bylo skomentowac
obserwacje M. S. Przybyly, ktérego nowsze hipotezy dotyczace kryzysu klimatycznego lat
1159 — 1141 BC w znaczacy sposdb wspomagajg nurt rozwazan dotyczacy sfery wierzef
solarnych” i dostarczajg archeologicznych argumentéw na jej potwierdzenie. Stanowiace
podstawe tez M. S. Przybyly zestawy ceramiki typu Belegis oraz typu welatycko-¢akanskiego
wystepuja na terenach nieznacznie oddalonych od badanej strefy, tworzac enklawe
oddziatywan potudniowych.

W kolejnych czesciach rozprawy pojawiaja si¢ wnioski dotyczace skarbow pochodzacych z
epoki brazu. Autor interpretuje ich obecnoé¢ przez pryzmat zwigzku znalezisk gromadnych ze
szlakami handlowymi. Dowodem jest skarb znad Wieprza deponowany na mozliwej linii
komunikacyjnej wyznaczanej przez ta rzeke. Teza ta wydaje sig by¢ zbyt daleko idaca wobec
pojawiajacych si¢ w literaturze interpretacji wiazacych obecnos¢ skarbéw z probami
oznaczania granic terenu wykorzystywanego przez spolecznoscei lokalne (trop ten, w polskich
realiach znany z tworczosci Marcina Maciejewskiego warto byloby zweryfikowa¢ na
przykltadzie badanego osadnictwa).

Opisany w dalszych czesciach szczegdlowy obraz struktury osadnictwa kultury tuzyckiej
dostarcza kolejnych interesujagcych wnioskow. Powstal on na bazie obserwacji dla 318
stanowisk, znanych w wiekszosci z badan powierzchniowych. Podobnie jak w czgsci pierwszej,
dotyczacej osadnictwa kultury trzcinieckiej, obserwujemy tu proby przeprowadzenia
interpretacji historycznej w oparciu o dane szczegétowe dotyczace gestosci zasiedlenia oraz
wielkosci grup rodzinnych. Interpretacja ta, tak jak we wezesniejszej czegsci obarczona jest zbyt
duzym pierwiastkiem spekulacji naukowych. Podkresli¢ jednak wypada, iz koncepcje
metodyczne Autora sg stosowane bardzo konsekwentnie, co miato umozliwié poréwnywanie

danych z r6znych etapéw zasiedlenia.




W czeéei tej obserwujemy tez najistotniejsze, moim zdaniem, fragmenty dotyczace
poréwnania osadnictwa kultury tuzyckiej na badanych obszarach Roztocza Srodkowego i
Kotliny Zamojskiej. Posilkujac sig¢ analizami srodowiska naturalnego Doktorant dowodzi, ze
specyfika Roztocza mogla wymusza¢ zachowania osadnicze, dla ktorych typowe byto
zakladanie obozowisk zamiast statych osad.

Oceniajac kolejna czes¢ rozprawy poswiecong kwestii wymiany, warto zwrocic uwagg na
precyzyjne zdefiniowanie kierunkéw oddziatywan, ktérych $lady mozna odnalez¢ w zrodiach
na kilku poziomach chronologicznych. I tak dla epoki brazu widoczne sa kontakty z kregiem
kultury czarnoleskiej i Vekerzug. Od schytku okresu halsztackiego dominuja wplywy
seytyjskie, plynnie przechodzace w kolejnym etapie (okres halsztacki D) w widoczne inspiracje
zachodnie. Diagnozy te sa moim zdaniem trafne i pozwalaja na obserwacje dynamiki
oddzialywan wschéd-zachéd praktycznie przez caly okres trwania kultury tuzyckie;j.
Wspomaga je bogata i perswazyjna ikonografia.

Pelniace funkcje podsumowania rozdziaty dotyczace genezy, periodyzacji i chronologii
porzadkuja przedstawione wezesniej tezy. Pojawia sig przy okazji kilka kwestii dvskusyjnych
zwiazanych gléwnie z podzialami osadnictwa i czasem jego trwania W poszczegoblnych
okresach. Te autorskie propozycje sa efektem znacznego doswiadczenia badawczego
Doktoranta i powstaly na podstawie znanych koncepcji opisujacych osadnictwo pobliskich
obszaréw Lubelszczyzny autorstwa Haliny Taras i Elzbiety Klosifskiej, przy znaczacym juz
wezesniej wkladzie Autora dysertacji. Warto dostrzec, ze propozycja periodyzacji dynamizuje
obraz pradziejéw regionu. Ramowy podzial na trzy fazy oddaje moim zdaniem przebieg
proceséw kulturowych, a wprowadzone w pierwszej i ostatniej z nich mniejsze jednostki
systematyki pozwalaja faczy¢ zaobserwowane zmiany z procesem historycznym. W ramach tak
zdefiniowanych struktur chronologicznych wyrézniono faze 1 (z etapami la i 1b), faze 2 oraz
faze 3 (etapy 3a i 3b). System periodyzacyjny pozwala wigc opisaé genez¢ kultury tuzyckiej
(od kultury trzcinieckiej) — faza 1a; rozwéj osadniczy i gospodarczy — faza 1b; oddzialywania
zachodnie oraz poludniowe (halsztackich) — faza 2; zmiang preferencii gospodarczych,
widoczna gléwnie w wytwérczosel (naczynia garnkowate — beczutkowate) — faza 3a oraz etap
intensywnych oddzialywan wschodnich — faza 3b.

Nieco bardziej dyskusyjna jest proba datowania poszczegélnych okresow rozwojowych
kultury tuzyckiej. Wobec braku oznaczen radioweglowych zaproponowane cezury dla
poszczegblnych faz sg synchronizowane z osadnictwem na terenach osciennych. Préby te
oceniam jako wiarygodne i zadowalajace na tym etapie studiow, przy czym postulowane

byloby poszerzenie bazy datowan radioweglowych, co znaczaco podniostoby wartos¢ ustalen.




Warto w tym miejscu podkreslié, ze wszelkie ustalenia periodyzacyjne i chronologiczne zostaty
wzbogacone bogatym materiatem ilustracyjnym, ktory w sposob przekonujacy dokumentuje
ustalenia Autora i jest jego bardzo istotnym wkiadem w studia nad osadnictwem tego obszaru.
Zamykajacy cze$¢ poswiccona kulturze tuzyckiej rozdziat zatytulowany ,,Problem
przynaleznosci kulturowej” jest wazny z perspektywy panujace] w literaturze przedmiotu
pewnej dowolnosci ,taksonomicznej” w klasyfikowaniu znalezisk takze z tego obszaru.
Przedstawione tu hipotezy i wyjasnienia z jednej strony nawiazujg do najciekawszych
koncepeji genezy kultury tuzyckiej na obszarze Lubelszczyzny (rozwiniecie koncepcji A.
Matogi), definiuja grupe lubelska tej kultury (uzupelnienie tez Z. Wichrowskiego) i
dekonstruuja pojecie grupy ulwoweckiej (podtrzymanie tez S. Czopka i E. Klosinskiej).

Rozdzial 4 dysertacji dotyczacy interpretacji osadnictwa kultury pomorskiej. Jest to
najstabiej rozpoznany okres zasiedlenia terenow Roztocza Srodkowego i Kotliny Zamojskie;.
Obraz taki wynika z analizy zasiedlenia w tym czasie, bowiem do tej pory udokumentowano
zaledwie 34 stanowiska, a tylko 11 sposrod nich byto badane w wystarczajacy sposob. W pigciu
przypadkach Zrédla ujawniono na osadach, natomiast w pozostatych szesciu pochodzily one z
cmentarzysk. Zarowno na poziomie interpretacji zabytkéw ruchomych jak i nieruchomych
zestaw taki jest niewystarczajacy do przeprowadzenia szczegétowych analiz. Sytuacja taka w
pewnym sensie zmusza Autora do wykorzystania informacji ogélnych zawartych w
klasycznym opracowaniu tej jednostki kulturowej autorstwa Sylwestra Czopka. Zastanowic sig
mozna nad koniecznoscig uzupelnienia istniejacego obrazu rozwoju spoleczenstw kultury
pomorskiej. Prawdopodobnie w wigkszym stopniu mozna bylo wykorzystaé dane dotyczgce
chronologii zabytkéw i osadnictwa. Wytyczony juz w pracy trop zwigzany z datami
radioweglowymi oraz termoluminescencyjnymi moglby by¢ przyczynkiem dla dalszego

rozwoju koncepcji.

Prace zamykaja dwa rozdzialy (5 i 6) — z ktdrych pierwszy dotyczy charakterystyki
kulturowej a drugi wnioskéw i postulatéw badawczych. Sg one skonstruowane w taki sposéb
aby utrwali¢ najwazniejsze clementy opracowania i wskaza¢ konieczne kierunki dalszych
badan, co do ktérych Autor nie ma zadnych watpliwosci (stanowisko to podzielam tez w
niniejszej recenzji).

Podsumowujac rozwazania warto dodaé, ze na ksztalcie pracy znaczacy wplyw odcisneta
cheé stworzenia monografii regionalnej, co skazalo Autora na koniecznoé¢ pracy na bardzo
zroznicowanym poznawczo zespole zrodel. Z zadania tego wywigzal si¢ w sposob najlepszy

jaki byt aktualnie mozliwy. Podkresli¢ mozna, ze przy tej okazji pojawily si¢ problemy




interpretacyjne zwigzane z konsekwentnym stosowaniem jednego ,.klucza analitycznego™ dla
wszystkich omawianych w rozprawie taksonéw (analizy zrodet ruchomych, analizy osadnicze).
Mialo to swoje zalety przy tworzeniu poréwnan, ale tez i wady zwigzane ze zbyt duzg liczba
uogolnien.

Niezaleznie od tego krotkiego komentarza prace mgr Jozefa NiedZwiedzia oceniam bardzo
wysoko. Jest to bowiem przykiad rzetelnych studiow nad osadnictwem w ujgciu regionalnym,
rzadko stosowanych w nowo powstajacych dysertacjach. Warte podkreslenia jest stworzenie w
niej unikalnej bazy zrédtowej do dalszych badan, bowiem tak nalezy postrzega¢ obszerna i
doskonale opracowana graficznie czeg$¢ druga pracy.

Starannos¢ i dobry warsztat to cechy ktére dysertacja ta promuje w Sposob wzorcowy.
Zalecane byloby wiec, po skréceniu i poprawieniu czesci analitycznej, skierowanie jej do
druku, aby z poczynionych ustalefi mogly korzysta¢ wigksze grupy badaczy niz promotor i
recenzenci.

Majac powyzsze na uwadze z przekonaniem stwierdzam, iz dysertacja spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Jozefa Niedzwiedzia do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 19 grudnia 2018 r.
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