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Qunocogpus 3akama cymanusma uiu 3akam guiocopuu?

1. Uwagi wstepne

Przetlom wieku dwudziestego i dwudziestego pierwszego, czyli koniec dru-
giego 1 poczatek trzeciego tysigclecia to w dziejach kultury wywodzacej si¢ z tra-
dycji $rodziemnomorskiej czas, w ktorym szczegodlnie czesto przywotywane jest
pojecie ,.kofica”. Obwieszczany jest koniec wieku ideologii, historii', a nawet
koniec cztowicka? i ludzkosci®. Zapowiedziano ostatnie dni Europy”, a nawet ko-
niec my$lenia wobec wartosci® i zastapienie go mysleniem ze zdarzenia®, koniec
humanizmu i antropocentryzmu (resp. — antropologizmu)’. Cztowieka definiuje

! Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Biedron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan
1996.

2 Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przektad
B. Pietrzyk, Wyd. Znak, Krakow 2004.

% Zob. Ch. Godin, Koniec ludzkosci, thum. Z. Pajak, Wyd. WAM, Krakéw 2004.

4 Zob. W. Laqueur, Ostatnie dni Europy. Epitafium dla starego kontynentu, tlum. P. Pawla-
czek, Wyd. Dolno$laskie, Wroctaw 2008.

® M. Heidegger pisze: ,,Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznier-
stwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu”. Idem, List o humanizmie [w:] idem, Budowad,
mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, thum. K. Michalski i in., Wyd. ,,Czytelnik”, Warszawa 1977, s. 111.

® Zob. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt am Main 1989
(wydanie polskie: M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), ttum. B. Baran, J. Mizera,
przedm. J. Mizera, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1996).

" Rosi Braidotti pisze migdzy innymi: ,,Wszyscy mozemy zyskaé, jesli tylko uswiadomimy
sobie, ze miejsce bytow niegdy$ znanych jako »inni« antropocentrycznego i humanistycznego



16 Andrzej L. Zachariasz

si¢ jako byt ,.ku $mierci”, a $mier¢ cztowick uznaje za swego ,,ostatniego Boga™®.
Tym samym cztowiek sam dla siebie jawi si¢ jako byt oczekujacy na swoj koniec,
na swojg $mier¢. We wspolczesnym mysleniu o cztowieku odchodzi si¢ nawet od
pojecia cztowieka. Ma go zastapic ,,postcztowiek™, a er¢ humanizmu i ,,antropo-
cenu” czas posthumanizmu i epoka ,,postcztowieka™. Inng wersja negacji czto-
wieka, a wraz z nim humanizmu, jest wyeliminowanie z opisu rzeczywistosci bytu
podmiotowego. Podejmuje si¢ proby rozumienia swiata poza podmiotem. W tym
tez celu neguje si¢ byt podmiotowy, sprowadzajac wszelkie momenty istnienia do
przedmiotow™. Jednoczesnie utrzymuje sie teze o powszechnej komunikacji na
poziomie rzeczywisto$ci przedmiotowej. Konsekwencja tego rodzaju propozycji
jest quasi-polityczna wizja $wiata przedmiotowego jako republiki ekologicznej
tworzonej w ramach tzw. polityki natury™. Sto lat wcze$niej ogloszono $mieré
Boga'? i koniec religii*®. Obwieszczono takze koniec filozofii'.

»Czlowieka«, zajma postantropocentryczne, transwersalnie i strukturalnie powigzane i ucielesnio-
ne nie-ludzkie podmioty”. R. Braidotti, Po czfowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 209.

8 7 taka sytuacja mamy do czynienia choéby w wypadku filozofii M. Heideggera, czy tez
F. Fukuyamy. Zob. takze méj tekst pt. Tylko Bég moze nas uratowaé, ,,2O®IA. Pismo Filozofow
Krajow Stowianskich” 2011, nr 11, s. 15-36.

® Takiej terminologii uzywa i koncepcje ,,postcztowieka” oraz ,,posthumanizmu” formutuje
Rosi Braidotti. Zob. R. Braidotti, op. cit., s. 389.

10 70b. G. Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. M. Rychter, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013, s. 11 i n.

11 7ob. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, tham. A. Czarnacka, Wyd.
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 13 i n.

12 F. Nietzsche, Przedmowa Zaratustry. O nadcztowieku i o ostatnim czlowieku [w:] idem,
Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, tham. W. Berent, naktad Jakoba Mort-
kowicza, b.m., b.r., s. 7. Das grdsste neuere Ereignis — dass ,, Gott tot ist, dass der Glaube an der
christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits feine ersten Schatten iiber Europa
zu werfen. F. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, (,,La Gaya Scienza”) (89) [w:] F. Nietzsche,
Werke in zwei Bdinden, Alfred Kroner Verlag, Leipzig 1930, s. 272.

13 Za znamienne dla stosunku warstw elitarnych wieku dziewictnastego spoleczenstw za-
chodnich (w tym wypadku niemieckiego) do religii, a zwlaszcza jej przysztosci, nalezy uznaé
wypowiedz historyka niemieckiego H. von Treitschke. Piszac o jednym z pruskich ministrow lat
trzydziestych wieku dziewigtnastego, stwierdza on: ,,Przy jego gosScinnym stole rozwazano nieraz
na zimno pytanie, czy chrzedcijanstwo przetrwa jeszcze dwadziescia lat czy pigédziesiat”. Idem,
Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, 3 teil., Leipzig 1927, s. 401. W kontekscie
zaniku religii przytaczana jest takze wypowiedz K. Marksa, okreslajaca religi¢ jako opium dla
ludu. Zob. takze co na temat religii pisz¢ w: A.L. Zachariasz, Religia a tozsamos¢ narodowa Sto-
wian [w:] idem, Kulturozofia, Wyd. UR, Rzeszow 2006, s. 215-232.

14 Kwestie konca filozofii podjatem juz wezesniej, w artykule pt. Teza o koicu filozofii i gra-
nice jej zasadnosci publikowanym w Pismie ,,ZO®IA” nr 9. W tekscie tym koncentrowatem si¢ —
cho¢ nie jest on dla mnie dzi$ merytorycznie i teoretycznie petng jej analiza — na aktualnej sytuacji
filozofii. W tym tekscie podejmuje przede wszystkim kwestie immanentnych przemian, jakie
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Wszystkie wymienione tu konce zapewne datoby si¢ sprowadzi¢ do filozofii
konica, a wiec filozofii, ktéra badz to zapowiadatla, badz tez konstatowata sytuacje
kryzysu kultury europejskiej, zwlaszcza jej humanistyki. Dlaczego jednak znacze-
nia wigzane z pojeciem ,.konca” staly sie swoistego rodzaju znakiem rozpoznaw-
czym wspolczesnego nam czasu? Czy jest to jedynie chwilowa moda? Czy ob-
wieszczany czy tez jedynie zapowiadany kryzys, a nawet koniec, jest w tej kultu-
rze czy tez dla tej kultury ,,czym$” wyjatkowym? Czy raczej jest tak, ze kryzys
i koniec sg immanentnymi elementami tej kultury, a w rezultacie kultura europej-
ska to kultura permanentnego kryzysu? OdpowiedZ na te pytania niewatpliwie
daleko wybiega poza sformutowany tytul, nie jest jednak tak, Zze nie pozostaje
z nim w zwigzku. Warto zauwazy¢, ze kultura europejska to kultura podlegajaca
cigglym zmianom. Jest ona raczej procesem niz stanem, w kazdym razie nie jest
to rzeczywisto$¢ stabilna, ale ciggle stajaca si¢. Zawsze zatem mamy tu do czy-
nienia z przemijaniem, a wigc z sytuacja w ktorej jakis stan si¢ konczy i formuje
kolejny. Stad tez sytuacje, w ktorych mozliwe byto obwieszczanie konca czy tez
kryzysu w dziejach tej kultury, byly az nazbyt czeste. Upadaty religie i systemy
polityczne, panstwa i cate cywilizacje. Swiadomos¢ kofica jest zatem niejako
funkcja tej kultury i permanentnie jest zwigzana z jej tozsamoscig. Jest wyrazem
skonczonos$ci wszystkiego tego, co empiryczne, tacznie z cztowiekiem i jego wy-
tworami. Nie oznacza jednak, Zze to aktualnie az nazbyt czgste przywolywanie
»konca” nie jest znaczace dla kultury europejskiej. Pojawia si¢ zatem potrzeba
namyshu nad jej kondycja.

2. Materializm praktyczny jako efekt Oswiecenia

Wspdlczesna kultura europejska — to przekonanie potwierdza nawet potoczna
obserwacja i odczucia — w swym gtownym nurcie nakierowana jest na zaspakaja-
nie materialnych potrzeb cztowieka, na zycie mozliwie tatwe i wygodne. Sposéb
bycia, ktory oferuje cztowiekowi wspolczesnosé¢, wydaje sie blizszy stylowi zycia
p6znego Rzymu niz czasom $redniowiecza. Za znamienne dla czasu wspotczesne-
go nalezy uzna¢ takze i to, ze myslenie intelektualne w znaczacym swym wymia-
rze funkcjonuje w kategoriach uzytecznosci, jesli nie wrecz materializmu prak-
tycznego. Ten sposob myslenia, a w konsekwencji takze i jego realizacja prak-

dokonaty si¢ w mysleniu filozoficznym, a ktérych konsekwencja jest aktualna sytuacja nie tylko
filozofii, ale samej idei humanistyki i humanizmu. Artykut ten jest zatem zar6wno uzupetnieniem,
jak i rozwinieciem tez poprzedniej publikacji. Na marginesie tych uwag zauwazg, ze o koncu
filozofii w drugiej potowie wieku XIX pisali m.in.: W. Windelband i F. Engels, a w wieku XX:
M. Heidegger, L. Wittgenstein, R. Rorty, O. Marquard, J. Habermas. Teza ta zatem jest do$¢ po-
wszechnie formutowana przez uznanych filozofow wspolczesnosci. Chocby zatem z tych wzgle-
déw wymaga namyshu.
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tyczna, znajduje, jak sadzg, swoje uzasadnienie w przemianach, jakie dokonaly si¢
w cywilizacji europejskiej a wraz z nig i w §wiatowe]j w ostatnich dwoch, a nawet
trzech stuleciach. Poprzedzity go zaréwno dokonania bedgce efektem racjonali-
zmu nowozytnego, jak i towarzyszacego mu postepu technicznego oraz rozwoju
materialnego (ekonomicznego). Efektem nowozytnego racjonalizmu w wersji
zaproponowanej przez J.O. de La Mettrie byt materializm mechanicystyczny. To
ten filozof, kontynuujac mysl R. Descartesa, sprowadzit cztowieka do maszyny,
odmawiajac mu zarazem wszelkiej podstawy metafizycznej. Pozbawiajac czio-
wicka duszy nieSmiertelnej, zrownal go ze $wiatem biologicznych mechani-
zméw™. Temu tez wymiarowi bycia czlowieka zostaty podporzadkowane dziata-
nia ludzkie. Zaré6wno te, ktore nakierowane byly na rzeczywisto$¢ przedmiotowa,
jak 1 na bezposrednie zaspokojenie potrzeb cztowieka. Niewatpliwie ten sposob
myslenia — w przeciwienstwie do myslenia religijnego, politycznego, czy tez arty-
stycznego — stanowit istotng ptaszczyzne aktywnos$ci ekonomicznej. Byt podstawa
pod budowe spoteczenstwa wytworcoOw dobr materialnych, a wigc 1 dobrobytu
materialnego; w przysztosci spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Spoteczenstwo wspodtczesne jednak to rezultat nie tylko myslenia o cztowieku
w kategoriach filozofii materializmu mechanicystycznego, ale takze rozwoju wie-
dzy naukowej, zwlaszcza nauk o przyrodzie. Wzorcem pojmowania przyrody jako
mechanizmu w wieku siedemnastym i osiemnastym byty niewatpliwie dwczesnie
konstruowane mechanizmy, zaréwno te, ktore stuzyly jako narzedzia (maszyny)
pracy, jak i przedmioty zabawy i zbytku; wytwory Owczesnej techniki. Wizja
przyrody znajdowala swoje potwierdzenie w technice, technika swoje uzasadnie-
nie w przyrodzie. Na moment wptywu wiedzy nowozytnej na ksztalt kultury wie-
ku dwudziestego zwrdcili uwage T.W. Adorno oraz M. Horkheimer. Sformutowa-
li oni tezg, zgodnie z ktorg rezultatem przyrodoznawstwa wieku dziewigtnastego,
ktory byl konsekwencjg myslenia o$wieceniowego, bylo uformowanie si¢ tzw.
rozumu instrumentalnego'® nakierowanego na opanowanie i panowanie nad przy-
roda*’. Myslenie to nie tylko potwierdzato panowanie cztowieka nad przyroda, ale

5 R. Descartes ciato ludzkie pojmuje jako maszyng. Pisze: ,,Przyjmuije, iz cialo jest zaledwie
posagiem badz maszyna [zbudowang z elementu ziemskiego], (...)”. R. Descartes, Czlowiek. Opis
ciata ludzkiego, przektad A. Bednarczyk, PWN, Warszawa 1989, s. 3. Zob. takze co pisze na ten
temat J.O. de La Mettrie, Czlowiek — maszyna, thum. S. Rudnianski, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1984, s. 17.

16 Na kwestie skutkéw Ogwiecenia, a w szczegdlnosei osiagnieé poznawczych w kontekscie
rozwoju wiedzy nauk przyrodniczych, zwrécili uwage Theodor W. Adorno oraz Max Horkheimer
w pracy Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente z roku 1947. Konsekwencja tej
wiedzy byla paradoksalnie nie emancypacja spoteczenstw europejskich, ich wyzwolenie, ale totali-
taryzm i zniewolenie.

Y Mozna by w zwigzku z ta teza zauwazy¢, ze w kulturze europejskiej idea ta ma znacznie
odleglejsza tradycje i jej poczatkdw nalezatoby upatrywac w opisie samego aktu stworzenia czto-
wieka przez Boga i stowach Jahwe: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig
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otwierato przyrode i spoteczenstwo (resp. — cztowieka) na przeksztatcanie. Roz-
woj techniczny i technologiczny byt niewatpliwie jednym z gtéwnych wyznaczni-
koéw rozwoju ekonomicznego a tym samym i zmian w sposobie zycia. Prowadzit
on w potocznym odczuciu ludzi do doskonalenia zycia, a w kazdym razie czynit je
fatwiejszym, bardziej wygodnym. Wynalazki i udoskonalenia techniczne zwalnia-
ty cztowieka z jego bezposredniego wysitku. Bylo to zaréwno praktycznym po-
twierdzeniem zasadnosci wyborow, jak i empirycznym uzasadnieniem tego spo-
sobu myslenia i dziatania. Oznaczalo to, ze praktyka, a zwlaszcza skutecznosé
I uzytecznos$¢, awansowata do roli kryterium zasadno$ci dziatan nie tylko mysle-
nia potocznego, ale takze myslenia teoretycznego. Praktyka urastata do roli kryte-
rium prawdy. Tym samym zasady uzytecznosci wyznaczaty zasady racjonalnosci
kulturowej. Realizacja tych warto$ci oznaczata koncentracje aktywnosci czlowie-
ka na przedmiotach materialnych. Te bowiem, zgodnie z dwczesnymi zasadami
racjonalnosci, jawity sie jako zasadne. W porzadku dziatan faktycznych, co naj-
wyzej mozna by dodaé, ze rozwoj wiedzy instrumentalnej stwarzat takze mozli-
wos¢ przeksztatcania (resp. — ,,ulepszania”) nie tylko przyrody, ale takze i spole-
czenstw. Praktyki przeformowywania spoteczenstw znalazly potwierdzenie
w totalitaryzmach wieku dwudziestego. Takie podejécie do dziatan cztowicka,
a wlasciwie do jego aktywnosci, byto jednoznaczne z marginalizacja, dotychczas
dominujacych w kulturze, wartosci religijnych, moralnych, poznawczych czy tez
estetycznych, a wiec tych, ktére wyznaczajg forme dobr duchowych. Aktywno$é
czlowieka zaczela si¢ koncentrowaé na dzialalnosci gospodarczej i polityczne;.
Podejmujac kwestie kultury: religii czy tez sztuki, a takze filozofii, zastanawiano
si¢, na ile dziedziny te moga zosta¢ podporzadkowane wymogom rozumu instru-
mentalnego, a wigc by¢ przydatne praktycznie.

3. Materializm praktyczny a humanizm

Rozdziat kultury europejskiej na sfere tego, co materialne i duchowe, faktycz-
nie jest zarowno wyrazem, jak i potwierdzeniem kartezjanskiego, a wczesniej
platonskiego, podziatu metafizycznego na materi¢ i ducha. Tak tez dzialo sig, ze
Europa w nowozytno$¢ wchodzita do$¢ jednoznacznie zdominowana przez $re-
dniowieczne myslenie religijne. Byta wigc okres§lana przez pierwiastek ducho-
wy. Jednoczesnie uznanie przez Kartezjusza materii za substancjg, a wigc od-
rebng 1 samoistng forme istnienia, i co wigcej, zrdwnanie jej w porzadku istnie-
nia z substancjg duchowa dawato w porzadku myslenia (resp. — teoretycznym)
uzasadnienie mysleniu materialistycznemu. Materializm stawat si¢ rownie za-

i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, ptactwem powietrznym i nad
wszelkim zwierzatkiem naziemnym” [1,28 — 1,29]. Ide¢ pojmowania wiedzy jako panowania
cztowieka nad przyroda u progu nowozytnosci formutowat takze F. Bacon.
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sadny jak o6wczesne mys$lenie nawigzujace do religii i preferujace to, co ducho-
we. Proces desakralizacji kultury, ktory dokonywat si¢ w konsolidacji z formu-
lujacym si¢ mysleniem racjonalnym, a w dalszej kolejnosci z nowozytnym mate-
rializmem, zaowocowat laicyzacjg duchowosci religijnej. Ta u poczatku nowe;j
epoki objawila si¢ odrodzeniowym kultem czlowieka i przyjeta posta¢ nowozyt-
nego humanizmu. Humanizm, rozumiejac to pojecie szeroko, stal si¢ nie tylko
$wiatopogladem ale wrecz pewng ptaszczyzng aksjologiczng realizacji aktywno-
$ci cztowieka. Nalezaloby nawet stwierdzi¢, ze tym, co humanizm taczylo
z religia, to przede wszystkim geneza, a wlasciwie odwotanie si¢ do duchowej
sfery bytu ludzkiego. W pewnych wymiarach przejat on funkcje religii i wyzna-
czal podstawe duchowosci cztowieka nowozytnego. Tym samym laczyl on
wszystkie te aspekty bycia ludzkiego, ktore w jakiej§ mierze determinowane
byly i wyrazaly duchowo$¢ cztowieka, a wiec poszczegolne sztuki, moralnosc,
nauki humanistyczne, filozofi¢ itp. Nalezaloby przy tym doda¢, ze w tej sferze,
mimo iz humanizm sytuowat si¢ wobec niej w jakiej$ mierze w opozycji, swoje
miejsce znajduje takze i tradycyjna religia. W kazdym razie humanizm to po-
wszechny sposob realizacji aktywno$ci duchowej cztowieka w czasach nowo-
zytnych. W tej tez atmosferze, czy tez inaczej mowiac: w tym kontekscie zna-
czen, funkcjonowata takze filozofia. W pewnym okresie w formule myslenia
ideologicznego zajmowata ona nawet pozycje dominujaca, determinujac catosé
mys$lenia i dziatania kulturowego. W atmosferze dominacji myslenia humani-
stycznego nowozytnosci, cho¢ zarazem i w opozycji do niego, formutowal sig¢
materializm praktyczny i odpowiadajagcy mu $wiatopoglad. Przy tym w konku-
rencji z humanizmem uzyskiwal coraz wigkszy zasieg kulturowy i zajmowat
wyzsza pozycje w hierarchii dziatan ludzkich.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze nowozytnos$¢ to nie tylko epoka konfronta-
cji myslenia religijnego z mysleniem laickim, ale i w ramach tego ostatniego
czas konkurencji formut kulturowej realizacji aktywnos$ci jestestwa ludzkiego
jakim byt humanizm wyrazajacy duchowe potrzeby cztowieka, i materializm
koncentrujacy sie na zaspakajaniu jego potrzeb cielesnych. O ile humanizm byt
bardziej osadzony w tradycji my$lenia idealistycznego, chocby poprzez powia-
zania z mysleniem antycznym oraz religijnym mys$leniem $redniowiecza i z tych
tez przyczyn w pierwszych wiekach nowozytnosci byl dominujacy, to w ostat-
nich dwoch stuleciach ta relacja w kulturze europejskiej zaczeta zmieniaé si¢ na
korzy$¢ materializmu. W tym ten ostatni funkcjonujacy pierwotnie w formule
materializmu teoretycznego, w ostatnich dwoch stuleciach przyjat posta¢ mate-
rializmu praktycznego. Materializm praktyczny nie tylko uformowat si¢ w samo-
istny 1 majacy uzasadnienie sposob realizacji aktywnosci, ale jak pisatem, w wieku
dwudziestym stat si¢ rownorzednym w determinowaniu dziatan, a nawet wregcz
dominujacy. Swoja konkretyzacje, zwlaszcza w filozofii spotecznej, znalazt
w marksizmie oraz ideologiach nacjonalistyczno-rasistowskich. Na przetomie
wiekéw dwudziestego i dwudziestego pierwszego materializm praktyczny przyjat



Filozofia zmierzchu humanizmu czy zmierzch filozofii? 21

formutg liberalizmu politycznego. W tej tez postaci funkcjonuje on jako determi-
nujacy wspolczesna dziatalnos¢ kulturotworcza.

Niewatpliwie sytuacja ta w decydujacej mierze jest rezultatem faktycznych
proceséw w strukturze znaczen kultury europejskiej, zwlaszcza formowania sig¢
materializmu praktycznego jako odrebnej struktury znaczeniowej. O ksztalcie
wspolczesnosei, a tym samym i dominacji materializmu praktycznego nad huma-
nizmem, zdecydowaly takze zmiany, jakie dokonywaty si¢ w dziedzinach, ktore,
jako ze byly wytworami dziatalnosci ludzkiej, tradycyjnie zaliczane byty do hu-
manistyki w szerokim znaczeniu tego stowa. Na tej zasadzie do humanistyki
W tym jej rozumieniu zaliczano takze rezultaty nauk przyrodniczych. Paradoksal-
nie do marginalizacji humanizmu, cho¢ w tym wypadku w jej waskim rozumieniu,
przyczynily si¢ osiagnigcia nauk przyrodniczych i zmiany, jakie pod ich wptywem
zaszty w mysleniu filozoficznym. Te pierwsze, cho¢ ich przedmiotem byt $wiat
przyrody a nie cztowiek w jego aktywnosci duchowej, niejako posrednio podej-
mowaly 1 wskazywaly na status cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Teoria
ewolucji K. Darwina, wbrew sztywnemu, Kartezjanskiemu rozdziatowi na to, co
duchowe i materialne, wyrazata poglad, zgodnie z ktérym cztowiek to nie jeste-
stwo pozostajace w opozycji do przyrody, ale byt wywodzacy si¢ z przyrody;
stanowiacy z nig jednos¢. Czlowiek pojawit sie, zgodnie z tg teoria, w wyniku
ewolucji $wiata zwierzat. Tym samym teoria ewolucji wprost negowata obowigzu-
jaca niepodzielnie w dotychczasowym mysleniu o cztowieku teori¢ o nadprzyro-
dzonym, a w kazdym razie w wyniku bezposredniej ingerencji Boga, powotaniu
cztowieka do istnienia. Poglad ten podwazat zarazem, wskazujac na wspdlng ge-
nezg, rozdzielno$¢ tego, co materialne i duchowe. Myslenie to sprowadza czto-
wieka do rzeczywistosci nie tylko organicznej, ale i materialnej. W tym sposobie
myslenia miescily si¢ takze ustalenia psychoanalizy Z. Freuda. Wskazywaty one,
ze aktywnos$¢ kulturotworcza cztowieka, w tym takze sfera tzw. kultury duchowe;j
facznie z muzyka, poezja i filozofia, swoje zrodla i inspiracje znajduje w sferze
popedow 1 instynktow, a doktadnie w seksualnej naturze cztowieka. Uogolniajac
tego rodzaju sytuacjg, mozna stwierdzi¢, ze w ramach samej dziatalnos$ci teore-
tycznej cztowieka, a wiec w jednym ze znaczacych momentow jego humanitas,
znajdowata swoje uzasadnienie teza o jednosci czlowieka ze §wiatem przyrody.
Duchowo$¢, a wiec 1 humanizm, tracita przestanki dla swej autonomii i okazywata
si¢ by¢ jedynie przedtuzeniem biologii, ktora swojg podstawe znajdowata w rze-
czywistosci materialne;.

W procesie podwazania nie tylko prymatu ale nawet zasadnosci tezy o auto-
nomii duchowo$ci, a tym samym i humanitas, znaczaca role odegrata takze filozo-
fia. F. Nietzsche pod koniec wieku dziewigtnastego wystapit z negacja cztowieka
i cztowieczenstwa jako bytu duchowego. Pozwolito mu to na krytyke odwotuja-
cych si¢ do chrzescijanstwa, a w jego przekonaniu oderwanych od rzeczywistosci,
idei wigzanych z cztowiekiem. Filozof ten nie tylko oglosil koniec epoki cztowie-
ka i Boga, znanym sformutowaniem Gott ist tot, ale sformutowal nowg idee, ideg
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nadcztowieka. Wychodzit on z przekonania, ze mySlenie o proweniencji chrzesci-
janskiej, odwotujace si¢ do Nowego Testamentu, uczynito cztowieka stabym.
Swoja nieche¢ do tresci zawartych w jego Ewangeliach, w przeciwienstwie do
Starego Testamentu, wyraza w stowach: ,,Czotem przed Starym Testamentem.
Znajduje w nim wielkich ludzi, bohaterski kraj — obraz i co$ najrzadszego na zie-
mi, nieporéwnywalng naiwno$¢ silnych serc, wiecej jeszcze, znajduje narod.
W nowym natomiast nic procz matej sekciarskiej gospodarki, nic nad rococo du-
szy, same gmatwaniny, kaciki cudowno$ci, atmosfere konwentykli, nie pomijajac
okoliczno$ciowego tchnienia sielankowej stodkawos$ci, wlasciwej epoce (i pro-
wincjom rzymskim) i nie tak zydowskiej, jak hellenskiej™*®. Poza tym chrzescijan-
stwo, jak i myslenie aksjologiczne, nakierowywato cztowieka na rzeczywistos¢
mitow i fantazji. W rezultacie tez czynito go stabym, poddanym sitom wyzszym,
niezaleznym od niego. Zwréconym w niebo w oczekiwaniu pomocy. Nadcztowiek
Nietzschego to cztowiek odrzucajgcy wartosci i wszelkie inne formy tzw. whasci-
wego zachowania. Czlowiek, ktorego postgpowanie znajduje podstawe i uzasad-
nienie nie w systemach aksjologicznych, ale w woli mocy. Cztowiek pewnie stg-
pajacy po ziemi, patrzacy na $wiat z gory. Takie podej$cie do myslenia wywodzg-
cego si¢ z chrzescijanstwa, a w kazdym razie z myslenia aksjologicznego, ozna-
czato takze odrzucenie humanizmu jako plaszczyzny realizacji cztowieka.
Réwniez M. Heidegger poddat ostrej krytyce humanizm. Zrodet humanizmu
doszukuje si¢ on w mysleniu antycznych Grekoéw i Rzymian. Jego przeciwstawie-
niem byto okreslenie barbaros, poprzez ktore Grecy, w swoim przekonaniu jako
zashugujacy w petni na miano ludzi (resp. — antropos), odr6zniali si¢ od mieszkan-
cow Azji. Ta droga postgpowalo takze myslenie Rzymian. Jak pisze Heidegger:
,Homo humanus stat w opozycji do homo barbarus. Homo humanus jest tutaj
Rzymianinem, ktory podnosi i uszlachetnia rzymska virtus, ucielesniajac to, co
pod stowem méudeid przyjeto od Grekow™™. Takze ludzie pozniejszych epok defi-
nicj¢ czlowieczenstwa postrzegali poprzez wskazanie na réznice. Czlowiek
w mysleniu filozoficznym w jego wersji metafizycznej zostat uznany za animal
rationale. Pomijajac jednak poszczegdlne przypadki pojmowania si¢ czlowieka,
nalezy zauwazy¢, ze celem myslenia metafizycznego, ktorego Heidegger nie ak-
ceptowal, bylo podanie jego definicji, a wigc proba zamknigcia jestestwa ludzkie-
go w ,,jakiejs” formule pojeciowej. Okolicznos¢ ta byta dla niego potwierdzeniem
jego wiasnego przekonania, ze wraz z uksztattowaniem si¢ filozofii myslenie za-
czeto podlega¢ formatowaniu. W miejsce myslenia, jak wydawal si¢ sadzi¢, we-
szty schematy, formuty, zakazy i nakazy; myslenie wedle wartosci. Dla Heidegge-
ra nie byta to bynajmniej obiektywizacja myslenia, ale jego subiektywizacja. Ule-
galta ona poglebieniu wraz z ksztattowaniem si¢ poszczegolnych dyscyplin filozo-

8 E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tham. L. Staff, Wyd. Jakoba Mortkowicza, Warsza-
wa — Krakéw MCMXIII, § 22, s. 176.
19 M. Heidegger, List 0 humanizmie ..., s. 83.
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fii: ontologii, epistemologii czy tez logiki, jak i wszelkich innych ,,-izmow”,
a wiec tzw. mys$lenia humanistycznego i samego humanizmu. Filozofia jak i hu-
manizm to typowy przyktad myslenia ,,wobec wartosci”. W Liscie o humanizmie
napisze: ,,Dziwne usilowanie, by wykaza¢, ze wartosci sa obiektywne, samo nie
wie, co robi. Oglaszajac, ze Bog jest najwyzsza warto$cia, poniza si¢ istote Boga.
Myslenie wedhug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem, jakie
mozna pomysleé przeciwko byciu™?.

Nalezatoby pod adresem autora powyzszego wywodu postawié¢ pytanie: co
proponuje w miejsce myslenia wedle wartosci? Odpowiedzia na to pytanie jest
sama mys$l, a nalezatoby powiedzie¢ filozofia ,.filozofa” z Fryburga. Sprowadza
si¢ ona do myslenia ,byciem”, czy tez wedle ,,bycia”. Czym zatem jest bycie?
Whbrew pozorom i niejednokrotnie tego rodzaju czynionym sugestiom, ,,byciu” nie
nadaje on statusu pojecia metafizycznego, a odrzucajac filozofie, o ile chce byé
W zgodzie z wilasng deklaracja, cho¢ wbrew jego faktycznemu znaczeniu wyzna-
czonego schematem kulturowym, takze charakteru pojecia filozoficznego. W kaz-
dym razie jednak nie jest to pojecie, ktore mialoby wskazywac na glebszy wymiar
,»tego, co jest” w perspektywie jego ostatecznych, czy choéby pierwszych zasad.
Inaczej mowiac, Heidegger swoim pojeciem ,.bycia” nie siega — cho¢ kontekst
W jakim to pojecie pojawia si¢ w jego mysleniu wydaje si¢ na taki ostateczny,
zaréwno w porzadku istnienia jak i w porzadku myslenia, charakter tego pojecia
wskazywaé” — pierwszych zasad bytu. Pojecie das Sein, wbrew metafizykom, to
nie zaden termin metafizyczny, to termin wylaniajacy si¢, czy tez wyrastajacy, tak
zresztg jak terminy filozofii antycznej, z potocznosci. Z potocznego, codziennego
jezyka, w tym wypadku jezyka niemieckiego, i nic innego nie znaczy jak ,,bycie”,
czy tez wyrazenie przez jestestwo $wiadome, $wiadomosci tego ,,bycia” w swie-
cie. Przy tym Heidegger, jak mozna sadzi¢, wzorzec dla pojecia ,,bycia” znalazt,
nadajac mu znaczenie potoczne, w wprowadzonym przez W. Diltheya pojeciu
,»zycia”. Jesli zatem filozofia Diltheya, odwotujaca si¢ do pojecia ,,zycia”, bywa
okreslana filozofia wyrastajaca ,,z zycia”, to myslenie Heideggera mozna okresli¢
jako myslenie ,,z bycia”, czy tez mowigc doktadnie, myslenie wynikajace z fak-
tycznosci bycia cztowieka w $wiecie. Co jednak oznacza w tym wypadku ,,mysle-
nie z bycia”? Powiedzialbym, tyle samo co ,,myslenie z zycia”; z tego, co zdarza
sie, wydarza; ,,ze zdarzenia”; w jezyku Heideggera z das Ereignis®. Dla Diltheya

2 |hidem, s. 111.

2 Decyduja, a przynajmniej sugeruja taki status tego pojecia pierwsze strony Sein und Zeit.
Zob. M. Heidegger, Einleitung, § 1 Sein und Zeit, Tubingen 1979, s. 2 in.

22 70b. znaczenie, jakie nadaje stowu das Ereignis K. Michalski. Ereignis miatoby tu ozna-
cza¢: ,,(...) to, co obdarza nas (i inne byty) wlasng istota, przekazuje ja nam jakoby na wlasnos¢”.
Zob. idem, Stownik terminologiczny [w:] M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé ..., s. 347. Co najwy-
zej, mozna by tu dodag, Ze to obdarzanie nas ,,wlasng istot¢” nie zmienia faktu, ze ,,zdarzenie” czy
tez ,,wydarzenie” jest tym, co ,,zdarza si¢” (przez przypadek badz tez konieczno$¢) i samo pojecie
,,zdarzenia”, méwiac jezykiem metafizykoéw, wskazuje nie na ,,istotowo$¢” tego, co zaistniato, ale
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wszystko, co zdarza sig, to zycie, dla Heideggera to ,,bycie”. MysSlenie z bycia to
jednoczesnie zaprzeczenie myslenia ,,wedle wartosci”, a wigc myslenia ze wzgle-
du ,,na prawde”, ze wzgledu ,,na pickno”, czy chocby ze wzgledu ,,na swigtosSc”.
To tym samym zanegowanie, o ile prawda organizuje myslenie teoretyczne, 10-
gicznej”® zasadnosci myslenia. W szerszej perspektywie oznacza to nie tylko za-
negowanie uprawiania filozofii i nauki w kategoriach prawdy, ale takze sztuki ze
wzgledu na pigkno, czy tez religii ze wzgledu na $wigtos¢. W omawianym tu wy-
padku to rdwniez negacja myslenia cztowieka w strukturze wartosci, a wiec i ne-
gacja humanizmu i dziedzin, ktore okresla si¢ jako humanistyczne. Heidegger
wrecz formuluje teze o koncu tzw. myslenia humanistycznego, w tym takze i filo-
zofii. Pisze: ,Nadszedt czas, by odzwyczajono si¢ przeceniac filozofig i zbyt wie-
le od niej wymagac¢”. I dodaje dalej: ,,Myslenie przyszto§ciowe nie jest juz filo-
zofia, poniewaz mys$li bardziej zrodtowo niz metafizyka, ktérej nazwa mowi to
samo”**, Co zatem proponuje Heidegger w miejsce filozofii? Odpowiedz filozo-
fa mozna uznaé za zaskakujacg. Nowe myslenie to myslenie o §wiecie tak jak on
si¢ prezentuje. Tak jak go widzimy. W swej prostocie bycia. Nie bez racji o tym
mysleniu napisze: ,,Myslenie schodzi w stron¢ ubdstwa swej dotychczasowej
istoty. Myslenie zbiera mowe w prosta opowies¢. Mowa ta jest mowa bycia, jak
chmury sg chmurami nieba. Mys$lenie pozostawia swojg opowiescia niepozorne
bruzdy w mowie. Sg one jeszcze bardziej niepozorne od tych, jakie wiesniak wol-
nym krokiem Ztobi w polu™®. I mozna by dodaé: a niebo dalej jest niebieskie,
trawa jest zielona, a woda jest mokra. Czy to nowe myslenie, ktore proponuje
Heidegger jest lepsze, w znaczeniu giebsze od tego, ktore proponowata filozofia?
Jesli tak, to jego glebia lezy w banalno$ci. Cho¢ by¢ moze $wiat i bycie cztowieka
w $wiecie (jego zycie) sprowadza si¢ do banalnosci, do banatu. Brak tu miejsca na
wyjatkowos¢ nie tylko cztowieka, ale i $wiata. Zarowno cztowiek, jak i Swiat
sprowadza si¢ do przypadku, do zdarzenia.

Uformowanie teoretycznych podstaw materializmu i jednoczesna krytyka
myslenia wedle warto$ci dokonana przez Nietzschego i Heideggera, wedle auto-
réw tych przedsiewzig¢, otwierala nowe perspektywy dla tzw. nowego myslenia,
ktoére miato by¢ wywiedzione z rzeczywistosci jako ,,wydarzania si¢ i jej zdarzen”.
Myslenie ze zdarzen to myslenie wolne od subiektywizmu, na ktory narazone byto
w jego przekonaniu myslenie wobec wartosci, a wigc takze wolne od jakichkol-
wiek dowolnych interpretacji oraz ocen. Tym sposobem Heidegger chciat osadzi¢

ze wzgledu na jego ,,zewngtrznos¢”, raczej ogladowos¢ (resp. — zjawiskowos¢, fenomenalnosc),
a wiec przypadkowos$¢ wiasnie, a ,,nie istotowo$§¢”. Zdarzenie wige, jezeli nas juz czyms ,,obda-
rza”, to swoja przypadkowoscia, zewnetrznoscia, ogladowoscia. Inaczej mowiac, tym jak nam sig
pokazuje w swej konkretnosci, a nie istotg jako tym, co ogélne, konieczne, a na dodatek: ukryte.

2 [ ogiczno$é jest tutaj uzyta jako synonim teoretycznosci.

24 M. Heidegger, List 0 humanizmie ..., s. 126.

% |pidem, s. 126 i n.
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cztowieka w $wiecie nie tylko realnym, ale i aksjologicznie neutralnym, w §wiecie
czystego bycia. Biorgc pod uwage ten wymiar proponowanego §wiata, mozna by
stwierdzi¢, ze Heidegger chciat by¢ tym filozofem, ktory bedzie nie tylko kryty-
kiem dotychczasowej kultury europejskiej, a w kazdym razie tej po Platonie, ale
takze fundatorem nowej formacji kulturowej, a wta$ciwie zupetnie nowe;j kultury.
Problem jedynie w tym: czym ten nowy §wiat cztowieka okazatl si¢ by¢ w per-
spektywie ,,bycia w nim cztowieka”? Czy jest to §wiat ,,lepszy”, czy tez bardziej
»prawdziwy”, autentyczny? W imig¢ czego Heidegger zanegowat stary swiat kultu-
ry europejskiej, skoro zanegowat wartosci i myslenie wedle wartosci? Czy jest to
choc¢by $wiat blizszy ,,byciu” w bycie cztowieka?

4. Marginalizacja humanizmu — zmierzch filozofii jako dyscypliny
teoretycznej

Co oznaczata negacja humanizmu? Czy tez do czego prowadzi marginalizacja
humanizmu? OdpowiedzZ na te pytania, cho¢ nie wydaje si¢ sprowadza¢ do jednej
formuty, w kazdym z tych wypadkow oznacza zanegowanie dotychczasowego
statusu nie tylko filozofii, ale wrecz kultury europejskiej. Negacja myslenia ,,we-
dle wartosci”, czy tez wobec wartosci, oznacza nie tyle zanegowanie mys$lenia
wedle tzw. wartosci subiektywnych czy tez praktycznych, co ograniczenie dziatan
nakierowanych na warto$ci autoteliczne, tzn. takie, ktorych realizacja znajduje
uzasadnienie w nich samych a nie w celach poza nimi. Wartosci te to prawda,
swietos¢, pigkno, moralno$é. One takze wyznaczajg realizacj¢ takich dziedzin, jak
poznanie teoretyczne, a wigc filozofia i nauki szczegdtowe, religia, sztuka czy tez
relacje osobowe miedzy ludzmi. Stad tez zanegowanie tych wartosci jest jedno-
znaczne z co najmniej podwazeniem dziedzin, dla ktorych, przynajmniej w kla-
sycznym (resp. — tradycyjnym) ich rozumieniu, byty one pojmowane jako konsty-
tutywne. Oznacza wigc zanegowanie istotnego wymiaru dotychczasowej kultury
0 proweniencji $rodziemnomorskiej.

Na czym, poza rezygnacja z samych wartosci autotelicznych, miatoby polegac
zanegowanie czy tez ograniczenie dotychczasowego wymiaru kultury europej-
skiej? Czyzby miato ono oznacza¢, ze negacja ta jest jednoznaczna z zanikiem
nauki, sztuki, religii, moralno$ci, a wigc tego, co bywa okreslane kulturag ducho-
wa? Sadzg, ze nie wydaje si¢ by¢ to mozliwe. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ so-
bie sytuacji, w ktorej ludzie zrezygnuja z poznawania, nie bgda aktywni religijne,
czy tez przestang wytwarza¢ przedmioty artystyczne. Rzecz jednak bynajmniej
nie w tym, ze negacja mys$lenia wedle warto§ci miataby oznaczaé, ze ludzie
przestang realizowaé¢ swoja aktywno$¢ w $wiecie czy tez — moéwigce inaczej —
przestang dziata¢. Oznacza ona jedynie tyle, ze przestang dziatac ,,ze wzgledu na
wartosci”, a beda realizowac swoja aktywnos¢ ,,ze wzgledu na fakty” czy tez ,,ze
wzgledu na zdarzenia i dla samych zdarzen”. Dziatania nie bedg zatem podej-
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mowane w imi¢ realizacji wartosci czy tez idei; w imi¢ prawdy, pigkna, swigto-
sci, dobra moralnego, ale jako odpowiedzi na pewne zdarzenia, motywowane
czy tez uzasadniane co najwyzej ,,mysleniem ze zdarzenia”. O jego realizacji ma
decydowa¢ odwotanie si¢ do bycia cztowieka, a wigc do zdarzenia, do faktow,
poprzez ktére wyraza si¢ bycie. Dziatania beda zatem odpowiedzig na ludzkie
popedy, instynkty, potrzeby, a wigc na to, co pozostaje u podstaw ,,bycia”. Za-
stepujgc termin ,,bycia” bardziej bogatym tresciowo pojeciem ,,zycia”, mysl te
daje si¢ wyrazi¢ petniej w sformutowaniu, iz ludzka aktywno$¢ swoje uzasad-
nienie znajduje w zyciu a dziatania wynikaja z zycia (sa jego konsekwencja).
Inaczej mowiac, postepowanie cztowieka wobec cztowieka nie wynika z naka-
z6w (norm) moralnych, ale np. ze wzajemnych zachowan ludzi, z zachodzacych
mi¢dzy nimi relacji. W tej sytuacji poznanie nie oznacza dziatania ze wzgledu na
prawdg, ale np. rozpoznanie otoczenia chociazby ze wzgledu na biezace potrze-
by. Inaczej mowiac, dziatania poznawcze czy tez artystyczne, a nawet moralne,
podejmowane sg ze wzgledu na potrzeby zyciowe i one takze decydujg o ich
zasadnosci. Artysta tworzy nie ze wzgledu na pigkno, ale np. na potrzebe zaist-
nienia w Srodowisku, a cztowiek religijny zachowuje religijno$¢ nie ze wzgledu
na §wietos¢, ale ze wzgledu na aktualng potrzebe czasu np. panujace preferencije
polityczne czy tez ekonomiczne itp. Oznacza to, ze dziedziny tzw. kultury wy-
sokiej swoéje uzasadnienie, jesli w tym wypadku w ogole mozemy moéwic o uza-
sadnieniu®, znajduja w ich praktycznej przydatnosci dla zycia. Myslenie ,,ze
zdarzenia”, czy tez ,,myS$lenie zdarzeniami”, to pragmatyzacja myslenia. Zasad-
ne jest to, co praktyczne; to, co przydaje si¢, potwierdza nasze bycie, utwierdza
nas w byciu. Mowiac jezykiem kultury po-aksjologicznej, nalezatoby powie-
dzie¢, ze kryterium nauki (naukowosci), sztuki, religii czy tez moralno$ci jest
skuteczno$¢ osigganych w nich rezultatoéw dla podejmowanych dziatan.

Co jednak oznacza funkcjonowanie tego rodzaju pogladéw dla ksztattu sa-
mej rzeczywistosci kulturowej, a w tym wypadku poznania naukowego i filozo-
fii? Podejmujac t¢ kwesti¢, zauwazg, ze w tym sposobie myslenia niejako na
plan drugi schodza badania nakierowane na poznanie dla ,,samej prawdy”.
Zwlaszcza te, dla ktorych trudno wskazac¢ zastosowania praktyczne. W tym kon-
tekécie uznawane sa one wrecz za bezuzyteczne. Do badan czystych, a w kaz-
dym razie niemajacych bezposredniego przetozenia praktycznego, zaliczane sa
nauki humanistyczne, a wérod nich filozofia. Stad tez myslenie ze ,,zdarzenia”,
rezygnujace z myslenia ,,wedle warto$ci”, oznacza jednoczesnie marginalizacje,
jesli nie wrecz negacje filozofii jako dyscypliny nakierowanej na poznanie
prawdy jako takiej. Podkresle, ze filozofia w swej teoretycznej formule, jako
poznanie tzw. zasad pierwszych, w sposob szczegblny wydawata sie spetniaé
negatywne kryteria pragmatyzmu teoretycznego. Okazywata si¢ by¢, tak zreszta

% Sadze, ze w tych wypadkach nalezaloby méwi¢, w odréznieniu od teoretycznego, o uza-
sadnieniu praktycznym.
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jak 1 pozostate nauki humanistyczne, dyscypling nieprzydatna. Jesli jednak mia-
taby by¢ tolerowana to jedynie jako dyscyplina praktyczna, a wigc jako ideolo-
gia (marksizm) czy tez hermeneutyka (H. Gadamer, P. Ricoeur), ,ironia”
(R. Rorty) kulturowa, krytyka (J. Habermas), eko-polityka (B. Latour) itp.,
a wigc jako dyscyplina praktyczna. Podobng funkcje spoteczna, czy tez poli-
tyczna, w tym sposobie mys$lenia winny spetnia¢ pozostale nauki humanistycz-
ne. Sytuacj¢ t¢ mozna odczytac jedynie jako sytuacj¢ zmierzchu filozofii, a od-
powiadajace jej myslenie jako filozofi¢ zmierzchu humanizmu.

5. Czlowiek wobec ,,trwania dla trwania”

Myslenie, ktore zaproponowat Heidegger, wprowadzito do filozofii nie tylko
nowg terminologig, ale przede wszystkim zmienito kierunek uzasadnienia dziatan
ludzkich, a tym samym i uzasadnienie bycia cztowieka w istnieniu. Czlowiek
w swiecie mys$lanym wedle wartosci to cztowiek, ktory nie tylko wierzyt w pewne
wartos$ci i idee, zaktadat ich zasadno$¢, ale takze nimi zyt. To one wyznaczaly cele
jego dziatan, czynity zycie ludzkie — zar6wno masowe jak i indywidualne — za-
sadnym, sensownym badz tez odmawialy mu takiego charakteru. Rzeczywisto$¢
dnia powszedniego widziana z perspektywy warto$ci i idei nabierala sensu i dawa-
fa cztowiekowi co najmniej pozér mozliwosci spetnienia sie¢ w jego byciu. Pozba-
wienie czlowieka $wiata wartosci by¢ moze uwalnia od ztudzen, fantasmagorii
idei czy tez nawet ,,ztych ideologii” itp., ale jednoczesnie czyni go, przynajmniej
w schematach myslenia dotychczasowego, jestestwem pozbawionym uzasadnie-
nia. Bytem poza sensem. Cztowiek znalazl si¢ na pustyni ,,zdarzen”, bytem wobec
,»czystej” cho¢ przemijajacej rzeczywistosci. Jestestwem wobec $wiata czystych
zdarzen i faktow, kierujacym si¢ ,,oyciem” czy tez ,,zyciem” od zdarzenia do zda-
rzenia. Zostal sam na sam wobec bezsensu istnienia. Sens bowiem stracito samo
stowo ,,5ens”. Znalazt sie w sytuacji ,,trwania dla trwania”, w §wiecie, w ktorym
myslenie techniczne zastapito myslenie teoretyczne. Konkludujac, mozna by
stwierdzi¢, ze spetita si¢ wizja O. Spenglera. Technika, czyli cywilizacja, zapa-
nowata nad kultura.

Problem jedynie w tym, czy $wiat czystych zdarzen jest tym, w ktérym czto-
wiek znajduje swoje spelnienie? Odnajduje siebie jako bycie zrealizowane? Czy
aby nie jest tak, ze pozostajac sam na sam w $§wiecie zdarzen, pozostaje bytem
zagubionym w swoim byciu? Pozostaje wprawdzie wobec samego ,,bycia”, ale
bez prawdy bycia, a wigc i wartosci bycia. Rzecz w tym, Ze cztowiek jest jeste-
stwem, ktdre nie tylko zdarzyto si¢ w Swiecie zdarzen, ale i takze bytem, ktory
jak twierdzit sam Heidegger, odnosi si¢ do swojego bycia i pyta o sens swego
bycia. Czy zatem wystarczy mu odpowiedz, iz sensu tego nie ma, ze jest bytem
poza sensem?
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Kazda odpowiedz na te pytania napotyka na granice swej zasadno$ci wyzna-
czone regulami mysli, w ramach ktorej jest formutowana. W pierwszej kolejnosci
podejme problem jej zasadnosci w granicach myslenia wedle wartosci. Jest to
pytanie o to, czy myslenie wedle wartosci w konfrontacji z filozofig Heideggera
utracito swojg zasadno$¢. Podejmujac tg kwestig, zauwaze, ze o ile pytanie o wia-
sne bycie, na co wyrazat przyzwolenie sam Heidegger, nalezy do jestestwa ludz-
kiego, o tyle tez jest jego immanentnym wyznacznikiem. Pytanie i odpowiedz na
nie maja jednak to do siebie, ze moga by¢ wyrazone jedynie poprzez znaczenia.
Uwzgledniajac cho¢by ten moment, nalezaloby stwierdzi¢, ze cztowiek nie zyje
jedynie w $wiecie faktéw (zdarzen), ale i w rzeczywistosci znaczen. Mozna by
zatem stwierdzi¢, ze cztowiek jest bytem, dla ktérego Swiat znaczen, a wiec i sens,
jest czescia, warunkiem bycia jestestwa ludzkiego. Oznacza to jednak takze, ze
tresci znaczen dla swego ukonstytuowania si¢ — tak jak ksztalty przedmiotow ma-
terialnych — wymagaja okreslen, czyli form. Te czynig je znaczeniami religijnymi,
moralnymi, poznawczymi, a wigc momentami (resp. — bytami) kulturowymi. Te,
jako formy znaczen, okreslam warto$ciami. Biorac pod uwagg to, ze $wiat kultury,
czy tez rzeczywisto$¢ znaczen, tak samo zresztg jak i rzeczywistos¢ przedmiotow
materialnych, dostepna jest cztowiekowi jedynie poprzez swojg okreslono$é, czyli
poprzez swoje formy (resp. — ksztalty), przyjmuje, iz wartosci sa koniecznym?’,
a zarazem Kkonstytutywnym momentem realizacji aktywno$ci cztowieka, czyli
kultury. Swiat warto$ci, a wigc i sensu — jesli pod tym ostatnim rozumiemy zasad-
ne (tj. zgodne z przyjetymi formami, a wigc 1 warto$ciami) potaczenia tresci zna-
czen — nie jest obcy, czy tez obojetny, ale wrecz konieczny dla bycia jestestwa
ludzkiego. Jest jego sposobem bycia, poprzez realizacj¢ tego bycia. Stad tez po-
zbawianie czlowieka sensu byloby jednoznaczne z pozbawianiem go tego, co
nalezy do jego wlasnego bycia. Byloby pozbawianiem go jego jestestwa. Jesli
jednak tak jest, to czy proba racjonalizacji §wiata, tego, co jest, nie powinna obej-
mowac takze rzeczywistosci tworzonej przez czlowieka? Ta, jak stwierdzitem,
niezaleznie od tego, czy dziatania czlowieka w swoim zamys$le motywowane sg
warto$ciami, czy tez wynikajg ze zdarzenia (sg reakcjg na zdarzenia), konstytuuje
si¢ poprzez znaczenia, a wigc i wlasciwe im formy, czyli wartosci. Cztowiek za-
tem niejako w sposob konieczny, przynajmniej w ramach tworzonej przez siebie
rzeczywistosci, uwiktany jest w strukture znaczen i sfer¢ wartosci.

" Oznacza to odrzucenie Heideggerowskiego pojmowania wartosci jako subiektywnych ocen
formutowanych o rzeczywistosci. Takie pojmowanie wartosci dowodzi jedynie o nieodréznianiu
wartosci jako form znaczen od osadow, czy tez sadow o rzeczywistosci. Te ostatnie nalezg do sfery
faktow, czy tez w tym wypadku do rzeczywistoséci znaczen. Warto$¢ to jedynie formalny moment
bytowy znaczenia a nie samo znaczenie. Tak jak ksztalt krzesta, brany jako sama jego forma, nie
jest realnym krzestem, tak i warto$¢, jako forma znaczenia, nie jest jeszcze znaczeniem, ktorego
tresci determinuje. Warto$¢ prawdziwos$ci, ewentualnie falszywosci sadu (prawdziwosé lub fat-
szywo$¢ sadu), np. ,,Jan jest wysokim mezczyznga”, nie jest tozsama z samym tym sadem.
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Czy jednak tworzona przez cztowieka rzeczywisto§¢ wedle myslenia z bycia,
czy tez ze zdarzen, jest wystarczajaca plaszczyzna teoretycznego uzasadnienia
cztowieka w istnieniu, czy cho¢by wskazania na zasadnos$¢ rozwazan filozoficz-
nych, a wiec jako myslenia wobec warto$ci? W tym wypadku na zasadno$¢ my-
$lenia ze wzgledu na prawde, a nie bezposrednie pozytki, zaspokojenie potrzeb.
Problem to o tyle skomplikowany, ze myslenie ze zdarzenia, czyli z faktow,
z tego, co zdarza si¢ neguje — wiasnie poprzez odwotywanie si¢ do samych faktow
— zasadno$¢ myslenia wobec wartosci, czyli myslenia teoretycznego. Krotko mo-
wigc: myslenie ze zdarzenia nie potrzebuje, przynajmniej w przekonaniu swoich
zwolennikow, uzasadnienia, a w kazdym razie uzasadnienia o charakterze teore-
tycznym. Ono po prostu ,,zdarza si¢”, , jest” i jego bycie jest jego uzasadnieniem?,
tak jak ,jest”, czy tez ,,zdarzyl si¢” $wiat, cztowiek czy tez kamien na pustyni.

Stad tez, mowigc o zasadnosci myslenia teoretycznego, a w dalszej kolejnosci
podejmujac pytanie o sens bycia bytu ludzkiego, czy tez jakiegokolwiek innego
zdarzenia, tacznie z mysleniem ,,ze zdarzenia”, zasadnos$¢ tych rozwazan ograni-
czy¢ musimy do granic zasadno$ci myslenia wedle wartosci, a wigc do myslenia
ze wzgledu na prawde. W tym wypadku jest to zatem pytanie o zasadno$¢ mysle-
nia filozoficznego, wyznaczanego odpowiedzia na pytanie o zasadno$¢ bycia
czlowieka w istnieniu. Przy tym pytanie o ,,bycie” czlowieka obejmuje swoim
zakresem zar6wno sposob tego bycia, jak i1 pytanie o samo istnienie, czy tez lepiej
bytoby tu powiedzieé: trwanie. Nalezatoby tu podkresli¢, ze pytanie to w tym
ostatnim wypadku nie jest tym samym pytaniem. Pierwsze z nich dotyczy czy tez
pyta o to: jak zy¢, aby zy¢ sensownie, drugie podejmuje kwesti¢ sensu samego
Zycia, sensu trwania w istnieniu. Inaczej mowiac, jest to pytanie o to: czy zycie
W ogoble ma sens poza samym swym trwaniem? Czy zatem nalezy pyta¢ o sen-
sownos¢ trwania, zamiast zadowoli¢ si¢ samym trwaniem dla trwania? Jest to
problem tego, czy w kulturze wspotczesnej mamy do czynienia z sytuacja, W Kto-
rej po Heideggerze cztowiek nie potrzebuje uzasadnienia swojego bycia w §wiecie
1 wystarczy mu tylko samo ,,bycie” czy tez ,,zycie”? Czyzby Heidegger uniewaznit
swoja filozofia podstawowe pytanie egzystencji bytu ludzkiego i sformutowat
propozycje zycia poza sensem? A moze jedynie przeformulowal to pytanie,
a w konsekwencji i samo pojecie sensu? Podejmujac te kwestie, w pierwszej ko-
lejnosci nalezaloby zapytac: o co pytamy, pytajac o sens? Odpowiadajac, zauwa-
7¢, ze pytajac o sens przed Nietzschem i Heideggerem pytaniu temu jak i odpo-
wiedzi w wiekszos$ci wypadkoéw nadawano znaczenie metafizyczne. Inaczej mo-
wigc, pytanie to jak i odpowiedz formutowano w kontekscie i wobec bytu i warto-
sci pojmowanych metafizycznie, a wigc bytu i wartosci, ktére w kazdym momen-
cie swego bycia i obowigzywania wykraczaja poza to, co empiryczne, a wigc tak-

%8 Nie oznacza to jednak, ze my$lenie to wolne jest od wartosci. Wszelkie bowiem my$lenie
mozliwe jest poprzez znaczenia. Rzecz jedynie w tym, ze w tzw. mySleniu ze zdarzen wartosci
autoteliczne zostaja zastagpione wartosciami praktycznymi.
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ze wzgledne, relatywne. Obaj ci mysliciele sfere tego, co wykracza ponad realnosé
$wiata, a wiec tego, co metafizyczne, uniewaznili. Nietzsche swym stwierdze-
niem: Got ist tot, a Heidegger negacja wartosci i metafizyki. W tej sytuacji, wszel-
ka zasadna odpowiedZ na pytania o sens bycia mozliwa jest tylko z poziomu by-
cia, z tego, co zdarza si¢. Uwzgledniajac natomiast, Zze bycie jestestwa sprowadza
si¢ do zycia, nalezaloby stwierdzi¢, ze w zyciu, w tym, co si¢ w nim zdarza, za-
réwno pytanie, jak i odpowiedZz o sens rodzi si¢ z zycia (resp. — z bycia), jak
i W zyciu znajduje swoje uzasadnienie. Nalezaloby dodaé: z potrzeb zycia, jak
i ich skutecznego, a wigc pozytecznego (resp. — praktycznego) zaspakajania. Na-
myst nad sensem tego, co ,,jest”, okazywat si¢ by¢ zasadny jedynie jako mySlenie
Z bycia, czy tez ze zdarzenia. Oznaczalo to, zwlaszcza wobec dotychczasowego
statusu filozofii jako myslenia wedle wartosci i podejmujacego kwestie metafi-
zyczne, pozbawienie jej, a wilasciwie uniewaznienie nie tylko znacznego, ale
wrecz podstawowego obszaru jej badan, a wigc takze uniewaznienie w tym obsza-
rze jej zasadnosci. Oznaczato wigc sprowadzenie jej do myslenia o tym, co po-
toczne, codzienne, niemalze banalne. Co wigcej, Heidegger, uznajac je za tego
rodzaju myslenie, zanegowatl nie tylko to myslenie, ale takze obowigzujacag do-
tychczas dla niego nazwe, czyli samo pojecie ,,filozofia”. Stad tez jego nastepcy
myslenie to mogli okresli¢ pojeciem ,,ironii” czy tez ,,gry” w stowa”. Filozofia,
w dotychczasowym jej ksztalcie, okazywata si¢ jako nieprzydatna, a w kazdym
razie zbyteczna; w najlepszym dla niej wypadku jako ,,zabawna”. Po Heideggerze
zaczeta jawiC si¢ jako narzedzie ograniczania cziowieka. Dla Adorna i Hork-
heimera rozum Os$wiecenia okazat si¢ by¢ rozumem instrumentalnym, czy tez
technicznym, prowadzacym wrecz do zniewolenia. Wiedza, wedle tych myslicieli,
nie tyle wyzwalata cztowieka, ile okazywata si¢ by¢ narzedziem panowania nad
nim. Rozum instrumentalny kierowat si¢ bowiem zasada: im wigcej wiedzy, tym
wigcej wladzy nad przyroda, ale takze nad cztowiekiem i spoteczenstwem. Ten
Sposob myslenia a w szczegdlnosci jego osiggniecia prowadzily do eliminacji
cztowieka z procesu produkcji i z tworczo$ci. Cztowiek zostaje zastgpiony tech-
nika, a refleksja humanistyczna wiedza praktyczng, badz wrecz techniczna.
Oznaczato to eliminacje¢ filozofii jako wiedzy nieuzytecznej.

Ten sposob myslenia sprowadzajacy si¢ do eliminacji filozofii kontynuuja
mysliciele konca wieku dwudziestego i poczatku dwudziestego pierwszego.
Habermas postuluje zastapienie filozofii socjologia. Bruno Latour proponuje
natomiast w miejsce filozofii polityke natury. Wspotczesne nurty feministyczne
cztowieka (homo = Man) chca zastapi¢ podmiotem pici, a humanizm i humanisty-
ke posthumanizmem czy tez wrecz blizej nieokreslong formuty witalizmu®.

2R, Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tum. W.J. Popowski, Wyd. ,,Spacja”, War-
szawa 1996, s. 110 i n.

% R. Braidotti pisze: ,,Wynika z tego wszystkiego, ze humanistyka w postludzkiej epoce
antropocenu nie powinna trwaé przy cztowieku (Human) — a co dopiero Mezczyznie (Man) — jako
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Wspolczesnos¢ myslenia potwierdzita zatem diagnozy wieku dwudziestego pod
adresem filozofii.

6. Pytanie o filozofi¢ a sens bycia czlowieka (uwagi koncowe)

W kontekscie powyzszych ustalen — cho¢ lakoniczno$¢ przywotanych wypo-
wiedzi, bynajmniej nie oddaje pelni mysli ich autorow, a raczej funkcjonuje jako
ilustracja omawianej sytuacji — odpowiedzig na pytanie sformutowane w tytule
tego tekstu winno by¢ stwierdzenie, ze u poczatku wieku dwudziestego pierwsze-
go mamy do czynienia zarowno ze zmierzchem filozofii, jak i filozofig zmierzchu
humanizmu. Zreszta sami filozofowie, formutujac ide¢ konca filozofii, wydaja si¢
potwierdza¢ zasadno$¢ tej konstatacji. Co jednak dla kultury oznacza zmierzch
filozofii i filozofia zmierzchu humanizmu? Odpowiadajac, zauwaze, ze Heide-
gger, jak i1 niektorzy pozostali mysliciele, przynajmniej w swoim przekonaniu,
kierowali si¢ nie tylko potrzeba sformutowania nowych idei w ramach myslenia
filozoficznego, ile potrzeba wykroczenia poza samo myslenie filozoficzne. Heide-
gger, obwieszczajac koniec filozofii, jak to juz niejednokrotnie w tym tekscie
podkreslalem, okreslit proponowany przez siebie sposdb aktywnosci jako mysle-
nie ze zdarzenia (z wydarzania), przeciwstawiajac go zarazem mysleniu wedle
warto$ci. Podobnie czynili pozostali, cho¢ kazdy na swoj sposob. Czy jednak
sformutowanie idei ,,nowego myslenia”, postulat zastapienia filozofii socjologia,
badz tez uprawiania filozofii jako polityki natury czy tez posthumanizmu badz
witalizmu jest jednoznaczny z zadekretowaniem konca filozofii? Zauwazg, ze
z samego faktu sformutowania nie tylko tej, ale takze jakiejkolwiek innej idei, nie
tylko nie musi ale i nie wynika automatycznie ,.koniec filozofii”. Przeciwnie.
Oznacza to jedynie przekroczenie dotychczasowych ograniczen myslenia filozo-
ficznego. Filozofia od zawsze okreslata si¢ jako myslenie przekraczajace. Stad tez
kazde przekroczenie jest jedynie potwierdzeniem jej tozsamosci. Problem jedynie
w tym, czy nowa idea jest odbierana jako poznawczo uzasadniona i heurystycznie
inspirujgca do dalszych rozwazan. Czy w ramach wynikajacych z niej problema-
tyzacji, a wigc 1 mozliwosci jej rozwijania, znajduje kontynuatorow? Czy jest
W stanie wyznaczy¢ tworzacymi ja znaczeniami wiasciwe jej miejsce w czaso-
przestrzeni kulturowej?

Jednocze$nie zauwazg, ze pojawianie si¢ nowych propozycji filozoficznych
nie oznacza jednak niemozliwosci kontynuowania dotychczasowych. Filozofia to
dziedzina, ktora niejako z faktu, iz jest mysleniem, zaktada wielo$¢ czy tez plura-
lizm propozycji. Poszczegolne z nich od zawsze funkcjonowaly niejako obok

swoim wiasciwym przedmiocie badania. Wrgez przeciwnie, dziedzina ta skorzystataby na uwol-
nieniu si¢ spod panowania imperium humanistycznego cztowieka (Man)”. R. Braidotti, op. cit.,
s. 321.
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siebie i, miejmy nadziej¢, beda nadal tak funkcjonowaé. Cho¢ nalezatoby dodacé,
ze podjeta w ramach nowych propozycji krytyka dotychczasowych idei bedzie
powodowac ograniczania ich znaczenia. Nie sposob takze wykluczy¢, ze jej kon-
sekwencjg moze by¢ nawet wyeliminowanie z biezacego obiegu kulturowego
dotychczasowych sposobow myslenia i idei. Dla tych ostatnich pozostaje z zasady
miejsce w sferze tego co historyczne, a wigc tego, czego konsekwencja sg pozniej-
sze zdarzenia kulturowe. W tej sytuacji mozna by co najwyzej rozwazy¢, czy
Z takimi propozycjami mamy do czynienia w wypadku koncepcji wspotczesnych
myslicieli? Czy zastapig one dotychczasowy sposob mys$lenia? Podejmujac to
pytanie, w jakiej$ mierze nalezatoby na nie odpowiedzie¢ pozytywnie. Niewatpli-
wie po filozofii Heideggera, Habermasa, Rorty’ego, ruchu feministek itp. mamy
do czynienia z daleko idacymi zmianami, a w pewnych obszarach nawet z zala-
maniem dotychczasowego myslenia filozoficznego i z marginalizacja filozofii
jako dziedziny kulturowej aktywnos$ci cztowieka. Przede wszystkim w ramach
samej filozofii formutowane sa idee negujace ja jako poznanie teoretyczne i kon-
centrujace si¢ na praktycznym, badz wrecz pragmatycznym jej pojmowaniu. Filo-
zofia tak pojmowana staje si¢, jesli nie intelektualng rozrywka (gra), to dziedzing
pozwalajaca na rozwigzywanie zyciowych problemoéw. Jej uzasadnieniem staje si¢
skutecznos¢ zyciowa formutowanych w jej ramach propozycji. Mozna by takze
stwierdzi¢, iz filozofia, ktéra zwlaszcza w czasach nowozytnych byla utozsamiana
z poznaniem teoretycznym, nabiera charakteru praktycznego, a nawet polityczne-
go. Staje sie, zwlaszcza w swych modnych nurtach, zgodnie z formutg rozumu
instrumentalnego w ujeciu teoretykow szkoty frankfurckiej, ideologia i narzg-
dziem wiadzy. W tym przede wszystkim wladzy politycznej. Nie oznacza to jed-
nak, przynajmniej w dotychczasowym stanie kultury europejskiej, ze obok mysle-
nia ,,wedle wladzy®™ i ,,wedle pici” nie funkcjonuje myslenie wedle wartosci,
odwotujace sie takze do rzeczywistoSci pozaempirycznej.

Heidegger, jak i inni mysliciele wspotczesni, podobnie jak wezesniej Husserl
czy tez Kant, niewatpliwie swojg myslg sformutowal nowa propozycje intelektu-
alnego ujecia rzeczywisto$ci. W aktualnym stanie wiedzy trudno jednak byloby
utrzymywac, tak jak wydaja si¢ sadzi¢ zwolennicy ,,nowego myslenia”, ze unie-
waznili tym samym dotychczasowa mys$l filozoficzng jako formule ujmowania
W pojecia i rozumienia tego, co prezentuje si¢ czlowiekowi jako przedmiot mysli.
Niezaleznie bowiem od tego czy bedzie to filozofia wladzy, filozofia plci czy tez
filozofia witalna lub planetarna, aby mogla by¢ skuteczna, musi mie¢ rozpoznanie
rzeczywistosci, ktora bedzie przedmiotem jej racjonalizacji. Mimo zatem ich od-
miennego podej$cia do podmiotu i przedmiotu, jak i do sposobu myslenia o tym

3 Problem polega takze i na tym, ze zgodnie z weze$niejszymi uwagami na temat wartoci,
takze takie pojecia, jak: zdarzenie, fakt, rzeczywisto$¢ czy tez wladza i jak i ple¢, jak i kazde inne
jako znaczenia konstytuujg si¢ zar6wno poprzez wiasciwg im tres¢ jak i ich forme, czyli okre$laja-
ce je w kazdorazowym uzyciu wartos$ci.
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,»co jest” oraz sktadanych deklaracji, propozycje te sa jedynie kolejng wersjg ra-
cjonalizacji istnienia prezentujacego si¢ w swoich momentach. Inaczej méwiac:
ujecia istnienia ze wzgledu na wtasciwa mu kazdorazowo okreslono$¢. Nalezatoby
zatem stwierdzi¢, ze to, co okresla si¢ pojeciem kryzysu kultury europejskie;j,
w tym takze filozofii, jest jedynie kolejnym etapem w jej procesie stawania sie.
Zmierzch humanizmu réwnie dobrze moze by¢ odczytany jako nadzieja i zapo-
wiedz nowej epoki (formacji) w procesie jej intelektualnego i emocjonalnego sta-
wania. Tym bardziej, iz wiele wydaje si¢ wskazywac na to, iz humanizm i antro-
pocentryzm, zar6wno w konfrontacji z wiedzg przyrodnicza, jak i technicznymi
mozliwosciami realizacji cztowieka, wydajg si¢ napotykaé na granice swej zasad-
nosci. By¢ moze, ze nowe myslenie potrzebuje nowego okreslenia granic swej
zasadnosci, tym bardziej, ze cztowiek wydaje sig, jesli juz nie przekraczaé, to co
najmniej pozostawa¢ w swoim byciu na granicach zycia biologicznego, a nawet
planetarnego. Czy beda to zatem pojecia witalizmu lub planetaryzmu? Czymkol-
wiek bytyby jednak wyznaczane granice realizacji, to o ile $wiat bedzie realizowat
si¢ przez $wiadomos¢, to o ile bedzie to swiadomo$¢ ludzka, to cztowiek bedzie
$wiadomoscig istnienia. Bedzie si¢ to dzialo niezaleznie od wiasciwych jej nosni-
kéw materialnych, a wige fizycznych, biologicznych, meskich czy tez zenskich
anawet elektronicznych. W niej takze, jak sadze, przynajmniej w znanym nam
swiecie, realizuje si¢ sens istnienia jestestwa ludzkiego.
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Omo paspewuno omopocums Oyamucmuyeckoe SUOeHUe 4en08eHeckoco Ovlmusl
U CONYMCMEYIOUYI0 eMy UOedaIUCIUYEeCKYI0 akcuonosuio. B pesynemame uenosex,
a emecme C HUM 2YMAHU3mM U cymanumaprsle HayKu, Jutluiuco Memaqbwuqecmeo
obocrnosanus. Yenosex 6 ceoem Ovimuu pacemampueaemcs Kak mamepudilbroe
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stowa kluczowe: humanizm, materializm praktyczny, marginalizacja, kryzys,
filozofia

The modern philosophy enabled the formation of the mechanistic materialism.
It took the form of the practical materialism. It allowed the rejection of the dualistic
vision of human being and its idealistic axiology. As the result, the human being,
humanism and humanities have lost their metaphysical justification. A man in his
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being is recognizing himself as physical and empirical existence, as accidental being
in accidental world. Axiological thinking is replaced by thinking “‘from an event”,
and practicalism. The consequence of this process is the marginalization of philoso-
phy and the idea of philosophy of the dawn of humanism.

keywords: humanism, practical materialism, marginalization, crisis, philosophy



