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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki L.agowskiej — Cebula
SWIAT SPOLECZNY PEENOSPRAWNYCH I NIEPEENOSPRAWNYCH
SPORTOWCOW ORAZ JEGO LEGITYMIZACJE

Nie ma potrzeby przekonywaé¢ o wadze tematu podjgtego przez mgr Monike
Pagowska — Cebula w przedstawionej pracy doktorskiej. Na ogdt badacze interesujg sie
kwestiami ogolnymi zwigzanymi z aktywnosciag sportowa osob pelnosprawnych badz
niepetnosprawnych, uprawiajgcych swoje dyscypliny na poziomie profesjonalnym badz
nieprofesjonalnym, aktualnych lub bylych zawodnikéw. Innymi stowy na rynku dominujg
badania, ktérych problem jest zorientowany moze nawet i gleboko, ale z cata pewnoscia
wasko. Tymczasem program badawczy Autorki specyfikuje spojrzenie szerokie, sktadajace
si¢ co najmniej z trzech perspektyw: porownawczej, retrospektywnej i prospektywnej.
Faktycznie, inaczej Autorka postgpi¢ nie mogla, bowiem za cel badan postawila sobie
»poznanie subiektywnego $wiata spolecznego zawodnikow” (s. 12). Co w polaczeniu
z posadowieniem eksploracji w obszarze teorii symbolicznego interakcjonizmu, zaowocowato
koniecznosciag omodwieniem trzech proceséw skladowych kazdego $wiata spolecznego:
segmentacji, przecinania oraz legitymizacji (s.136).

Struktura pracy jest bardzo rozbudowana. Sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw nie liczac
obszernego 1 szczegdlowego Wstepu i takze obszernego, ale juz bardziej ogdlnego
Zakonczenia. Do tego trzeba doda¢ Bibliografie i Netografie, ktoére razem liczac obejmuja
ponad 400 pozycji. Musze wigc przyznaé, ze kiedy prace ujrzatem, a tym bardziej kiedy
wzigtem w rece, nogi mi zadrzaly, w koncu to prawdziwe dzieto.

Jednak juz lektura spisu tresci data pewne nadzieje, takie mianowicie, ze praca nie jest
jedynie 1 wylacznie zapisywaniem pustych stron, lecz ma charakter przemyslanej, spdjnej
koncepcji, dla ktorej koniéczné byla wlasnie taka konstrukcja formalna. Mozna wigc uznac,
ze kazdy rozdzial stanowi element istotnie kw'kornponowany w calo$¢. Dobrze to $wiadczy

o Autorce, a Scile] méwiac o namysle i konsekwencji, z ktorymi praca byta tworzona.
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Doda¢ trzeba, ze struktura formalna pracy jest w miar¢ zréwnowazona, co ma walor daleko
bardziej znaczacy niz zegarmistrzowska precyzja czy wzgledy estetyczne. Taki mianowicie,
ze informuje czytelnika, kto nad kim panuje: Autor nad materiatem czy material nad
Autorem. W przypadku recenzowanej pracy mamy do czynienia z pierwsza sytuacja, o czym
jeszcze wielokrotnie moglem przekona¢ si¢ w trakcie lektury maszynopisu.

Nie widze szczegdlnego uzasadnienia dla systematycznego referowania zawartosci
poszczegolnych rozdziatow rozprawy. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na pewne kwestie
metodologiczne zaprezentowane w stosownym rozdziale (s. 136 —171). Po koniecznych
informacjach odnoszacych si¢ do badanej problematyki i uzasadnieniach dla wprowadzenia
kluczowego- dla catej koncepcji pracy pojecia swiat spoteczny (s.136 —148), przedstawia
Autorka katalog sze$ciu problemow gléwnych (s. 148 —149), oraz ich operacjonalizacje
w postaci jedenastu problemoéw szczegotowych (s. 149). Do realizacji zalozonych celow
wykorzystuje o metode biograficzng i oparta nan technike wywiadu narracyjnego stusznie
zaktadajac, ze: ,,pozwalajg na poznanie subiektywnego obrazu $wiata badanych, motywow
ich dziatania oraz na analizg tego, w jaki sposdb poszczegolne etapy zycia wplynety na ich
dalszg biografie” (s. 153).

W dalsze] kolejnosci bardzo szczegdtowo charakteryzuje (s.159 —166) oraz
kategoryzuje respondentéw, lokujac ich w osSmiu deZbiorach (s.167). W oparciu o powyzsze
zatozenia przeprowadzita mgr M. Lagowska-Cebula 56 wywiadéw narracyjnych (s.168).

Tak bardzo szczegdtowe, ocierajace si¢ o aptekarska precyzje, opisanie respondentéw
zyskuje jednak silne wuzasadnienie w fakcie, ze dobor préby mial charakter
nieprobabilistyczny (s.160).  Poniewaz ten dobdr préby obwarowany jest licznymi
ograniczeniami, szczegdlnego znaczenia nabiera charakterystyka badanych. 7Z zadania tego
Autorka wywigzuje si¢ znakomicie. Tym bardziej, ze wykorzystanie strategii
nieprobabilistycznej ma szczegodlny sens wowczas, gdy nie jest poszukiwana odpowiedZ na
pytanie o rozklady cech w zbiorowosci generalnej, tak jak ma to miejsce w niniejszych
badaniach, ktore skupiajg sie na rozpoznaniu, opisaniu i poroéwnaniu wilasciwosci swiatow
spolecznych o$miu kategorii respondentow.

Przyszta juz chyba pora, by nieco uszczypna¢ Autorke. Ot6z recenzent zauwazyl, ze
uzasadniajac wybor strategii metodologiczne] pisze: “Ze wzgledu na to, ze badacz korzystat
z metody jakosciowej, uzyty zostal nielosowy schemat doboru proby...... ” (s.160). Zdanie to
silnie imputuje, ze z metodami Jjako$ciowymi wigza si¢ wylgcznie dobory prob o charakterze

nieprobabilistycznym i logicznie, dobory probabilistyczne to wihasciwosé zwiazana



z metodami ilosciowymi. A jak wiadomo, tak nie jest; w obu typach badan mozna stosowaé
zarowno dobdr celowy jak 1 reprezentatywny.

Po tym drobnym uszczypnieciu czas na kwestie duzo bardziej — dla catosci pracy —

wazng, rzec nawet mozna fundamentalng. Motyw znajdujemy si¢ w zdaniu informujacym
0 ,,rezygnacji z hipotez, ktére z géry ustawiajg badanie” (s.148).
Wprowadzenie hipotez ma swoje niewatpliwe zalety, wsrdd wielu, na jedng chcialbym
zwrdcié uwage, a mianowicie hipotezy, nadajgc ramy, porzadkujg proces badawczy i jego
egzemplifikacje w postaci réznego typu dziel, migedzy innymi rozpraw doktorskich. Latwo
‘wowcezas recenzentowi z dzietem si¢ rozprawié, badajac — punkt po punkcie — jakos¢ ich
weryfikacji.

Jednak podstawowy problem z hipotezami polega na tym, ze cze¢sto stawiane sg post
factum; w najlepszym przypadku po zrealizowaniu badan a przed ich opracowaniem. Maja
wowczas charakter protez szczekowych, wytworzonych z wlasnych zebdw autora, ktérych juz
nie ma. Innymi stowy, hipotezy, ktore w swojej istocie powinny rzeczywiscie odnosié sie,
znaczacych a wybranych przez autora fragmentéw rzeczywistosci spolecznej, stanowig
ornament i to o charakterze tautologicznym. Jeszcze inaczej mowiac, tego typu hipotezy, a co
za tym idzie cate badanie, nie wnosi niczego wigcej, niz to co wen zostato wlozone.

W odniesieniu do recenzowanej pracy przyznam, ze rezygnacj¢ z hipotez uwazam nie
tylko za shuszne, ale takze silnie uzasadnione podjg¢ta problematyka. Tam bowiem, gdzie
mamy do czynienia z badaniami o charakterze diagnostycznym hipotezy nie sa potrzebne,
wrecz mogg przeszkadzaé, determinujac pola i1 zakresy eksploracji. Przy czym unika
mgr M. Lagowska-Cebula jednego z podstawowych niebezpieczenstw, niemal genetycznie
zwigzanego z brakiem hipotez, a mianowicie nie tworzy, méwigc nieco obrazowo ,,Delty
Dunaju”, ktéra cho¢ jako zjawisko przyrodnicze ma charakter absolutnie unikalny, to
w rozprawie naukowe] moze stanowi¢ powazny mankament, wiacznie z jej dyskwalifikacja;
mysli ptyngce szerokim korytem, meandrujace w licznych pobocznych nurtach, w jednym
miejscu widoczne by za chwilg zanikng¢ w labiryntach trzcinowisk, wysepek i mielizn.
A wszystko to oparte na slowie, zdaniu, frazie metnej, w najlepszym przypadku o charakterze
polisemicznym.

W recenzowane] pracy jest wrgcz przeciwnie. Mysl prowadzona jest precyzyjnie
zachowujac $cisty zwigzek z omawianym problemem szczegdtowym, by w dalszej kolejnosci
funkcjonalnie wkonilpono{i}aé sie; W szerszg catos¢. Przedstawiona refleksja dotyczy nie tylko
czesci badawcezej, takze a moze przede wszystkim czesci teoretycznych, w ktorych powzicte

rudymenty zostajg w kolejnych rozdzialach pracy dyskontowane. Niby rzecz oczywista,
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jednak w praktyce zycia naukowego rdznie to bywa; teoria wyrdzniona w jednym
z pierwszych rozdziatow prac, stanowi przeglad pomystéw réznych autoréw, czesto jedynie
w najszerszym z mozliwych znaczen wiazacych sie z problematyka prezentowang w czesci
badawczej. Jeszcze raz podkreslam, ze Autorka unika tego bledu, trzyma sie mysli
przewodniej, wprowadzajac jedynie, to co konieczne. Dostrzegam wigc, kolejng szerszg
prawidtowos¢ cechujgca Autorke, taka mianowicie, ze selekcje tresci traktuje jako warto$é;
nie napisala wszystkiego co wiedziala, tylko to nalezato napisaé. Zwazywszy na objetosé
rozprawy, to pewien paradoks, ktéry dobrze rokuje, gdyby Autorka wigzata swojg przysztosé
z aktywnoscig naukows.

Ponownie naszla recenzenta ochota, aby nasza Autorke uszczypnaé i dodatkowo
uspokoi¢, a to za przyczyng lektury punku 3.3. i jego podpunktéw 3.3.1. oraz 3.3.2.,
w ktorych to miejscach, nie tyle uzasadnia zastosowanie metody biograficznej i techniki
wywiadu narracyjnego, ile probuje nadaé im wyzszg rangg. Uspokajam wigc, to znane
i powszechnie przyjete strategie, nie ma wigc szczegodlnej potrzeby przekonywaé czytelnika
do stosownosci ich wyboru.

Praca napisana jest dobrym jezykiem i zasadniczo wolna od blgdow. Jednak jeszcze
raz mam ochote Autorke uszczypnad, stajac w obronie dobrego imienia mojego szacownego
kolegi prof. Andrzeja Girynhskiego, ktory w przypisie nr 339, stat si¢ Andrzejem Gityfiskim,
by po kilku chwilach wréci¢ do swojego wlasciwego nazwiska.

Jak widaé, z daleko idacg $mialoscig poszczypal recenzent swoja Autorke. Jednak
przyszed moment, gdy sam musial si¢ uszczypnaé. Czy $ni? Moze co$ przespal? Oto
przeczytal: "Martin Buber podkresla, ze spotkanie z trenerem zaktada bezposrednios¢, dlatego
trener nie spotyka si¢ ze swoimi podopiecznymi jedynie przez telefon. Jest przy nich niemal
caly czas. Ta bezposrednio$¢ sprawia, ze spotkana osoba staje si¢ wazna w zyciu drugiej
jednostki” (s. 237). Ciekawa sprawa, tym bardziej, ze opatrzona przypisem, cho¢ przyznaé¢
trzeba, ze jedynie o randze ,por”. Konia z rzgdem temu, kto w jakimkolwiek dziele
M. Bubera, nie mowiac juz o przywolanym artykule, znajdzie cos$ o trenerach czy telefonach.
Rozumiem intencje Autorki, lecz niezreczno$¢ parafrazy jest bardzo wyrazna.

Poczawszy od rozdziatu IV, poprzez rozdziat V, VI i VII analizuje Autorka zebrany
material; logika tej analizy przyjmuje charakter indukeyjny. I tak w rozdziale IV przedstawia
Autorka — opierajac si¢ na teorii interakcjonizmu symbolicznego — pojecie S$wiata
spotecznego, ale s}proﬁl‘dwanegol do sportowcow. W kolejnym specyfikuje i omawia
podmioty $wiata spolecznego sportowcéw, by w nastepnym skupi¢ si¢ na ich decyzjach.

Catos¢ analiz konczy rozdzial podejmujacy kwestie znaczenia sportu w zyciu badanych.
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Poprzez szczegdtowe i konsekwentne prowadzenie analiz rysuje obraz dwoch $wiatow
spotecznych: sportowcow pelnosprawnych i niepetnosprawnych, swiatdéw miejscami réznych
a miejscami bardzo do siebie podobnych, $wiatéw utkanych z subiektywnych dziatan
sportowcdw, ale zawsze o charakterze relacyjnym, stanowigc tym samym element ich
$wiadomosci. Z cala wyrazistoscia pokazuje, ze $wiat spoteczny sportowcow moze by¢
zrozumiany jedynie jako $wiat intersubiektywny; istniejgcy wczesniej, doswiadczany
i interpretowany przez innych. Bohaterom badan jedynie dostarczony w zorganizowanej
formie a oryginalno$¢ tych $wiatéw polega na umiejetnym przeksztalceniu otrzymanych
sktadnikéw. W efekcie poruszaja si¢ we wilasnych $wiatach, okreslonych strukturalnie
1 procesualnie, normatywnie i rytualnie. Niech za symboliczny przyktad manifestacji takiego
swiata spolecznego postuzy jedna z wypowiedzi sportowca niepelnosprawnego: ,,Ale
wiadomo jak ja wejde do wody, jak to jest takie to widaé, ze jestem krzywa. Prosze panig i on
mnie tak meczyl, tak mnie prosil. Ale chodz, ale sprobuj. Dwa tygodnie temu jeszcze byta
pickna pogoda. Boze! Jak ja si¢ wykapatam, jak ja se poptywatam w Zzyciu. Ja w zyciu takiej

radosci nie zaznalam, jak wtasnie na tym, na tej wodzie” (s.351).

Mgr Monika tagowska — Cebula przedstawila interesujacg pracg, dotykajacag
problematyki wczesniej w tak szerokim i poglebionym zakresie niezbadanej. Dysertacja
opiera si¢ na wiasciwe] strukturze formalnej. Do swoich analiz konsekwentnie stosuje
adekwatnag metode, prowadzac wnikliwe analizy. Walorem pracy — poza rzecz jasna
konstatacjami merytorycznymi — jest takze jej jezyk, ktory sprawia, ze lektura staje si¢

przyjemnoscia.

Konkludujac, wyrazam opini¢, iz recenzowana rozprawa z calyg pewnoscia odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim i wnosze o przystapienie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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