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Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska stanowi udang probg empirycznej analizy
jezykoznawczej niemieckich tekstow mowionych w oparciu o zalozenia teoretyczne pragma-
dialektycznej teorii argumentacji opracowanej przez Fransa H. von Eemerena, Roba
Grootendorsta, ich uczniow i nastepcow, uzupelnionej przez uwzglednienie konsytuacji. Tym
samym praca wpisuje sie w krag zaréwno filozoficznej dialektyki, jak tez pragmalingwistyki,
co jest zgodne z najnowszymi tendencjami w jezykoznawstwie, bowiem pragma-dialektyczna
teoria argumentacji cieszy si¢ obecnie duzym uznaniem, wywiera duzy wplyw na
wspofczesne badania jezykoznawcze w zakresie argumentacji, a wykorzystanie jej w
badaniach pragma-lingwistycznych pozwalaja na ustalenie w miare pelnego obrazu
indykatoréw argumentacji.

Przedmiotem rozwazan sa procesy argumentacyjne analizowane na bazie indykatorow
argumentacyjnych, wylonionych z analizowanych niemieckich  tekstow, wywiadoéw i
dyskusji.

Na 245 stronach opisywane i sg indykatory argumentacji, wytonione z analizowanych
dziewigédziesieciu fragmentow tekstow z niemieckich wywiadow i dyskusji zaczerpnigtych z
Bazy Danych Mowionego Jezyka Niemieckiego (DGD) Instytutu Jezyka Niemieckiego w
Mancheim, drukowanych niemieckojezycznych gazet, stron internetowych instytucji

publicznych w krajach niemieckojezycznych, czasopism fachowych Euro 1 Euro am Sonntag




oraz transkrypcji list dialogowych programu telewizyjnego Anne Will, sporzadzonych przez

Autora pracy. Jest to wiec praca obszerna i szczegolowa.

1. Uklad pracy i tres¢ poszezegdlnych rozdzialow

Uktad pracy nie budzi zastrzezen i mozna go okresli¢ jako wzorcowy. Jest on w petni
dostosowany do zamiarow badawczych Autora.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, czesci empirycznej, podsumowania, oraz bibliografii.
Sze$¢ rozdziatdéw gtéwnych, stanowigcych kazdy dla siebie catos¢, tacza si¢ ze soba logicznie
tak, ze kazdy kolejny rozdzial konczy sie uporzadkowanym podsumowaniem z
uwzglednieniem punktow istotnych dla omawianej czgsci 1 nawigzaniem do nastepujacej,
stanowigcej naturalng kontynuacje rozdziatu poprzedzajacego.

We wstepie Autor wprowadza czytelnika w problematyke swoich zainteresowan i
prezentuje krotki zarys swojej pracy z rozbiciem na poszczegodlne rozdzialy (s.7 - 9). Na jego
podstawie mozna si¢ zorientowac co i jakimi metodami Autor bedzie bada¢. Okreslono tu
takze cel i zalozenia przyjete w pracy. Rozdzial ten, wraz z rozdzialem széstym tworzg ramy
rozprawy.

Praca jest dobrze osadzona w reprezentowanej literaturze przedmiotu z ostatnich 15 - 20
lat, za$ z prac starszych dobrano zasadnicze pozycje klasyczne. Zardéwno dobor zrédet jak tez
literatury przedmiotu potwierdza interdyscyplinarny, pragma-dialektyczny aspekt pracy,
natomiast struktura samej pracy i proporcje poszczegolnych rozdzialéw wskazujg wyraznie,
ze rozprawa zachowuje charakter pragma-lingwistyczny, ktorej centralnym zagadnieniem
badawczym jest analiza jezykoznawcza indykatorow argumentacji na przykiadach
zaczerpnietych z niemieckiego jezyka mowionego z uwzglednieniem kontekstu, w ktorym
wypowiedzZ powstala.

Rozdzial drugi, noszacy tytul Geschichte der Argumentationsrheorie, to prezentacja
historii rozwoju teorii argumentacji od czaséw starozytnych, poczawszy od sofistow, poprzez
Arystotelesa az do Cicerona i pierwszych podrecznikéw retoryki. Autor wychodzi tu od
przedstawienia teorii argumentacji starozytnych, aby wydoby¢ te aspekty, ktore, mimo
uptywu wiekow, przetrwaly, i ktére wciaz znajduja odzwierciedlenie we wspolczesnych
koncepcjach teorii komunikacji i teorii argumentacji jak np. kwestie struktury argumentacji.
Za przyktad moze tu postuzy¢ arystotelesowska Retoryka, ktéra zainspirowata Perelmana i
Olbrecht-Tytecasa do napisania w roku 1969 Nowej Retoryki, gdzie znajdujemy zalozenia

przyjete niegdys$ przez Arystotelesa.



Rozdziat trzeci jest krytycznym zreferowaniem wspoélczesnego stanu badan nad
retoryka i sztuka przekonywania, przy czym Autor, omawiajgc szkole J. Habermasa i Mloda
szkole Frankfurcka oraz teori¢ argumentacji Eemerena i Grootendorsta odnosi si¢ do obu
koncepcji krytycznie i uzasadnia decyzje o przyjeciu pragma-dialektycznych zalozen w
badaniach wyekscerpowanego materiatu jezykowego. Autor stusznie dokonal wyboru takiej
metody badan materiatu jezykowego, gdyz to wlasnie w pragma-dialektyce argumentacja jest
wpisana w kontekst rozwiazywania problemow, a argumentacja jest czgsScig komunikacji
werbalnej i powinna by¢ badana bezposrednio w ramach dyskursu komunikacyjnego. W
zwiazku z tym w metodologii badan powinny by¢ wzigte pod uwage, co tez Autor Swiadomie
czyni, zaréwno aspekty deskryptywne jak i normatywne. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze
nie mamy tu do czynienia z ttumaczeniem zbioru indykatoréw sporzadzonym w 2007 r. na
podstawie schematéw przez Eemerena, Houtlossera oraz Henkemanns Snoeck lecz udang
proba obszernej rekonstrukeji katalogu indykatoréw argumentacji dla jezyka niemieckiego,
ukazujgcym spektrum ich réznorodnosci, przydatnym jako instrument analizy korpusu tekstu.
Waznym elementem tego fragmentu pracy, za co trzeba pochwali¢ Autora, jest ocena
przedstawianych teorii oraz ich konstruktywna krytyka.

Trzon pracy tworzg rozdzialy 4 - 5 (s. 27 - 200), stanowigce czgs¢ empiryczng. W
rozdziale czwartym oméwione zostaly formy dyskusji i wywiadow jako zrodta sporow. Ten
fragment pracy przybliza czytelnikowi techniki, ktoérymi postuguja si¢ rozmowcy, aby
osiggna¢ zamierzony cel retoryczny, tj. przekona¢ rozmowce o stusznosci swoich racji.
Uwzgledniajac zalozenia teorii omowionych w poprzednich rozdziatach, opisuje Autor w
rozdziale piatym metodologiczny model badan nad indykatorami argumentacji, proponuje
wlasny katalog indykatorow, ktory rozni sie od dotychczas stosowanych, opartych bgdz na
zalozeniach lingwistyczno-systemowych (Klein 2001, Kindt 2008) badZz pragma-
dialektycznych i, uwzgledniajac nowe, dotychczas pomijane kryteria kontekstowe 1
sytuacyjne, konsekwentnie poddaje analizie 1 interpretacji lingwistycznej fragmenty
wybranych tekstow na podstawie trzech zaproponowanych schematow argumentacji, co
pozwala mu na stwierdzenia, ze niektore indykatory argumentacji, w zaleznosci od kontekstu
i sytuacji, mogg pelié¢ rézna funkcje mimo takiej samej tresci. Wprowadzenie do analizy
kryteriow kontekstowych i sytuacyjnych stuzy Autorowi jako instrument analizy korpusu
tekstow i pozwala na ukazanie roznorodnosci indykatoréw argumentacji.

Tak rozbudowany i usystematyzowany opis daje kompleksowy obraz zaleznosci

skutecznosci indykator6w argumentacji od kontekstu i sytuacji.




Obszerne, a zarazem bogate w tre$¢ podsumowanie  (rozdzial 6) jest udang proba
systematyzacji i syntezy wynikow badan.

Uktad pracy jest przejrzysty i w pelni dostosowany do zadan badawczych Autora,
wyrazna jest takze my$l przewodnia, co wskazuje na bardzo dobre opanowanie aparatu
badawczego i badanej problematyki. Struktura pracy wskazuje na to, ze rozprawa jest
przemyslana pod katem logicznosci wywodu, zastosowanej metodologii oraz roztozenia
akcentow opisu, wynikajacych z charakteru analizowanych problemdéw 1 przyjetych na
wstepie zalozen. Autor, kierujac sig postawionym sobie celem, konsekwentnie prezentuje
treéci i dobiera odpowiednio $rodki przekazu, co w rezultacie pozwala Mu na uzyskanie
doskonalej spdjnosci i logicznosci wywodu.

Godna podkreslenia jest $wiadoma konsekwencja Doktoranta w selekcjonowaniu tresci
istotnych dla wlasnej interpretacji z obszernej literatury przedmiotu, przy jednoczesnym
krytycznym uzasadnieniu wyboru jednych, a odrzuceniu innych, widoczna zwlaszcza w
pierwszych trzech rozdziatach pracy. Ich celem jest sporzadzenie katalogu indykatorow
argumentacji na podstawie kryteriow kontekstowych i sytuacyjnych w oparciu o teorig
pragma-dialektyczng, ukazanie wachlarza ich réznorodnosci i postuzenie si¢ nimi jako
instrumentem analizy wyekscerpowanego korpusu tekstow.

Poniewaz argumentacja jest waznym procesem jezykowym, zjawiskiem
wszechobecnym w zyciu czlowieka, decydujagcym o umiejetnosci formutowania logicznych
argumentéw w codziennych relacjach migdzyludzkich , wobec tego stanowi przedmiot badan
wielu dyscyplin jak filozofia, etyka, psychologia, socjologia, antropologia kulturowa i
wreszcie lingwistyka, badajaca zasadniczg site oddzialywania w procesie komunikacji - akty
mowy, to problemy podnoszone w dysertacji maja zasadnicze znaczenie dla komunikacji w
kazdym spoleczenstwie. Autor jest tego $wiadom i dlatego stusznie przyjmuje, ze jedynie
interdyscyplinarne, —pragma-dialektyczne badanie indykatoréw  argumentacji  przy
jednoczesnym uwzglednieniu kryteriow jezykowych, kontekstowych i sytuacyjnych pozwoli
na ukazanie szerokiego spektrum indykatoréw argumentacji, ich zlozonosci i wzajemnych
powigzan.

Sam dobér materiatu badawczego oraz sposéb analizy sa ze wszech miar poprawne 1 nie
budza zadnych zastrzezen. Ogromnym walorem tej rozprawy jest konsekwencja w
rozwazaniach na poszczegoélnych etapach analizy wedhug przyjetych kryteriow oraz fakt, ze
kazdy aspekt teoretyczny wywodu posiada swoja egzemplifikacje.

Doglebna i konsekwentna analiza dokumentuje wyciagniete przez Autora wnioski,

ktore zastugujg na pelne uznanie i takze nie budza zadnych zastrzezen, a zaprezentowanym
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opisom i argumentacji nie mozna odmowi¢ charakteru naukowego, mimo iz Doktorant
podejmuje trudne, wieloaspektowe zagadnienie badawcze wymagajace podejscia

interdyscyplinarnego.

2. Uwagi dotyczgce metody i jezyka oraz uwagi ogdlne

W swoich badaniach Doktorant postuguje si¢ aparatem nowoczesnego jezykoznawstwa
strukturalnego i pragma-dialektycznego. mato sformalizowane opisy przekonujaco dowodza o
stusznosci przyjetych zalozen. Praca jest nowatorska odnosnie dziedziny badan, a tym samym
stanowi cenny wklad do pragma-lingwistycznych badan nad jezykiem i stanowi istotne
uzupelnienie badan w tej dziedzinie wiedzy. Jezyk opisu jest nieskomplikowany i dzigki temu
jest on zrozumialy takze dla nieco mniej przygotowanego czytelnika. Mamy tu jednak do
czynienia ze stylem sensu stricto naukowym.

Podsumowujac pragne podkresli¢ takze staranno$¢ badan empirycznych w zakresie
analizy pragma-lingwistycznej w oparciu o teorie aktow mowy, a doceniajgc odwazng probe
przecierania prawie nieznanych w nauce polskiej szlakow badawczych stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa jest niewgtpliwie pracg pionierska i to pioniersko udang. Swoje
zadania badawcze Autor wykonal w sposob zastugujacy na najwyzsze uznanie. Sama praca
jest przejrzysta i wida¢ w niej mysl przewodnia, co wskazuje na bardzo dobre opanowanie

aparatu badawczego i badanej problematyki.

3. Podsumowanie 1 wnioski koncowe

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgra Bartosza Buc
stanowi solidna, wieloaspektowa 1 szczegétowa analize indykatoréw argumentacji
przeprowadzong w  oparciu o  zmodyfikowane pragma-dialektyczne  schematy
argumentacyjne, przeprowadzong konsekwentnie i zgodnie z przyjgtymi zalozeniami, a takze
dobrze obudowana literatura przedmiotu. Tym samym rozprawa stanowi powazny wklad do
badan pragma-lingwistycznych i moze stuzy¢ jako praca pionierska za wzor dla innych
badaczy w tej dziedzinie wiedzy.

Recenzowana praca mgra Bartosza Bu¢ nie tylko spelnia bez zastrzezen warunki art.
26 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr
65/2003, poz. 1365) lecz zastuguje w pelni na oceng "z wyroéinieniem”, a tym samym

uzasadnia wniosek, ktory stawiam, o dopuszczenie mgra Bartosza Bu¢ do dalszych etapoéw
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przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.




