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WPROWADZENIE

Rozszerzenie badan nad kapitatem intelektualnym z obszaru organizacyjne-
go na poziom makroekonomiczny — na gospodarki regionalne oraz narodowe
— wpisuje si¢ w szersze zagadnienie poszukiwania endogenicznych czynnikow
wzrostu i rozwoju spoleczno-gospodarczego w formujacej si¢ gospodarce wie-
dzy. Wiaze si¢ takze z powigkszaniem palety tych czynnikéw o aspekty niema-
terialne, miekkie, jako$ciowe, spoteczne, zazwyczaj pomijane w twardym, ilo-
sciowym podejsciu ekonomii neoklasyczne;.

Korzeni koncepcji kapitatu intelektualnego nalezy doszukiwac si¢ w latach
60. XX wieku — w uznaniu heterogenicznosci kategorii kapitatu i wyodrebnieniu
kapitatu ludzkiego (T. Schultz, 1961; G. Becker, 1975). Do jej powstania przy-
czynily si¢ ponadto teorie innowacji i zmiany technologicznej (m.in. J. Schumpe-
ter; R.M. Solow, 1957; K. Arrow, 1962) oraz nowe teorie wzrostu endogeniczne-
go, podkreslajace wzajemne relacje migdzy kapitatem ludzkim a postepem
technicznym (np. P. Romer, 1986; 1990; R. Lucas, 1988; R.J. Barro i X. Sala-i-
Martin, 1995) i wreszcie teorie neoinstytucjonalne (m.in. D.C. North, 1990; O.E.
Williamson, 1985), zwracajace uwage na kapitat spoteczny, normy wartosci oraz
uwarunkowania kulturowe [Bounfour, 2005, s. 6-7]. Kontynuacja i poglebianie
powyzszych dociekan badawczych wiaza si¢ z proba syntetycznego uchwyce-
nia roli czynnikéw niematerialnych (migkkich, jakosciowych) w procesach
gospodarowania. Wywodzaca si¢ z tych dazen koncepcja kapitatu intelektual-
nego bazuje na ujeciu wiedzy jako zasobu [Andriessen, 20006, s. 102]. Zgodnie
z tym podejs$ciem niematerialne aktywa mozna traktowac jako czynniki produk-
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cji, ktore dzigki zawartej w nich energii (kapitatowi) wykazuja zdolnos¢ do two-
rzenia wartosci [Dobija, 2005, s. 16].

Réwnolegle prowadzone badania empiryczne, potwierdzajace znaczacy
wplyw kapitatu ludzkiego, postgpu naukowo-technicznego, kapitatu spotecznego
(cho¢ temu obszarowi towarzyszy wigcej kontrowersji) na generowane wyniki
gospodarcze, ukonstytuowaly przekonanie, ze fundamentem dlugookresowego
rozwoju spoleczno-gospodarczego s pozytywne sprzgzenia miedzy jakoscig i no-
woczesnoscig gospodarki, ktore zapewnia triada (tzw. 3T): technologia — talent
— tolerancja [Florida, 2005, s. 6]. Jej za$ podstaw nalezy doszukiwac sie w ele-
mentach sktadajacych si¢ na zasoby kapitatu intelektualnego.

Przekonanie o znaczgcej roli kapitalu intelektualnego w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym, przenikneto — cho¢ z opdznieniem okoto 30 lat w stosunku do
praktyki biznesowej — strategiczne podejscie do sterowania tymi procesami.
Przyktadem jest Strategia Europa 2020, a w Polsce Strategia Polska 2030, w kto-
rych wsrod strategicznych celow umieszczono potrzebe rozwoju kapitatlu inte-
lektualnego — postrzeganego jako zrodto trwalej przewagi konkurencyjne;j.

Na tym tle powstaja pytania: Jakie sg rzeczywiste zasoby kapitatu intelektu-
alnego w Polsce w porownaniu do innych krajow? Jakie tendencje charakteryzu-
ja rozwoj tego kapitatu w potransformacyjnej rzeczywistosci polskiej gospodarki
i jakie sg perspektywy rozwoju zasobow tego kapitatu? Jakie szanse i zagrozenia
mogg towarzyszy¢ modernizacji polskiej gospodarki ukierunkowanej na kapitat
intelektualny w kontek$cie — postulowanej w polityce gospodarczej panstw UE
— spdjnosci spoteczno-ekonomicznej? Celem opracowania jest proba udzielenia
odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

SKEADNIKI KAPITALU INTELEKTUALNEGO W GOSPODARCE NARODOWEJ

Kapitat intelektualny jest w teorii ekonomii stosunkowo mtoda, ciagle konsty-
tuujacy si¢ kategorig. Do dzi$ nie opracowano jednej, uniwersalnej definicji tego
pojecia. Nie wypracowano tez wspdlnego spojrzenia na to, jakie elementy nalezy
wilacza¢ w strukturg tego kapitalu. Dotyczy to nie tylko rozwazan prowadzonych na
poziomie makroekonomicznym — co mogloby by¢ zrozumiate, ze wzgledu na rela-
tywnie ,krotki rodowod” takich analiz i wiekszy poziom ich abstrakcyjnosci — ale
takze analiz mikroekonomicznych, prowadzonych w przedsiebiorstwach i w organi-
zacjach, w ktorych kapitat intelektualny ,,(...) w praktyce funkcjonuje juz od wielu
lat — zdroworozsadkowo. Zawsze byt ukryty w owej roznicy miedzy rynkowsa
a ksiegowa wartoscig przedsigbiorstwa” [Edvinsson, Malone, 2001, s. 17].

Przeglad zagranicznego i krajowego pi§miennictwa w tym temacie wskazuje
jednak na pewng zgodnos$¢ wsrod badaczy. W wigkszosci ujec kapitat intelektu-
alny tworza zasoby, gltéwnie o charakterze niematerialnym, istniejace dzigki
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ludziom, pomnazane w trakcie aktywnosci ludzi i uaktywniane dzigki ludziom.
To wlasnie przesagdza o mozliwosciach stawiania pytan o kapitat intelektualny
wszedzie tam, gdzie sg ludzie [Bal-Wozniak, 2008, s. 218]. Nie tylko zatem
W odniesieniu do jednostki czy w organizacjach, ale takze na szczeblu regional-
nym, a nawet krajowym. Jesli warto$¢ korporacji i cztowieka jest zalezna od ich
wiedzy i kapitatu intelektualnego, to kapitat ten musi by¢ tak samo wazny dla
produktywnosci i konkurencyjnosci sektora publicznego i catych gospodarek
[Bounfour, Edvinsson, 2005, s. XII].

Wisréd teoretykdw i1 praktykow panuje zgodno$é: w strukturze kapitatu inte-
lektualnego najwicksze znaczenie odgrywa kapitat ludzki — jak okresla go meta-
forycznie L. Edvinsson [2011, s. 23] — ,,potencjat do tworzenia warto$ci ukryty
w glowach ludzi”. Wedlug J. Baruka [2005, s. 55] nadrzgdna rola kapitatu ludz-
kiego wynika z faktu, Ze moze on okresla¢ operacyjne formy pozostatych kapita-
tow. Wiasdcicielami wiedzy sa ludzie i oni moga ja przeksztatca¢ na wartos¢
rynkowa — czlowiek jest uzytkownikiem i kreatorem wiedzy.

Badacze zgodnie znaczaca role przypisuja takze relacjom miedzyludzkim,
sieciowym powigzaniom, ktére umozliwiaja wymiane wiedzy i kooperacj¢. Nie
ma juz jednak zgodnos$ci odno$nie sposobu uwzgledniania tego wymiaru w struktu-
rze kapitatu intelektualnego. L. Edvinsson okresla te komponenty mianem kapitatu
relacji. Ale sg takze autorzy [Mc Elroy, 2002; Pomeda, 2002], ktorzy proponuja
podejscie oparte na szerszej (wykraczajacej poza optyke ekonomiczng) perspekty-
wie poznawczej i wyodrgbniaja: kapitat spoteczny odpowiedzialny za relacje
miedzyludzkie wewnatrz danej spotecznos$ci oraz kapitat relacji (zwany takze
rynkowym), obejmujacy powigzania (naukowe, kulturalne, biznesowe, inwesty-
cyjne, handlowe itp.) danej spotecznosci z zewnetrznym otoczeniem (inne kraje,
regiony). Takie rozroznienie wydaje si¢ zasadne, gdyz sugeruje, ze stosunki z oto-
czeniem zewnetrznym roznia si¢ od wewnetrznych relacji w danym spoleczen-
stwie. Kapital spoleczny obrazuje potencjal (wzajemnego zaufania) tkwiacy
w danej spotecznosci, za$ Kkapitat relacji warunkuje zdolno$¢ przyciagania cudzych
oszczgdnosci i obracania ich w dtugoterminowy kapital powigkszajacy lub uzu-
petiajacy niedobory wlasnych mocy wytworczych.

Istnieje takze zgodno$¢ odnosnie tego, ze dynamika i zakres procesow prze-
ptywu i wymiany wiedzy zaleza od warunkow infrastrukturalnych, organizacyj-
nych oraz technologicznych. Ponownie nie ma jednak zgodnos$ci co do sposobu
ich uyyjmowania w analizach kapitatu intelektualnego. Wielu badaczy wiacza
powyzsze komponenty w kategori¢ kapitatu strukturalnego, skupiajac si¢ na tych
aspektach, ktére w sposob szczegdlny zwigzane s z rozwojem, nabywaniem,
zarzadzaniem i dyfuzja wiedzy. Z reguly maja one posta¢ materialng lub sa
zwigzane z cechami strukturalnymi analizowanych gospodarek (sfera badawczo-
rozwojowa, infrastruktura IT, innowacje, kapitat wlasnosci intelektualnej itp.).
Z kolei wspomniany L. Edvinsson [2011, s. 23] proponuje bardziej analityczne
podejscie i wyodrebnia:
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— kapitat strukturalny proceséw — ktéry obejmuje zrodta wiedzy niezwigzane
Z cztowiekiem. Sa to zaréwno rozwigzania systemowe, jak i infrastruktura ula-
twiajaca tworzenie, dostep 1 rozpowszechnianie wiedzy,

— kapitat rozwoju — w ktoérym tkwi przyszte bogactwo intelektualne kraju, kapi-
tal ten obrazuje bowiem zdolno$¢ do innowacji (dziatalnos$¢ sfery naukowej
i B+R),

— kapital finansowy — obrazujacy osiggnigty poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, zgodnie z twierdzeniem, ze jakoSciowe czynniki, stymuluja-
ce aktywno$¢ oraz efektywnos$¢ uaktywniajg si¢, gdy zabezpieczone sg pod-
stawowe parametry gospodarowania — ,,gospodarka nowa moze si¢ rozwijac,
jesli stara bedzie sprawnie funkcjonowata” [Kotodko, 2003, s. 293].

Mimo wielosci ujec przeglad literatury przedmiotu doprowadza do wniosku,
ze koncepcja kapitalu intelektualnego podejmuje temat komplementarnos$ci
czynnikéw rozwoju (zwlaszcza tych zwigzanych z wiedzg) i wzajemnych sprze-
zen, ktore migdzy nimi zachodza. Sita tego kapitatu tkwi w efekcie synergii, gdy
wszystkie tworzgce go kategorie sg tacznie i jednoczesnie wykorzystane w pro-
cesach gospodarowania. Innymi stowy, dla uzyskania jak najwigkszych efektow
gospodarczych, kapitat ludzki musi znajdowaé dostateczne wsparcie mental-
ne w kapitale spotecznym, infrastrukturalne, organizacyjne oraz technologiczne
w kapitale strukturalnym oraz ze strony otoczenia zewnetrznego, oddzialujacego
przez wymiar kapitatu relacji. Blokady efektywnego wykorzystania aktywow
intelektualnych ujawniajg si¢ w przypadku nieodpowiedniej jakosci sktadnikoéw
tego kapitatu, ich nieodpowiedniej struktury i/lub wystepowania napie¢ czy
sprzecznosci w ich oddziatywaniu.

MIEDZYNARODOWA MAPA KAPITALU INTELEKTUALNEGO

Brak zgodnosci odnos$nie do definiowania i strukturalizacji kapitatu intelek-
tualnego przektada si¢ na trudnosci w jego pomiarze. Problem dodatkowo pote-
guje abstrakcyjny, wielowymiarowy oraz jakoSciowy charakter tego kapitatu.
Jest to kolejny obszar, w ktérym badajacy sa skazani na kompromis miedzy tym,
co powinno by¢ a tym, co mozna stwierdzi¢ przy pomocy dostepnych narzedzi
pomiarowych. Kwantyfikacja, por6wnania i rankingi podmiotéw réznej skali ze
wzgledu na posiadany kapitat intelektualny sg zatem szacunkami, jedynie pew-
nym przyblizeniem rzeczywistosci. Taka ocena odzwierciedla rezultaty podjetych
w przesztosci dziatan dotyczacych rozwoju zasobow kapitatu ludzkiego, innowa-
cji, a jednoczes$nie diagnozuje podstawy do rozwoju w przysztosci. Zabiegi te
ponadto dostarczajg ogodlnego obrazu zréznicowania — lokalizacji, koncentracji
— zasobow tego kapitalu w przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Jednak skala tych
zroznicowan oraz dystans pomig¢dzy przedsiebiorstwami, regionami, krajami
(stwierdzony w oparciu o pomiar ilo§ciowy) moze by¢ juz sprawg dyskusyjna.
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Pierwsze proby pomiaru kapitalu intelektualnego w gospodarkach narodo-
wych pojawity si¢ w II potowie lat 90. XX w. (pomiar kapitatu intelektualnego
Izraela przez E. Pasher w 1998 roku). Liczba takich inicjatyw wzrosta znaczaco
w poczatkach XXI w. (N. Bontis pomiar kapitatu intelektualnego w krajach
arabskich, D.G. Andriessen oraz C.D. Stam badania obejmujace kraje UE-15, L.
Edvinsson, C. Yeh-Yun Lin — 40 krajow OECD, D. We¢ziak-Biatowolska oraz
M. Részkiewicz — Polska). Mozna przypuszczac, ze w najblizszych latach wyto-
ni si¢ jeszcze wiecej pokrewnych projektow, chociazby z tego wzgledu, ze ko-
nieczno$¢ rozwoju kapitalu intelektualnego zostala zapisana w strategicznych
programach Unii Europejskiej (Europa 2020) i wielu jej sygnatariuszy, w tym
Polski (Strategia Polska 2030).

Wsrdd dotychezas podjetych prob poréwnania kapitatu intelektualnego w ska-
li migdzynarodowej, najwickszy zasieg — ze wzgledu na okres badawczy oraz
liczbe uwzglednionych krajow — miaty badania zrealizowane przez L. Edvinssona
oraz C. Yeh-Yun Lin [2011]. Ich analizy objety 40 znaczacych na mapie $wiata
gospodarek w latach 1995-2008. W drugiej edycji badania rozszerzono na 48
krajow 1 objeto nimi lata 2005-2010. W obu podejsciach autorzy wzigli pod
uwage ten sam zestaw 29 zmiennych (zob. tabela 1) w zbilansowanym uktadzie:
po siedem zmiennych w kazdym wymiarze kapitatu intelektualnego, polowa
0 charakterze ilosciowym, potowa — o charakterze jakoSciowym. Na ich podsta-
wie wyliczono jeden syntetyczny miernik oddajacy przyblizony poziom kapitatu
intelektualnego w analizowanych krajach (NIC— National Intellectual Capital)®.

Tabela 1. Kapital intelektualny w gospodarce narodowej — obszary analizy

Kapitat ludzki Kapitat proceséw
— dostgpnos¢ wykwalifikowanej sity robo- | — jakos¢ regulacji prawnych zabezpieczaja-
czej, cych warunki wolnej konkurencji na rynku,
— wskaznik statego doszkalania zawodowego, | — efektywno$¢ administracji rzadowej (ucigz-
— odsetek dorostych (powyzej 15 lat) umieja- liwo$¢ biurokracji),
cych czytad i pisac, — zabezpieczenie praw wilasno$ci intelektual-
— liczba  studentow studiow  wyzszych nej,
(wskaznik skolaryzacji na tym poziomie | — koszt pozyskania kapitatu w sektorze przed-
edukacji), sigbiorstw,
— liczba nauczycieli akademickich przypada- | — tatwos$¢ rejestracji nowego przedsigbior-
jaca na jednego studenta, stwa,
— liczba uzytkownikow internetu (na 1000 | — liczba komputerow na 1000 mieszkancow,
mieszkancow), — liczba abonentéw telefonii komorkowej na
— wydatki publiczne na edukacj¢ (% PKB). 1000 mieszkancow.

2 Syntetyczny indeks kapitatu intelektualnego (NIC) obliczono jako sume indekséw diagno-
zujacych poszczegdlne wymiary kapitatu intelektualnego. Indeksy dla kazdego wymiaru kapitatu
intelektualnego obliczono jako $rednig arytmetyczna wskaznikdéw czastkowych. Wykorzystane
W badaniach wskazniki czastkowe zostaty unormowane w przedziale [1-10], gdzie 10 to warto$ci
maksymalne.
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Kapital relacji Kapitat rozwoju

— obcigzenia podatkowe przedsigbiorcow, — wydatki przedsigbiorstw na B+R,
— swoboda negocjowania kontraktow z part- | — udzial badan podstawowych,

nerami zagranicznymi, — wydatki ogotem na B+R (% PKB),
— otwarto$¢ na obce kultury, — zatrudnieni w sektorze B+R na 1000 miesz-
— stosunek do globalizacji, kancow,
— przejrzystos¢ polityki panstwa, — transfer wiedzy migdzy nauka a gospodarka,
— wizerunek kraju na arenie migdzynarodo- | — liczba opublikowanych artykutéw nauko-

wej (atrakcyjnos¢ inwestycyjna), wych (per capita),
— eksport jako % PKB. — patenty (USPTO +EPO) per capita.

Kapitat finansowy

— PKB per capita (wg PPP).

Wskazniki nawiazuja do informacji udostepnionych w bazie danych IMD (Internationale Institute
of Management Development).

Zrédto: opracowanie na podstawie [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 19-20].

Ustalony przez L. Edvinssona oraz C. Yeh-Yun Lin ranking krajow ze
wzgledu na wyposazenie w kapitat intelektualny przedstawia rysunek 1.
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Ranking w oparciu o $rednig warto$¢ indeksu kapitatu intelektualnego (NIC) w okresie
1995-2008 oraz 2005-2010.

Rysunek 1. Ranking krajow wedlug poziomu kapitalu intelektualnego
w latach 1995-2010

Zrédto: opracowanie na podstawie [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 25-26; Yeh-Yun Lin,
Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84].
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Z zaprezentowanych danych wynika, Ze czolowe miejsca w zestawieniu od
lat niezmiennie zajmujg kraje skandynawskie (Szwecja, Dania, Finlandia, Nor-
wegia). W pierwszej dziesigtce znalazly si¢ ponadto: Szwajcaria, USA, Holan-
dia, Izrael, Singapur, Islandia. Zestawienie zamykaja kraje Ameryki Poludnio-
wej (Wenezuela, Argentyna, Meksyk, Kolumbia, Brazylia) oraz Azji Potudnio-
wo-Wschodniej (Indonezja, Filipiny, Indie, Chiny). W badaniach tych polska
gospodarka zostata sklasyfikowana na odleglej 32. pozycji, bezposrednio za
Wilochami, Wegrami, Chile 1 Grecja, a wyprzedzajac Jordanig, Tajlandi¢, Butga-
ri¢, Turcje oraz RPA. Bylo to rownoczesnie 20. miejsce w grupie 24 ocenianych
krajow europejskich (wérdd poddanych ocenie europejskich gospodarek gorsze
wyniki osiagnely tylko Butgaria, Turcja, Rosja oraz Rumunia).

Podobne wnioski wynikaja z badan przeprowadzonych dla 23 krajow euro-
pejskich za 2005 rok przez D. Weziak [2007, s. 33]. Wedtug tej analizy Polska
zostata sklasyfikowana na ostatnim miejscu, bezposrednio za: Grecja, Stowacja
oraz Turcja. Czolowe pozycje w tym rankingu zajety zas: Finlandia, Szwecja,
Niemcy, Dania oraz Holandia.

Uporzadkowanie krajow wedtug posiadanego kapitatu intelektualnego wy-
kazuje znaczng zgodno$¢ z rozktadem PKB na mieszkanca (wedtug PPP). Kraje
o relatywnie wysokim poziomie dochodow w przeliczeniu na mieszkanca, ce-
chuja sie rownoczesnie relatywnie wysokim poziomem kapitatlu intelektualnego.
I odwrotnie, kraje o niskim nasyceniu tym kapitalem osiagaja jednoczesnie niski
poziom PKB na mieszkanca (zob. rysunek 2). W tym zestawieniu Polska nalezy do
krajow o relatywnie niskim poziomie zaro6wno kapitatu intelektualnego, jak i PKB
na mieszkanca (podobnie jak Wegry, Czechy, Portugalia, Grecja czy Wiochy).

45
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Kapital intelektualny 2005-2010
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Rysunek 2. Relacje miedzy kapitalem intelektualnym a PKB na mieszkanca

Zrodto: opracowanie na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84;
http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp].
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Zaobserwowana zalezno$¢ oznacza, ze wskaznik kapitatu intelektualnego
niesie warto$ciowe informacje dla wyjasnienia zréznicowania w zakresie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego. Na jej podstawie mozna sadzié, ze inwestycje w Kapi-
tal intelektualny powinny zwiekszy¢ szanse krajow na nizszym poziomie rozwo0-
ju na szybsze domknigcie luki w stosunku do wyzej rozwinietych gospodarek.
Mozna takze przyjaé, ze wskaznik kapitatu intelektualnego moze stuzy¢ jako
dopethienie dla PKB czy innych tradycyjnych wskaznikoéw makroekonomicz-
nych, uzupetniajac je o oceng¢ aktywow niematerialnych [por. Yeh-Yun Lin,
2010, s. 258]. PKB na mieszkanca diagnozuje osiagniety poziom rozwoju spo-
leczno-gospodarczego, natomiast kapitat intelektualny odgrywa role progno-
styczna — wskazuje, jak moze wyglada¢ Sciezka rozwojowa w przysztosci.

Zebrane dane statystyczne wskazuja wyraznie na znaczny dystans, ktory
dzieli polska gospodarke od wyzej rozwinigtych krajow w zakresie kapitatu
intelektualnego. Pesymizm tej oceny poglebia to, ze luki w kapitale intelektual-
nym w Polsce wystepujg we wszystkich jego wymiarach (zob. tabela 2).

Tabela 2. Skladniki kapitalu intelektualnego w Polsce na tle innych krajow
w latach 2005-2010

Kapitat ludzki Kapitat relacji Kapitat procesow Kapitat rozwoju Kapitat finansowy
1 — Kraj/ 2 — Warto$¢ wskaznika/ 3 — Lokata
1 2 |3 1 2 |3 1 2 |3 1 2 3 1 2 |3
Polska |6,393|29| Polska [4,246| 41 | Polska |3,895| 38 | Polska | 1,819 | 35| Polska [8,945| 30
Liderzy
Dania |8,545| 1 | Singapur {8,306/ 1 | Dania |7,642| 1 | Szwajc. | 7,988 | 1 |Norwegia|9,987| 1
Szwecja |8,385| 2 |Hongkong|8,090| 2 |[Singapur|7,506| 2 |Szwecja| 7,780 | 2 | Singapur [9,961| 2
Islandia 8,357 3 | Irlandia |6,816] 3 F'E:Z”' 7399 3 F'g::”' 7755 | 3| USA (9.8 3
. . Hong-
Izrael |8,040| 4 | Holandia |6,761| 4 | Szwajc. |7,374| 4 | lzrael | 7,091 | 4 kong 9,794| 4

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej
Wegry [6,674|24| Wegry [4,836] 32 | Wegry |5,095| 29 | Wegry | 2,301 |29 | Wegry [9,046| 29
Czechy |5,995/30| Czechy |5,720| 18 | Czechy |5,378| 25 | Czechy | 2,905 |24 | Czechy |9,271| 27
RUMU- |5 899|32| Rumunia |4,219] 42 | "™ |3,806| 39 | RUMY-
nia nia nia
Rosja |5,530(33| Rosja |3,860| 46 | Rosja |3,588| 41 | Rosja | 2,349 [28| Rosja |8,822| 31
Bulgaria |5,493|34| Bulgaria [4,929| 31 |Bulgaria|4,054| 36 |Bulgaria| 1,589 |41 | Bulgaria |8,646| 37
Turcja |4,703|46| Turcja |5,227| 27 | Turcja (4,167| 34 | Turcja | 1,666 |40| Turcja |8,690| 36

1,685 | 38 | Rumunia {8,594 39

Zré6dlo: opracowanie na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84].

Wedtug zajmowanych pozycji rankingowych najwigkszy dystans Polska no-
tuje w zakresie kapitatu relacji. Za okres 2005-2010 zostata sklasyfikowana na
41. miejscu (warto$¢ indeksu 4,246).W tym przekroju $wiatowymi liderami byty
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Singapur, Hongkong, w ktorych wskaznik kapitatu relacji wyniost niemal dwu-
krotnie wigcej — odpowiednio 8,306 oraz 8,090. Wsrdod krajow europejskich naj-
wyzej sklasyfikowana zostata Irlandia (3. lokata; 6,816) oraz Holandia (4. miej-
sce; 6,761). Nalezy takze doda¢, ze niemal wszystkie poddane ocenie kraje Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (poza Rosja i Rumunia) wyprzedzity Polske. W tej
grupie panstw najwyzej sklasyfikowano Czechy (miejsce 18.), gdzie wskaznik
kapitatu relacji wyniost 5,720.

Wedhug za$§ warto$ci wskaznikéw diagnozujacych poszczegdlne wymiary
kapitatu intelektualnego polska gospodarka wykazuje najwigksza luke w obsza-
rze kapitatu rozwoju. Z wartoscig wskaznika 1,819 Polske sklasyfikowano na
35. miejscu. Czotowe miejsca w rankingu w tej kategorii zajmowaty Szwajcaria,
Szwecja oraz Finlandia (wszystkie kraje z ponad 3-krotnie wyzsza warto$cig
wskaznika). Z kolei w grupie panstw wschodnioeuropejskich ponownie liderem
okazaty si¢ Czechy, sklasyfikowane na 24. miejscu w rankingu (2,905).

Relatywnie najmniejsze dysproporcje Polska odnotowata w obszarze kapita-
hu ludzkiego. Niemniej jednak osiggnieta wartos¢ wskaznika (6,393) uplasowata
nasz kraj na odleglej, 29. pozycji w grupie 48 krajow. Dato to naszej gospodarce
drugie miejsce wérdd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (za Wegrami).

Zaprezentowane w tabeli 2 dane ujawniajg takze pewne podobienstwo kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie struktury kapitatu intelektualne-
go. We wszystkich tych gospodarkach relatywnie najwigksze wartosci osiagaja
wskazniki kapitatu finansowego i ludzkiego, a najmniejsze kapitatu rozwoju,
zwigzanego ze stanem sfery B+R [por. takze Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011,
S. 138]. Polska wpisuje si¢ w charakterystyki wtasciwe dla krajow w tej czesci
Europy, nie wykazuje nadmiernych réznic w stosunku do tej grupy panstw. Nie
jest ani liderem w zakresie kapitatu intelektualnego, nie jest jednak takze outsi-
derem. Ma to jednak drugorzedne znaczenie (cho¢ tlumaczy obecng sytuacje
Polski i podkresla znaczenie kontekstu historycznego w procesach rozwoju).
Naktadajace si¢ braki kapitatu intelektualnego we wszystkich jego wymiarach
W polskiej gospodarce sa bowiem niewatpliwie znaczacym zagrozeniem dla
dalszego rozwoju tego kapitatu i catej gospodarki. Taki stan rzeczy po pierwsze
uniemozliwia koncentracj¢ dziatan na jednym, wybranym obszarze, lecz wyma-
ga wielokierunkowej interwencji (ktéra dodatkowo powinna by¢ spdjna). To zas
wigze si¢ ze znacznym rozproszeniem $rodkéw, co moze skutkowac zwigkszong
entropig uktadu oraz nieuporzagdkowanym przebiegiem przeksztatcen, co w kon-
sekwencji moze pociggac¢ za soba zbyt plytka modernizacje w poszczegdlnych
kategoriach intelektualnych aktywow. Rozproszenie celow moze ponadto pogte-
bi¢ juz istniejacy dysonans w rozwoju poszczegdlnych sfer kapitatu intelektual-
nego, co moze z kolei zablokowa¢ ujawnienie si¢ efektoéw synergicznych wyni-
kajacych ze wzajemnych sprzezen pomigdzy kapitalem ludzkim, spotecznym,
strukturalnym oraz relacji.
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TENDENCJE ROZWOJU KAPITALU INTELEKTUALNEGO W POLSCE

W latach 2005-2010 (w poréwnaniu do okresu 1995-2008) wiekszo$¢ z rozpa-
trywanych 40 krajow (okoto % z nich) powigkszata swoj kapitat intelektualny. Wsro6d
gospodarek, ktore w tym czasie zanotowaty najwyzszy przyrost indeksu NIC znala-
zly sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechy (wzrost indeksu NIC 0 2,119)
oraz Polska (1,709) a takze kraje azjatyckie: Singapur, Malezja, Indie, Korea Potu-
dniowa oraz Tajwan. W analizowanym okresie dziewig¢ gospodarek zanotowato
obnizenie wartosci wskaznika kapitatu intelektualnego. Byly to zar6wno wysoko
rozwinigte gospodarki: USA, Finlandia, Francja, Kanada, Hiszpania, jak i kraje na
nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego: Filipiny, Meksyk, Argentyna.

Obliczone parametry liniowej funkcji trendu (zob. rysunek 3) wskazujg ponad-
to, ze w latach 1995-2010 Polska i Czechy oraz kraje potudniowo-wschodniej Azji
nalezaly do gospodarek, w ktorych przyrost syntetycznego wskaznika kapitatu
intelektualnego nastepowat relatywnie najbardziej dynamicznie.

45
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Par. kierunkowy liniowej funkcji trendu (o)) Wspdlczynnik determinacji (R?)
1995-2010 | 1995-2004 | 2005-2010 Krai 1995-2010 | 1995-2004 | 2005-2010
o R? o R’ o R’ ! o R? o R’ o R
Czechy (0,415 /0,872 |0,514 |0,840 |0,230 |0,254 |Singapur |0,396 |0,821 |0,556 0,949 |-0,206 |0,163
Polska |0,243 |0,631 |0,163 |0,234 |0,632 |0,914 |Malezja |0,273|0,654 0,318 0,487 |0,093 |0,047
Wegry 0,125 |0,191 |0,421 |0,753 |-0,467|0,65 |Indie 0,318 0,877 /0,376 |0,85 |-0,075/|0,408
Tajwan |0,356 (0,732 |0,610 |0,887 |0,138 |0,12
Korea Pd. |0,448 |0,809 |0,667 0,832 |0,273 |0,839
Liderzy rankingu
USA -0,095 /0,095 |0,205 |0,226 |-0,580(0,881 |Finlandia |0,076 |0,046 |0,444 |0,579 |-0,045|0,003
Francja |-0,04 [0,001 |0,096 0,200 |-0,085/0,204 |Szwecja |0,210 |0,522 |0,396 |0,657 |-0,003 |0,000
Niemcy |0,104 /0,348 0,073 /0,085 |0,228 |0,412 |Dania 0,349 /0,800 |0,502 |0,924 |-0,312|0,770

\Elivr.ytania 0,026 |{0,031{0,073|0,221 |-0,570| 0,815 | Norwegia | 0,070 (0,221 | 0,024 | 0,020 |-0,196| 0,154

Kraj

Rysunek 3. Tendencje rozwoju kapitalu intelektualnego wsrod najbardziej dyna-
micznych gospodarek
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 25-26; Yeh-Yun Lin,
Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84].
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Srednioroczny przyrost indeksu NIC w tych gospodarkach (przecigtnie o okoto
0,35) byl znaczaco wyzszy niz w krajach wysoko rozwinigtych z czotéwki ran-
kingu NIC, jak np. USA, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia czy
Norwegia. Jedynie w Szwecji oraz Danii tempo zmian w zakresie indeksu NIC
doréwnywato tym rozwijajacym si¢ gospodarkom.

Wartosci wspotczynnikéw determinacji sugeruja ponadto, ze w Polsce, Cze-
chach oraz w krajach azjatyckich zmiany w zakresie kapitatu intelektualnego
miaty bardziej ukierunkowany charakter niz w panstwach wysoko rozwinietych,
co nalezy oceni¢ pozytywnie. W polaczeniu z dynamicznym rozwojem zasobow
kapitatu intelektualnego rokujg one nadziej¢ na domykanie luki rozwojowej
W przysztosci miedzy krajami wschodnioeuropejskimi (w tym Polskg) oraz azja-
tyckimi a wysoko rozwinigtymi gospodarkami.

Ze wzgledu na osiagnigty poziom kapitatlu intelektualnego i dynamike jego
zmian rozpatrywane kraje mozna podzieli¢ na cztery grupy [Edvinsson, 2011, s. 23]:
— Grupa 1 — Liderzy, do ktorej zaliczajg si¢ kraje skandynawskie, od lat inwe-

stujagce w zasoby kapitatu intelektualnego;

— Grupa 2 — Tracacy, do ktorej nalezg kraje Europy Zachodniej i Potudniowej
oraz USA, w ktorych mimo relatywnie wysokiego poziomu kapitalu intelek-
tualnego — jesli chodzi o jego rozwoj — panuje wzgledna stagnacja. Z kolei
w USA rozwoj tego kapitalu w duzym stopniu nastepuje w wyniku proceséw
wymywania tego kapitalu z innych czgséci $wiata;

— Grupa 3 — Goniacy, obejmuje gospodarki o relatywnie niskich zasobach kapi-
tatu intelektualnego, ktore jednak dynamicznie si¢ powigkszaja. Sg to kraje
azjatyckie (Malezja, Korea Potudniowa, Tajwan) oraz wschodnioeuropejskie
(Polska, Czechy);

— Grupa 4 — Giganci — kraje BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), ktore jesli
zintensyfikujg rozwoj kapitatu intelektualnego, w przysztosci mogg znaczgco
zmieni¢ rozktad sit w gospodarce Swiatowe;.

Analizy w ujeciu dynamicznym wskazujg takze na pewng odrebnos¢ pol-
skiej gospodarki w stosunku do pozostatych panstw objetych badaniem. W wigk-
szosci z nich okres szczegodlnie intensywnych zmian przypadt na lata 1995-1999
oraz 2000-2004. W Polsce — podobnie jak w wielu innych krajach — najwigksza
dynamika cechowaty si¢ procesy rozwoju kapitatu intelektualnego w latach
1995-1999. Odmiennos¢ polskiej gospodarki ujawnia si¢ po 2005 roku, kiedy
po pigcioletniej stagnacji w okresie 2000-2004, zwigkszyto si¢ tempo rozwoju
zasobow intelektualnych (warto$¢ indeksu kapitatu intelektualnego w tym okre-
sie rosta rocznie $rednio o 0,632 pkt). W tym czasie inne gospodarki albo zna-
czaco zwolnity (m.in. kraje azjatyckie), albo nawet (jak kraje skandynawskie,
USA, Francja czy Wielka Brytania) zaczety odnotowywaé spadek wartosSci in-
deksu kapitatu intelektualnego.

Zmiany te pozwolity Polsce po 2005 roku awansowac na mi¢dzynarodowej
mapie kapitatu intelektualnego. Awans ten nie byt jednak znaczacy, co moze
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wskazywac¢ na — mimo wszystko — niezadowalajgce tempo zmian w stosunku do
potrzeb (do zap6znien) naszej gospodarki. Przyczyn tej niewystarczajacej dyna-
miki przeksztatcen mozna doszukiwaé sie¢ m.in. w niespojnosciach (braku syner-
gii) w rozwoju poszczegélnych sfer aktywow intelektualnych, wynikajacych
W znacznym stopniu z niedowartosciowania tej kategorii czynnikow rozwojo-
wych (w warstwie realizacyjnej priorytetem do tej pory byly tzw. twarde inwe-
stycje, np. infrastrukturalne) i z niesprawnosci strategicznego, dlugofalowego
podejscia do zarzadzania tymi aktywami w skali makro-, mezo- i mikroekono-
micznej (co jest widoczne zwlaszcza w sferze B+R oraz w szkolnictwie wyz-
szym). W rezultacie rozwoj kapitatu intelektualnego w naszym kraju podlegat
sporym wahaniom — nastgpowat interwatowo, zrywami (zob. rysunek 4). O wie-
le lepiej radzita sobie pod tym wzgledem czeska gospodarka, w ktorej zmiany
tego kapitatu byly bardziej ustabilizowane. Analizy strukturalne wskazuja, ze
obok tempa zmian wazna jest takze ich monotonicznos$¢, czyli utrzymywanie
statego kierunku procesu. Dopiero potaczenie tych dwoch elementéw mogloby
zapewni¢ pozadang gleboko$¢ modernizacji w polskiej gospodarce. Uwidacznia
to potrzebg konsekwentnego, dtugookresowego planowania i wyznaczenia doce-
lowych kierunkéw przeksztatlcen w kazdym z wymiaréw kapitatu intelektualne-
go: w obszarze kapitatu ludzkiego, spotecznego, strukturalnego oraz relacji.

STRUKTURA KAPITALU INTELEKTUALNEGO W POLSCE

Sygnaly o dynamicznym rozwoju zasobow kapitatu intelektualnego w na-
szej gospodarce, zwlaszcza po 2005 roku, nalezy oceni¢ pozytywnie. Wzrost ten
wynikal z poprawy wskaznikéw diagnozujacych wszystkie sktadniki kapitatu
intelektualnego, co rowniez korzystnie $wiadczy o dokonujacych si¢ zmianach.
Taka ocena bytaby jednak zbyt powierzchowna. Warto wnikna¢ w giab struktury
intelektualnych aktywow.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej gtéwnymi sitami napedowymi
powigkszania kapitalu intelektualnego byty kapitat ludzki oraz kapitat proceséw
— w tych przekrojach te panstwa zanotowaty w latach 1995-2010 najwigkszy
postep. W Polsce indeks kapitatu ludzkiego wzrdst o ok. 2,08 (w Czechach o 1,9),
a kapitatu procesow o ok. 1,8 (w Czechach wzrost o 1,3). Z kolei w gospodar-
kach azjatyckich (Singapur, Malezja, Tajwan) rozwdj kapitatu intelektualnego
wynikat przede wszystkim z poprawy kapitatu ludzkiego oraz sfery B+R.

Sciezka rozwojowa zasobow intelektualnych obserwowana w krajach azjatyc-
kich wydaje si¢ mie¢ trwalsze podstawy niz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ze
wzgledu na mechanizm oddziatywania poszczegdlnych kategorii kapitalu inte-
lektualnego na rozwdj ogdlnych zasobow tego kapitatu oraz tworzenie przewag
konkurencyjnych szczegdlnie wazny jest bowiem:
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— spojny rozwoj kapitatu ludzkiego i sfery B+R (kapitalu rozwoju) — tworza
one podstawy do rozwoju kapitatu intelektualnego i rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w dhugim okresie [zob. Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 324];

— zgodny rozwdj kapitalu proceséw i rynkowego, ktore sg odpowiedzialne
przede wszystkim za efekty krotko- oraz $rednio terminowe®.
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Rysunek 4. Sciezki rozwoju kapitatu intelektualnego w Polsce

Zrodlo: opracowanie na podstawie [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 25-26; Yeh-Yun Lin,
Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84].

W polskiej gospodarce obawy moze budzi¢ nierownomierny rozw6j w klu-
czowych obszarach kapitatu intelektualnego. Mozna zauwazy¢ wyrazny i rosng-
cy dysonans miedzy kapitatem ludzkim oraz kapitatem rozwoju (zob. rysunek 4).
Podczas gdy kapitat ludzki systematycznie si¢ rozwija, to sfera B+R pograzona
jest w stagnacji. W tej dziedzinie, w latach 1995-2008 Polska spadta o cztery

3 C. Yeh-Yun Lin w swoich analizach zwraca uwagg, ze obnizenie wartosci kapitatu proce-
séw oraz kapitatu relacji moze czeSciowo wyjasniaé obnizenie stopy wzrostu gospodarczego
w czasach kryzysu finansowego 2007+ w takich krajach jak: Islandia, Irlandia, Singapur, Grecja,
Portugalia, Hiszpania [Yeh-Yun Lin, 2010, s. 260-263].
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pozycje w ogoélnej klasyfikacji 40 krajow [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011,
S. 141-150], notujac jedynie nieznaczny wzrost wartosci indekséw diagnozuja-
cych dziatalno$é¢ sfery badawczo-rozwojowej (o ok. 0,4).

Diagnozy stanu sektora B+R w Polsce sygnalizujg przyczyny opisanej sytu-
acji. Do najbardziej znaczacych mozna zaliczy¢: brak spdjnej i konsekwentnej
polityki wobec sfery badawczo-rozwojowej (okres regresji przypadl na lata
2000-2004), brak proefektywnych rozwigzan regulacyjno-prawnych w odnie-
sieniu do tej dzialalno$ci oraz niezadawalajacy stopien wspotpracy miedzy pla-
cowkami naukowymi i przedsigbiorstwami. Sa to splatane ze sobg czynniki,
ktore tacznie blokujg efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw finansowych kiero-
wanych na cele badawczo-rozwojowe”. Do tych antyefektywno$ciowych uwa-
runkowan dochodzi permanentne niedoinwestowanie® sfery B+R przy wysokim
stopniu zuzycia i rozproszenia aparatury badawcze;.

W Polsce relatywnie dynamicznie rozwija si¢ kapital ludzki i to on jest
glownym motorem ciggnacym Polske w statystykach kapitatu intelektualnego. Mi-
mo znaczacych postepow w tym zakresie, Polska w latach 1995-2008 nie zmienita
jednak swej pozycji rankingowej w grupie 40 ocenianych krajow (w 1995 r. war-
to$¢ wskaznika kapitatu ludzkiego wynosita 4,552 i dawato to Polsce 27. miej-
sce; w 2008 r. indeks wzrost do 6,421, ale pozycja rankingowa nie ulegta zmia-
nie). Wskazywaloby to, ze podobne procesy, z podobna dynamika, dokonujg sie
takze w innych gospodarkach.

Z kolei w Polsce znane sg liczne paradoksy rozwoju kapitatu ludzkiego
[zob. Wozniak, 2007, s. 2007-2008], zwigzane przede wszystkim z dysonansem
pomigdzy ilosciowymi oraz jakosciowymi charakterystykami zasobow ludzkich.
Niedostatki formalnej edukacji w niewielkim stopniu sg korygowane na etapie
aktywnosci zawodowej. Od lat w Polsce problemem jest bowiem niski udziat
dorostych w ksztalceniu ustawicznym. Na tle krajow UE, wsréd dorostych
w wieku 25-34 lata (cho¢ ta grupa i tak relatywnie aktywnie wlacza sie w tego
typu dziatalno$é)®, Polska osiaga jeden z najnizszych wskaznikow — w 2012

* Swiadczy o tym np. bardzo niska liczba uzyskanych patentdw w przeliczeniu na 1 min
mieszkancow. W 2009 roku bylo to 76,14 i bylo to znaczaco mniej w poréwnaniu do krajéw wysoko
rozwinietych, ale na podobnym poziomie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Podobna do Polski wynalazczoscia cechowali si¢ Czesi (76,09), Wegrzy (75,76), a znacznie
mniejszg Stowacy (35,26) [World Intellectual Property Organization].

% Czego dowodem sa m.in. bardzo niskie naklady na ten cel — w Polsce w 2010 roku byto to
ok. 0,7% PKB, gdy w Czechach bylo to ponad dwukrotnie wigcej (w 2010 r. 1,56% PKB), przy
sredniej dla UE-27 na poziomie 2% (Finlandia 3,8%, Szwecja 3,4%). W krajach UE nizsze wspot-
czynniki mialy tylko: Rumunia, Bulgaria, Cypr, Litwa Lotwa [Eurostat; http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26 D_expenditure (dostep 4.06.2013)].

® 7 przeprowadzonych badan wynika, ze najczesciej doksztatcaja sie osoby do 29 roku zycia.
Sktonnos¢ do korzystania z ustug edukacyjnych znaczaco obniza si¢ w kolejnych etapach zycia,
a zanika w zasadzie wérod osob powyzej 39 lat [Czapinski, Panek, 2011, s. 95-100].
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roku bylo to 9,9% przy sredniej dla UE-27 15,3% [Eurostat]’. Do tego w skali
catego kraju dotkliwym problemem jest niewykorzystanie potencjalu mlodej
generacji na rynku pracy.

Wszystkie te zjawiska zachodza w warunkach niekorzystnych zmian demo-
graficznych, zwigzanych przede wszystkim z procesami starzenia si¢ spoleczen-
stwa (te zmiany beda m.in. dodatkowo uwypuklaty problem niedostatecznego
ksztatcenia przez cate zycie), istotnie przyspieszanymi przez ruchy migracyjne.
W ich wyniku kurczg si¢ bowiem zasoby ludnosci w wieku produkcyjnym i zmniej-
sza si¢ udziat oséb decydujacych o zmianach dzietnosci. Jak wskazuja statysty-
ki, z Polski w latach 2004-2012 najczgséciej migrowaly osoby w wieku 20-29 lat
oraz 3044 lata (stanowity one ok. 55% wszystkich emigrantow na pobyt staty)
[obliczenia wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych].

W polskiej gospodarce relatywnie korzystnie nalezy oceni¢ zmiany w zakre-
sie kapitalu proceséw oraz po 2005 roku kapitatu relacji (rysunek 4), ktore maja
wplyw na wyniki gospodarowania w krotkim i srednim okresie. Oba indeksy zgod-
nie wykazuja systematyczny wzrost. Cho¢ i tu niepok6j moze budzi¢ brak kon-
sekwentnej i stabilnej polityki w tych wymiarach (zwlaszcza w okresie 2000—
2005) oraz relatywnie wolne tempo zmian (do 2006 r. w obszarze kapitatu rela-
cji, po 2007 r. dla kapitatu procesow). Co prawda w przypadku kapitatu procesow
Polska poprawita swoje potozenie o 5 pozycji rankingowych (Czechy w tym sa-
mym okresie awansowaly az o 10 pozycji), ale spadta w rankingu ze wzgledu na
poziom kapitatu rynkowego.

Nalezy pamigtac, ze omowione procesy akumulacji kapitatu proceséw oraz
relacji dokonuja si¢ i dokonywac si¢ beda przy permanentnych brakach w obsza-
rze kapitatu spotecznego, co stanowi znaczaca barier¢ zdynamizowania, a nawet
kontynuacji tych tendencji w przyszto$ci. W skali naszego kraju wskaznik uo-
goblnionego zaufania spotecznego (odsetek osob, ktore deklaruja, ze ufaja innym
ludziom) w latach 2003-2009 wynosit zaledwie 11-14% i byl wyraznie nizszy
od wskaznikow notowanych w panstwach skandynawskich, w ktoérych ponad
60% mieszkancow ufa innym osobom. Na przyktad w 2008 r. wedlug European
Social Survey (ESS) byto to 67,3% w Danii czy 61,9% w Norwegii [Czapinski,
Panek, 2009, s. 271-272].

Zaobserwowane tendencje prowadza m.in. do wniosku o zbyt wolnej dyna-
mice dokonujacej si¢ modernizacji technologicznej, ale takze w sferze instytu-
cjonalnej oraz spotecznej i kulturowej w polskiej gospodarce. Zachodzace zmia-
ny, cho¢ wskazuja na rozwdj w poszczegolnych wymiarach kapitatu intelektual-
nego, nie pozwolily na znaczaca zmiang pozycji Polski w zestawieniu 48 kra-
jow. Ponadto ujawniajacy si¢ i narastajacy dysonans w rozwoju najwazniejszych

" Eurostat, Participation in education and training by sex and age, http://appsso.eurostat.ec.
europa.eu/nui/ show.do?wai=true&dataset=trng_Ifse_01 (dostgp 21.06.2013).
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wymiaréw tego kapitatu (migdzy kapitalem ludzkim a spolecznym oraz sfera
B+R) nie tworzy stabilnych fundamentow do jego rozwoju w dhugim okresie.
Moze to rowniez blokowac efekty synergiczne, ktore sa gtowng sita napedowa
tego kapitatu.

Strategia Polska 2030, stanowigca podstawy prowadzenia polityki rozwoju,
stusznie dostrzega potrzeb¢ podnoszenia innowacyjnosci w oparciu o intensyfi-
kacje rozwoju kapitatu intelektualnego — zwtaszcza kapitatu ludzkiego oraz sfery
badawczo-rozwojowej. Wspomniana strategia, podobnie jak program Europa
2020, zaktada: zwigkszenie oraz optymalizacj¢ wsparcia dla sfery badawczo-
rozwojowej 1 innowacji, promocj¢ ksztatcenia ustawicznego, podnoszenie jako-
sci systemu edukacji i szkolen, stymulowanie aktywnosci zawodowej oraz
wzrost uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym. Obawy moze budzi¢ roztozenie
zaplanowanych inicjatyw w przestrzeni spoteczno-gospodarczej — ich skupienie
na juz wyksztatconych biegunach wzrostu (metropoliach), cechujacych si¢ naj-
wigkszg zdolno$cig do generowania impulséw prowzrostowych [Krajowa stra-
tegia rozwoju regionalnego 20102020, s. 58, 68]. Wedlug zatozen strategii
Polska 2030 [2011, s. 14, 32-33], podstawowym narzgdziem zapewniajacym
spojnos¢ spoleczno-ekonomiczng maja by¢ mechanizmy dyfuzji impulsow pro-
wzrostowych z biegunéw wzrostu w kierunku stabiej rozwinigtych obszarow.

Nalezy podkresli¢, ze postulowana — w polskich strategicznych programach
rozwoju — koncentracja $rodkow wynika z dgzenia do zwigkszania efektywnosci
alokacji naktadow w skali ogdlnokrajowej i checi jak najszybszego domknig-
cia luki w obszarze kapitatu intelektualnego wobec rozwinigtych gospodarek.
Naktady sa zatem koncentrowane w tych jednostkach i obszarach, ktére dys-
ponuja odpowiednim potencjalem — odznaczaja si¢ wysokim stopniem inno-
wacyjnosci i kompetencji — gwarantujagcym optymalne wykorzystanie czynni-
kéw wytworczych. Zaprogramowane dziatania tworza jednak odmienne szanse
i mozliwosci dla rozwoju poszczegdlnych regionow. Ze wzgledu na istniejgce
bariery procesow dyfuzyjnych chociazby w postaci: tendencji do ogranicza-
nia si¢ zasiegu oddziatywania metropolii na ich otoczenie (miejsce dotych-
czasowych wiezi metropolie — otoczenie zajmujg zacie$niajgce si¢ kontakty
migdzy metropoliami [Smetkowski, 2001, 89-92; Herbst, 2012, s. 69°]), wy-
mywania wyspecjalizowanych zasobow z obszaréw peryferyjnych w kierunku
biegunow wzrostu czy wreszcie braku kapitatu spotecznego — szczegdlnie aktu-
alne wydaje si¢ zagrozenie utrwalenia, a nawet poglebienia terytorialnej nierow-
nomiernosci rozwoju.

® Analiza artykutow afiliowanych na polskich uczelniach w bazie Web of Science wskazuje,
ze wspolpraca akademicka toczy si¢ przede wszystkim miedzy akademikami z duzych miast.
Polscy naukowcy stosunkowo rzadziej znajduja partnerow w mniejszych osrodkach potozonych
blisko miejsca ich pracy [Herbst, 2012, s. 69].
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PODSUMOWANIE

Kapitat intelektualny jest zasadniczym filarem przejscia gospodarki do sta-
dium rozwoju opartego na innowacjach. W tym kontekscie pozytywnie nalezy
oceni¢ podejmowane wysitki w kierunku stworzenia w polskiej gospodarce sys-
temowych ram do podejmowania inwestycji w ten kapitat. Strategia Polska 2030
stusznie dostrzega potrzebe odnalezienia nowych sit rozwojowych w postmoderni-
stycznej gospodarce. Godne uwagi jest to, ze planowane przedsiewzigcia kon-
centrowaé si¢ beda wokot istotnych wymiardw w relacji kapitat intelektualny
— rozwoj spoteczno-gospodarczy. Dotycza bowiem kapitatu ludzkiego i rozwoju
oraz dbaja o rozwdj kapitatu spotecznego.

Zaplanowane w Polsce do 2030 roku strategiczne dzialania niosg szanse na
podtrzymanie, a nawet zintensyfikowanie dynamiki akumulacji kapitatu intelek-
tualnego w skali calego kraju. Ale wystepuja tez bariery, ktére moga blokowac
te modernizacj¢ i znaczaco obnizac jej zasieg i gtebokos¢. W przypadku polskiej
gospodarki sprawdza si¢ bowiem twierdzenie, ze obszary gorzej wyposazone
w kapitat intelektualny cze$ciej natrafiajg na bariery jego rozwoju. W Polsce doty-
czg one w szczeg6lnosci:

— znacznego dystansu wobec wysoko rozwinig¢tych gospodarek, co wigze si¢
Z koniecznoscig ponoszenia wyzszych naktadéw na przezwycigzanie znacznych
zap6znien cywilizacyjnych — wytania si¢ ryzyko niedostatecznego finansowa-
nia i nieosiggniecia tzw. masy krytycznej koniecznej, by zainicjowac i ugrun-
towaé zmiany,

— niespojnosci w rozwoju poszczegolnych wymiaréw tego kapitatu w skali calej
gospodarki — co wiaze si¢ z blokada efektow synergicznych zwigzanych z wyko-
rzystaniem zasobow kapitatu intelektualnego, a ponadto z potrzeba réwnocze-
snego inwestowania w wiele obszaréw przy znacznym ryzyku rozproszenia
srodkow 1 braku integracji podejmowanych dziatan,

— 1 wreszcie nierownomiernego rozmieszczenia zasobow tego kapitatu w pol-
skiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej [zob. m.in. Wosiek, 2012] — co rodzi
niebezpieczenstwo poglebienia oraz utrwalenia peryferyjnosci stabiej rozwi-
nigtych regionow.

W rezultacie znaczagcym wyzwaniem i nierozwigzanym problemem pozosta-
je laczenie modernizacji ukierunkowanej na rozwoj kapitatu intelektualnego
Z poprawg jakosci zycia, wzrostem innowacyjno$ci oraz spdjnoscig spoteczno-
ekonomiczng. Z punktu widzenia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej przemysle-
nia wymaga zwlaszcza mechanizm aktywizacji obszarow peryferyjnych. Wazne
jest to, by modernizacja w kierunku dostosowania do wymagan gospodarki wie-
dzy byta uruchamiana endogenicznie, nie w oparciu o jeden wspolny schemat
(wigzka czynnikéw konkurencyjnosci dla poszczegdlnych terytoriow moze by¢
rdzna, a dodatkowo zmienna w czasie), by dawata szanse na awans cywilizacyj-
ny wszystkim regionom.
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Streszczenie

Artykul podejmuje dyskusje wokoét endogenicznych uwarunkowan rozwoju polskiej gospo-
darki zwigzanych z kapitatem intelektualnym. Jego celem jest poszukiwanie odpowiedzi na naste-
pujace pytania: Jakie sa rzeczywiste zasoby kapitatu intelektualnego w Polsce w pordwnaniu do
innych krajow? Jakie tendencje charakteryzowaly rozwoj tego kapitatu w polskiej gospodarce po
1995 roku? Jakie szanse i zagrozenia mogg towarzyszy¢ modernizacji polskiej gospodarki ukie-
runkowanej na kapitat intelektualny? Podstawg analiz i przedstawionych wnioskéw sa wyniki
pomiaru kapitatu intelektualnego w 48 krajach w latach 1995-2010, dokonanego przez L. Edvins-
sona oraz C. Yeh-Yun Lin.

Zebrane dane statystyczne wskazuja na znaczny dystans, ktory dzieli polska gospodarke od
wyzej rozwinigtych krajow we wszystkich wymiarach kapitatu intelektualnego. Najwicksza luke
Polska notuje w zakresie kapitatu relacji (rynkowego) oraz kapitatu rozwoju, relatywnie najmniej-
szg — w obszarze kapitatu ludzkiego. Pod tym wzgledem polska gospodarka wpisuje si¢ w charak-
terystyki whasciwe dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Analizy w ujeciu dynamicznym
wskazuja ponadto, ze w latach 1995-2010 Polska (podobnie jak Czechy oraz kraje potudniowo-
-wschodniej Azji) nalezata do gospodarek, w ktorych zmiany w zakresie kapitatu intelektualnego
nastgpowaly relatywnie najbardziej dynamicznie. Poglebione obserwacje wykazuja jednak, ze
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rozwoj kapitatu intelektualnego w polskiej gospodarce podlegal sporym wahaniom, co przelozyto
si¢ na niezadowalajace tempo zmian w stosunku do zapo6znien gospodarki i jedynie nieznaczny
awans na migdzynarodowej mapie kapitatu intelektualnego. Dodatkowe obawy budzi nierdwno-
mierny rozwdj w kluczowych obszarach kapitatu intelektualnego, zwlaszcza rosnacy dysonans
miedzy kapitalem ludzkim oraz kapitalem rozwoju, a takze kapitatem ludzkim a kapitatem spo-
fecznym. Pozytywnie za$ nalezy oceni¢ podejmowane wysitki w kierunku stworzenia w polskiej
gospodarce systemowych ram do podejmowania inwestycji w ten kapitat w latach 2014-2030.

Stowa kluczowe: endogeniczne czynniki rozwoju, kapitat intelektualny, polska gospodarka

Intellectual Capital Development in Poland — Current Trends
and Future Perspectives

Summary

The article discusses the determinants of endogenous development of the Polish economy re-
lated to the intellectual capital. Its goal is to seek answers for the following questions: what are the
real resources of intellectual capital in Poland in comparison with other countries? What trends
characterized the development of that capital in the Polish economy after 1995? What opportuni-
ties and threats may be triggered by modernization of the Polish economy focused on intellectual
capital? The basis of the analyses and conclusions are measurements of intellectual capital in 48
countries between 1995 and 2010, made by L. Edvinsson and C. Yeh-Yun Lin.

Collected data indicate a considerable distance between Poland and more developed countries
in all aspects of intellectual capital. The biggest underdevelopment was noted in the field of mar-
ket capital and renewal capital, the relatively smallest — in the area of human capital. In this regard
Polish economy fits into the typical characteristics of Central and Eastern European countries. The
dynamic analysis for years 1995-2010 also indicates that in Poland (like in the Czech Republic
and in the countries of south-east Asia) the changes in the field of intellectual capital were relative-
ly the most dynamic. In-depth observations show, however, that the development of intellectual
capital in the Polish economy was subject to considerable fluctuations, which resulted in an unsat-
isfactory pace of change in the face of catching-up needs and only a slight rise on the international
map of intellectual capital. Additional concern raises the uneven development in the key areas of
intellectual capital, especially the growing difference between human capital and renewal capital
as well as between human capital and social capital. Though, the efforts towards the creation of
systemic framework for investments in the intellectual (human) capital in Poland in the years
2014-2030 should be assessed positively.

Keywords: determinants of endogenous development, Polish economy, intellectual capital
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