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MEODOPOLSKI ANTYMORALISTA W POWIESCI
BEZ DOGMATU HENRYKA SIENKIEWICZA

Wstep

Powies¢ Bez dogmatu (1891) stanowi moment przelomu w prozie Henryka
Sienkiewicza. Pisarz stworzyt utwor o rozterkach cztowieka konca XIX w., po-
zbawionego wartosci, zasad moralnych oraz sensu zycia. Tekst odbit si¢ szero-
kim echem wsrdd czytelnikow, poniewaz Sienkiewicz na kartach powiesci nie
potepil postawy swego bohatera. Wokoét Bez dogmatu rozpetata si¢ wige burzli-
wa dyskusja, po ktorej protagonista, Leon Ploszowski, zostat okrzyknigty pierw-
szym ,,mtodopolskim antymoralistg”. Nowatorska kreacja postaci wciaz wzbu-
dza wiele emocji, a kolejni badacze coraz czgsciej decyduja si¢ na podwazenie
negatywnego stosunku czytelnikow do bohatera.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie ,,bezdogmatyzmu” Ploszowskiego,
ktorego antytradycjonalistyczna postawa przyczynila si¢ do podwazenia warto$ci
czolowej postaci utworu oraz wptyneta na kompleksowy odbidr powiesci. Rezul-
tatem badan stata si¢ przedtozona praca pt. Mlodopolski antymoralista w powie-
Sci ,,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza po§wigcona pierwszemu, a zarazem
najwazniejszemu ,,amorali$cie” w dorobku powiesciopisarza.

Bez dogmatu na tle powie$ciopisarstwa Sienkiewicza

,Gdyby historia literatury przyjeta jako kryterium wptyw sztuki na ludzi,
Sienkiewicz (ten demon, ta katastrofa naszego rozumu, ten szkodnik) powi-
nien by zajmowaé¢ w niej pie¢ razy wiecej miejsca niz Mickiewicz” (Gombro-
wicz 1984: 292), pisat Witold Gombrowicz na tamach Dziennika (1953-1956),
kwitujac W sposob oryginalny — jak zreszta na Gombrowicza przystato — sylwetke
najbardziej szanowanego pisarza doby pozytywizmu. Zanim jednak Sienkiewicz
»zastuzy?” na miano ,,demona”, ,katastrofy” czy ,,szkodnika”, przez lata funk-
cjonowal w $wiadomosci odbiorcoéw jako ,,instytucja wychowania narodowego”
(Hutnikiewicz 1976: 7) oraz tworca powiesci historycznych, ktore zdaniem Ta-
deusza Bujnickiego ,,ugruntowaty miejsce pisarza w literaturze dziewigtnasto-
wiecznej, spychajac na plan dalszy pozostalg tworczos¢” (Bujnicki 2002: XIV).
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Artur Hutnikiewicz podczas analizy procesu stereotypizacji dorobku literac-
kiego powiesciopisarza dostrzegt szkodliwos¢ wszelkich dziatan upraszczajacych
jego wizerunek artystyczny. Badacz sugeruje, ze ,,6w konwencjonalny obraz Sien-
kiewicza [...] domaga si¢ dopetnienia i poszerzenia o te przede wszystkim dzie-
fa, ktére najzupetniej niestusznie zostaty zepchnigte w cien jego pisarstwa histo-
rycznego” (Hutnikiewicz 1976: 8). Mowa tu 0 Rodzinie Potanieckich (1894)
oraz o Bez dogmatu, a wigc dwoch tekstach, ktore nie ciesza si¢ zbyt duzym
zainteresowaniem czytelniczym.

Wskazanie w dorobku Sienkiewicza momentu zupeinej rezygnacji z pisar-
stwa ,.ku pokrzepieniu serc” stanowi nie lada wyzwanie, poniewaz taki moment
nigdy nie zostatl potwierdzony. Powolujac si¢ na ustalenia historykow literatury
oraz badaczy jego zycia i tworczosci, mozna wyodrebni¢ jedynie hipotetyczne
czynniki ,,0odejscia” od upowszechnionych w dotychczasowych osiggnigciach po-
wiesciopisarza tendencji pozytywistycznych przy jednoczesnym zblizeniu w strong
rodzacego si¢ $wiatopogladu mtodopolskiego.

Henryk Markiewicz w pracy Mtoda Polska i ,,izmy ”(2003) pisze o fascynacji
autora Bez dogmatu pradami dekadenckimi oraz zarazeniem pesymistyczng wi-
zja $wiata, ktadaca nacisk na indywidualizm jednostki. Osobiste zainteresowania
autora przyczynily sie do wytworzenia na kartach powiesci modelowej sylwetki
cztowieka poddanego zwatpieniom (Markiewicz 2003: 338-342). Kwestia ta
jest jednak znacznie bardziej ztozona, poniewaz nie dotyczy wylacznie problemu
dekadentyzmu, ktéry w dziewietnastowiecznej Warszawie nie byl jeszcze nur-
tem zbyt popularnym. Bujnicki trafnie komentuje, ze w przypadku tworcy Bez
dogmatu ,,[z]meczenie wywotane wysitkiem wlozonym w tworzenie powiesci
»dla pokrzepienia serc« potaczyto si¢ z przekonaniem, ze sg kwestie palace,
ktore wymagaja powrotu do spraw w najwyzszym stopniu aktualnym” (Buj-
nicki 2002: XXIII). Literaturoznawca zwrdcit rOwniez uwage na znuzenie Sien-
kiewicza pisarstwem majacym wydzwigk wytacznie dydaktyczny oraz cigglym
przywolywaniem chwalebnej przesztosci nieistniejacego kraju, ktora przyniosta
jedynie chwilowa otuche zniewolonym Polakom.

Stereotypowe ujecie utworow Sienkiewicza sprowadzalo si¢ do zaprezento-
wania przygodowej historii bohatera — patrioty, koniecznie uwiktanego w nie-
skomplikowany watek mitosny, ktory rozgrywat si¢ na tle istotnych przemian
dziejowych. W tak uproszczony sposob powstawaty kolejne cze$ci Trylogii
(1884; 1886; 1887) zyskujace przychylno$¢ nowych pokolen czytelnikow. Fun-
damentalne dla pogladdéw i pisarstwa Sienkiewicza stato si¢ zatem hasto ,,prze-
tomu antypozytywistycznego” powigzanego z choroba wieku, ktéra zaatakowata
grono literatow dziewigtnastowiecznej Europy. Kryzys wazniejszych idei pozytywi-
stycznych w potaczeniu z naptywajacymi pradami dekadenckimi doprowadzit do
zwrdcenia uwagi autora na aspekt dynamicznie rozwijajacej si¢ analizy psycholo-
gicznej i uzasadnionego wykorzystania jej do kreacji gtdbwnego bohatera Bez dogmatu.
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Wobec powyzszych motywdw naturalng konsekwencja ze strony Sienkiewi-
cza bylo stworzenie niekonwencjonalnego rodzaju powiesci oraz modelu postaci
pozbawionej tytutowych dogmatow. Nic dziwnego, ze utwor pisarza wydany
zaledwie cztery lata po opublikowaniu Pana Wolodyjowskiego jawi si¢ jako
dzieto wyjatkowe, oryginalne oraz poszukujace nowego grona odbiorcow, kto-
rymi mieli sta¢ si¢ — zdaniem Kazimierza Wyki — ,,wyrafinowani mtodzi”
(Wyka 1997: 228). O Bez dogmatu w liscie do swej powierniczki Jadwigi Jan-
czewskiej autor pisal, ze: ,,Ci, co spodziewaja sie, ze znajda jaki$ nowozytnych
Jeremich, Czarnieckich etc., rozczarowac si¢ musza choéby dlatego, ze takich
ludzi nie ma teraz — ale ci, co lubig mysle¢ nad réznymi rzeczami, znajda pole
do mys$lenia nad dusza ludzka” (Sienkiewicz 1889: 163, cyt. za: Krzyzanow-
ski 1970: 285).

Sienkiewicz pozbawil Bez dogmatu ptaszczyzny historycznej, silnie wyeks-
ponowanej przywotanej Trylogii, a gtlbwnego bohatera uwolnit od zaangazo-
wania patriotycznego i odcigzyt od kultywowanych w tradycji szlacheckiej war-
tosci. Powiesciopisarz, tworzac pierwszoplanowa posta¢ bezdogmatowca oraz
dekadenta, zbliza tym samym Leona Ploszowskiego w stron¢ najwazniejszych
idei zaproponowanych przez czolowych przedstawicieli modernizmu. Niestan-
dardowy zabieg powieSciopisarza zaniepokoit bardziej konserwatywnych litera-
turoznawcow, czego dowodem stata si¢ wypowiedz Konstantego M. Gorskiego,
ktory w Najnowszej powiesci Henryka Sienkiewicza (1891) pisat, ze Sienkiewicz
,»daje teraz postacie chore i fabul¢ niemoralng” (Gorski 1891: 370). By zrozu-
miec¢ istote okreslenia Ptoszowskiego mianem ,,mlodopolskiego antymoralisty”,
nalezy przesledzi¢ losy oraz $wiatopoglad bohatera, a takze wyr6zni¢ jego mo-
tywacje i skontrastowaé postawe Leona z czotowymi postaciami innych utwo-
row Sienkiewicza.

»Mtodopolski antymoralizm” Leona Ploszowskiego

Przygladajac si¢ zatem wazniejszym kreacjom me¢zczyzn wystepujacych
w tekstach Sienkiewicza, nasuwa si¢ wniosek dotyczacy ich bezsprzecznej sza-
blonowosci. Biorac pod uwage wytacznie sylwetki gtéwnych bohateréw, okazuje
si¢, ze na kartach Trylogii mamy do czynienia z poczciwym, lecz mato wyrazi-
stym Skrzetuskim, z m¢znym Kmicicem, ktory poprzez tajemnicza metamorfoze
przypomina Mickiewiczowskiego Soplice — Robaka, oraz z ,,matym rycerzem”
Wolodyjowskim. Przywotane postaci posiadaja takze wspdlne postawy oraz war-
tosci, ktore w celu uproszczenia zamkng¢ mozna w dewizie ,,Bog, Honor, Ojczy-
zna”... i kobieta.

Konstrukcyjny zabieg powiesciopisarza nie uszedt uwadze Gombrowicza,
ktory w Dzienniku odnotowat:
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Trudno tez w dziejach literatury o przyktad podobnego oczarowania narodu, bar-
dziej magicznego wplywu na wyobrazni¢ mas. Sienkiewicz, ten magik, ten uwo-
dziciel, wsadzil nam w glowy Kmicica wraz z Wotodyjowskim oraz panem Het-
manem Wielkim i zakorkowat je. Odtad nic innego Polakowi nie moglo naprawde
si¢ podoba¢, nic antysienkiewiczowskiego, nic asienkiewiczowskiego (Gombro-
wicz 1984: 292).

Zwraca uwagge fakt, ze bezdogmatowiec Ptoszowski nie uznawat zadnego
z propagowanych dotad ideatow: odwagi, mestwa, wiernosci ojczyznie, dlatego
nie mogl wzbudzi¢ zbyt duzego zainteresowania wsrod wielbicieli meskich ty-
péw Sienkiewicza. Odmienny stosunek do gtéwnego bohatera Bez dogmatu re-
prezentowali modernisci. Barbara Bobrowska sugerowata, ze nowe pokolenie
zaczeto identyfikowac si¢ z postacia Ploszowskiego, poniewaz odnalezli w nim
siebie samych (Bobrowska 1999: 15). Z kolei Bujnicki twierdzi, ze Leon stanowi
osobliwg kreacje literacks, poprzez ktérg Sienkiewicz pragnat ,,skompensowac
prymitywnosé postaci historycznych, ukaza¢ wieksze skomplikowanie 0sobowo-
$ci cztowieka wspoteczesnego” (Bujnicki 2002: LIV). Losy bohatera — narratora
cechuje ztozonos$¢ oraz zawitos¢, albowiem Sienkiewicz, pracujac nad powie-
$cia, skupil uwage na uwydatnieniu psychologicznych motywacji Ptoszowskie-
go. Autor tworzy wigc posta¢ mtodego, dobrze wychowanego arystokraty, ktory
pod okiem zamoznej rodziny zdobywa solidne wyksztalcenie, duzo podrozuje,
wchodzi w interakcje z interesujagcymi kobietami. Typ postaci wypracowany
przez Sienkiewicza staje si¢, zdaniem Doroty Samborskiej-Kuku¢, ,,pierwsza tak
wyrazistg polska kreacja uwodziciela” wystepujacego w literaturze dziewigtna-
stowiecznej (Samborska-Kuku¢ 2022: 98).

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze zaden z etapdw pisarstwa Sienkiewicza
nie byl zupetnie pozbawiony antymoralistow 1 bezdogmatowcoéw. Warto przywo-
ta¢ chocby sylwetke jednego z czotowych postaci meskich Malej trylogii sktada-
jacej sie z cyklu trzech opowiadan, tj. Stary stuga (1875), Hania (1876) oraz Selim
Mirza (1876). Cho¢ wokot Henryka — bohatera wymienionych utworéw — upo-
wszechnilo si¢ stwierdzenie, ze ,,to mfodszy brat Leona Ploszowskiego” (Buj-
nicki 2002: XVIII), to jednak kwalifikowanie jego osoby jako ,,mtodopolskiego
antymoralisty” przez wzglad na nadmierng analiz¢ wtasnych uczu¢ oraz skom-
plikowang relacj¢ z tytutowa Hanig byloby sporym naduzyciem.

Osobliwy rodzaj antymoralizmu dotyczy takze postaci Petroniusza. Bujnicki
w artykule Ploszowski i Petroniusz. Swiatopoglgdy postaci (2022) sugeruje,
ze Sienkiewicz wiedze¢ na temat historycznej osobowosci rzymskiego filozofa
,skonfrontowat z postaciag wspotczesnego sceptyka i dekadenta”, dlatego two-
rzac kreacje arbitra elegantiarum ,,postuzyt sie — jak dalej pisze autor przyto-
czonej pracy — kliszg $wiatopogladu Ploszowskiego” (Bujnicki 2022: 144).

Dziewigtnastowieczna proza Sienkiewicza wydata wielu ,,antymoralistow”,
jednak zadna z nich (z wyjatkiem Petroniusza) nie wzbudzila tak wielu emocji
i sprzecznych opinii. Obserwujac rozwoj postaci Ploszowskiego, nasuwa si¢
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kilka istotnych wnioskow dotyczacych jego postawy. Najwazniejszy z punktu
widzenia wspdtczesnego autorowi czytelnika staje sie¢ stosunek bohatera do tra-
dycji oraz konwenanséw spotecznych wypracowanych przez hermetyczne $ro-
dowisko arystokracji:

Stoimy nierzadem, a wiadomo powszechnie, ze nierzadem sta¢ nie mozna. [...]
Dawniej zycie i stosunki spoteczne przynosily nam rachunek, bo zadaty od nas
czynow i ponickad zmuszaty nas do nich. Dzi$, gdy usunglismy si¢ od Zycia i gdy
zatruwa nas filozofowanie i zwatpienie, choroba nasza zaostrza si¢ coraz bardziej
w tak niehigienicznych warunkach (Sienkiewicz 2002: 366).

Ploszowski ma swiadomos$¢, ze warstwa, z ktorg si¢ identyfikuje, nieuchron-
nie zmierza w stron¢ degradacji ekonomicznej oraz moralnej. Leon wprawdzie
dysponuje rozlegla wiedza, jednak nie podejmuje zadnych prob jej ocalenia, po-
niewaz jest bezradny psychicznie, dotknigty chorobg wieku oraz poddany nieu-
stannym zwatpieniom. W przypadku czotowej postaci Bez dogmatu trudno mowic
o braku wiary w pewng ide¢ wypracowang przez konkretng generacj¢ pisarzy czy
filozoféw. Bohater nie potepia bowiem ani romantykéw, ani pozytywistow, lecz
stanowczo neguje wszelkie skostniate warto$ci, trwale ugruntowane w konserwa-
tywnej wspolnocie. Swoj swiatopoglad Leon thumaczy nastepujaco:

Mnie si¢ w glowie nie mie$ci, jak mozna kazdej zasady, cho¢by od wiekoéw nie
wiem jak u$wigconej, nie obejrze¢ z obydwu stron, nie roztozy¢ jej na czgsci, cza-
steczki, atomy, stowem, poty nie rozktadaé, poki si¢ nie rozsypie w proch i nie da
si¢ juz ztozy¢ z powrotem (Sienkiewicz 2002: 334).

Ploszowski poddaje obserwowang rzeczywistos¢ kompleksowej analizie. Po-
drozujac w glab Europy, zwiedza rzymskie zabytki, przyglada si¢ specyficznym
krajobrazom oraz kontempluje fascynujace dzieta sztuki. Rzym dostarcza wigc
Leonowi nowych wrazen zmystowych i estetycznych, a takze sktania do podjecia
proby warto$ciowania Swiata, ktorego nie mogtby dokonac, pozostajac w majat-
ku rodzinnym. Nie sposob pomina¢ problemu kosmopolityzmu oraz zaintereso-
wania Ploszowskiego poganstwem Rzymian. Kwestia ta zostata szeroko opra-
cowana przez Stanistawa Brzozowskiego w ksigzce Henryk Sienkiewicz i jego
stanowisko w literaturze wspéiczesnej (1903). Zdaniem publicysty autor Bez
dogmatu ,,zbagatelizowat chrze$cijanstwo”, dlatego okreslenie Leona mianem
~mlodopolskiego antymoralisty” stalo si¢ jedynie kwestig czasu. Modernisci,
W opozycji do prze§miewcoOw wspotczesnych powiesci Sienkiewicza, byli w sta-
nie nie tylko wiecej ,,wybaczy¢” Ploszowskiemu, ale takze zrozumie¢ jego za-
chwyt obcg kultura.

Na szczegdlng uwage zashuguje charakterystyczny stosunek Ploszowskiego
do kobiet. Leon nie zwraca uwagi na stan cywilny, uczucia czy $wiatopoglad bo-
haterek, z tego powodu wikta si¢ w kolejne romanse, zatraca jednoczesnie zdol-
no$¢ do zbudowania glebokiej 1 trwatej relacji. W zwigzku z tym posta¢ Anielki
zostaje wykreowana przez Sienkiewicza w kontrze do kreacji Ptoszowskiego
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jako swoiste ,,dopetnienie” bohatera tymi cechami, warto$ciami, uczuciami, kto-
rych Leon ze wzgledu na wspomniany ,,bezdogmatyzm” oraz sugerowang ,,amo-
ralno$¢” nie posiada. Bujnicki thumaczy to w ten sposob:

Poniewaz narracja Ptoszowskiego przedstawia przede wszystkim histori¢ jego
uczué¢ poddanej probie dekadenckiego $wiatopogladu, posta¢ Anielki nie moze
mie¢ bytu samoistnego; zmienia si¢ ona wraz z przemianami w nastawieniach bo-
hatera, falowaniem jego emocji (Bujnicki 2002: XCVII).

Punktem zwrotnym w motywacjach i kolejnych decyzjach podejmowanych
przez Ploszowskiego staje sie mitos¢ do ukochane;j, ktorej to bohater podporzad-
kowuje wszelkie dalsze plany oraz dziatania. Wraz ze $miercig Anielki ginie na-
dzieja na utrzymanie dogmatu nadajacego sens dotychczasowemu zyciu bohatera
— dogmatu mito$ci. Ploszowski domyka swdj zywot stowami: ,,Albo tam wspolnie
utonmy w Nicos$ci, albo niech wspdlna bedzie nasza droga, a tu, gdziesmy sig¢ tyle
nameczyli, niech zostanie po nas tylko milczenie” (Sienkiewicz 2002: 524).

Literaturoznawcy, ktorzy podejmowali kwesti¢ samobojczej Smierci Leona,
pisali o jej ,,wyrezyserowaniu”. W zwiazku z tym, ze pozegnalny wpis ma miej-
sce w Rzymie, dlatego ponowne umiejscowienie bohatera w §wiecie poganstwa
i rozpusty posiada wymiar symboliczny. Powr6t Leona do Rzymu jest wyraz-
nym sygnatem dla odbiorcy, ze bohater powraca takze do idei bezdogmatyzmu.
Dowodem staje si¢ osobliwe utoniecie Ptoszowskiego ,,w Nicosci”, o ktorej Ka-
zimierz Przerwa-Tetmajer pisat: ,,i jedno mi juz tylko zostato pragnienie/Nirwany,
w ktorej istno$¢ pograza sie cata™.

Leon odrzuca wartosci patriotyzmu gltgboko zakorzenione w umystach i ser-
cach Polakow znajdujacych si¢ w trudnym momencie historycznym, bladzi po-
miedzy dwiema odrebnymi religiami, nie znajdujac w zadnej z nich odpowied-
niego wzorca postepowania. Bohater lekcewazy oraz splyca wszelkie relacje
miedzyludzkie, by w ostatnim segmencie powiesci dokona¢ rozrachunku z wta-
snym z zyciem. Postawa dziewigtnastowiecznego bezdogmatowca niewatpliwie
zbliza go w stron¢ bohateré6w kreowanych przez Mtodopolan, poniewaz granica
moralna wypracowana na przestrzeni wiekow jest bezsprzecznie naginana wedle
prywatnych upodoban Ploszowskiego.

Hutnikiewicz komentujac, ze ,,wszystkie sprawy bezdogmatowosci — wykorzy-
stane w powiesci przez Sienkiewicza — sg dzisiaj nieaktualne i zupelnie zwietrza-
te” (Hutnikiewicz 1976: 11), niejako pozwala czytelnikowi na osobiste ,,rozgrze-
szenie” Leona z zarzucanego mu antymoralizmu, dzigki czemu my, wspotczes$ni
odbiorcy, mozemy taskawszym okiem spojrze¢ na kreacj¢ sienkiewiczowskiego
bohatera. Jednak w glosach krytycznych o zadnych probach ,,rozgrzeszenia”
Ploszowskiego mowy by¢ nie mogto.

! Cytat pochodzi z wiersza Nie wierze w nic Kazimierza Przerwy-Tetmajera wydanego w pierw-
szym tomie Poezji (1891).
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Spor o Bez dogmatu

Po sukcesie Trylogii przewidywano kolejne cykle opowiesci o ,,awanturach
rycerskich”, dlatego Bez dogmatu ,,przyjeto w Polsce — zdaniem Hutnikiewicza —
z szacunkiem naleznym talentowi — Sienkiewicza — ktorego nikt nie kwestiono-
wal, ale na ogdt chtodno” (Hutnikiewicz 1976: 8). Oczekiwania éwczesnych
czytelnikow niewatpliwie minely si¢ z koncepcja autora, ktory poprzez wyko-
rzystanie w powiesci gatunku, jakim jest forma listow, sklonil odbiorce nie do
sledzenia przygod, lecz do podjecia refleksji nad niejednoznaczna osobowoscia
oraz psychologicznymi motywacjami Ptoszowskiego.

W odpowiedzi na literacki zabieg popularnego pisarza krytycy zadecydo-
wali o dokonaniu skrzetnej oceny nowatorskiego dzieta i rozliczeniu jego autora
z pierwszoplanowej konstrukcji bezdogmatowca.

Kunszt wspotczesnej powiesci Sienkiewicza, jej niestandardowg wymowe,
a takze postawe gldéwnego bohatera zaakceptowali modernisci, o czym Wyka
w monografii zatytutowanej Modernizm polski (1959) pisat nastgpujaco: ,,Przy-
jecie Bez dogmatu stanowi jeden wigcej, cho¢ posredni, dowdd, ze dla pokolenia
Mtodej Polski modernistyczne rozczarowanie bylo koniecznym punktem wyj-
scia. Te poszukiwane przez mtodych stanowiska duchowe miescity si¢ w Bez
dogmatu” (Wyka 1997: 138-139).

Bezdogmatyzm Ptoszowskiego stat si¢ bowiem dla mtodopolan whasciwa re-
akcja na kryzys, ktorym dotknigta zostata dziewietnastowieczna Europa. W tej sytu-
acji pozytywne przyjecie powiesci nie powinno nikogo dziwi¢. Przeciwnie. Mtodzi
utozsamili si¢ z niepokojem oraz zagubieniem egzystencjalnym dreczacym sienkie-
wiczowskiego bohatera. Historyk literatury w przywotanym tek$cie wspomniat, ze
,»|Z] bogatej produkgji literackiej pokolenia starszego okoto 1890 roku jedno tylko
dzieto uznali za swoje — Bez dogmatu Sienkiewicza” (tamze).

Odmienne stanowisko przyjat Stanistaw Brzozowski, ktory w Legendzie Mlodej
Polski (1909) nawotywat:

[...] Sienkiewicz, musi jak najpredzej zda¢ sobie sprawe, ze w samym centrum jego
woli, w kastelu jego mysli zasiadta stabos¢. Musimy dokona¢ wielkiego przesunigcia
autorytetu: musimy go stworzy¢, wydzwignaé, musimy wytworzy¢ nowoczesne Of-
gany woli i my§li; ale wole i my$l te posig$¢ musimy (Brzozowski 1997: 439-440).

Wprawdzie autor rozprawy kieruje swoj apel w strong¢ nieokre§lonego grona
odbiorcow, to jednak bez trudu dostrzec mozna, ze przywotane stowa doj$¢ maja
takze do uszu Sienkiewicza. Brzozowski eksponuje ,,stabos¢ mysli” objawiajaca
si¢ bezdogmatycznym $wiatopogladem czotowej postaci dzieta. Z kolei Karol
Wiktor Zawodzinski na kartach Stulecia tréjcy powiesciopisarzy (1946) sko-
mentowal, ze ,,Bez dogmatu jest szczytem nudy, a jego problematyka ociera
si¢ 0 Smiesznos¢” (Zawodzinski 1946: 24), poddajac tym samym krytyce cato-
sciowa koncepcje powiesciopisarza.
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Cho¢ kreacja Ploszowskiego stala si¢ odzwierciedleniem stanu oraz przeja-
wem indywidualizmu autora, nasuwa si¢ pytanie o to, czy Sienkiewicz, ktory
o0 ,,1zad dusz” czytelnikow nigdy walczy¢ nie zamierzat, powinien byt podpo-
rzadkowa¢ si¢ jakimkolwiek wymogom literackim? Powyzsze fragmenty przy-
wotanych rozpraw Brzozowskiego oraz Zawodzinskiego nalezatoby poda¢ w wat-
pliwos¢, mimo to pozostawiam go indywidualnej refleksji odbiorcy.

Koncepcje powiesciotworcza Sienkiewicza trafnie skomentowata Bobrow-
ska, ktéra zwrocita uwage na mozliwo$¢ dwojakiego odczytania Bez dogmatu:

Nieobca jest mu finezja intelektualna, ujawniajaca si¢ cho¢by wlasnie w mistrzo-
stwie operowania ujgciami ironicznymi. Jego Bez dogmatu daje si¢ czytaé jako
przekaz palimpsestowy. Autor tworzy w tej powiesci strukture dwupoziomowa:
jedng — atrakcyjng swym schematyzmem i konwencjonalno$cia melodramatu dla
czytelnika popularnego; druga — dla odbiorcy bardziej wyrafinowanego, bieglego
w identyfikacji literackich konwencji i klisz (Bobrowska 1999: 22).

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad zarzutem ,,antymoralizmu” wymie-
rzonym w stron¢ Ploszowskiego. Cho¢ przyjeta przez niego postawa nie zyskala
przychylnosci krytyki, to zwraca uwage fakt, ze kazdorazowe potgpienie ,,bezdo-
gmatyzmu” bohatera odbywa si¢ w zestawieniu z nienaganng postawa Anielki.
Stanistaw Marek Rzgtkowski na tamach ,,Tygodnika Mod i Powiesci” o Leonie
pisal: ,,U niego mito§¢-chu¢ wyganiata sumienie, poczucie uczciwosci, potggowata
egoizm, nawet go w $mieszno$¢ wtracata, w Anielce mitos¢-uczucie podnosita
wiare, zaostrzala sumienie, wzmacniata ducha ofiary” (Rzetkowski 1891: 87).

Dziennikarz kontrastujac postaci gtownych bohaterow, pragnie poddac¢ ich
obiektywnej ocenie. Trzeba jednak nadmienié, iz Rzetkowski — podazajac §la-
dem samego Sienkiewicza — bezsprzecznie idealizuje Anielke. W zwigzku z tym
,bezdogmatyzm” i ,,amoralno$¢” Leona zostajg — celowo czy tez nie — jeszcze
silniej wyeksponowane. Konsternacje podsycil sam autor powiesci, ktory nigdy
na zarzuty krytyki nie odpowiedziatl wprost. We fragmencie jednego z listow do
Janczewskiej zaistnialg sytuacj¢ skomentowal powsciagliwie: ,,Co do zarzutow
niemoralnos$ci, ostatnie kartki II tomu beda najlepsza odpowiedzig” (Sienkie-
wicz: 117, cyt. za: Bujnicki 2002: L1I).

Leon Ploszowski mogt sta¢ si¢ zatem ,,atrakcyjny” dla tych odbiorcow, ktorzy
wnikliwie zbadali jego skomplikowang oraz nieprzecigtng osobowosé, a przede
wszystkim nie ocenili bohatera przez pryzmat szlachetnych postaci innych dziet
Sienkiewicza. Do tej grupy nalezy Teresa Walas, ktora o Ploszowskim pisze:

[...] pozostaje [on — przyp. I.LK.] do konca postaciag sympatyczna i interesujaca,
o glowe przewyzszajaca wszystkie postaci towarzyszace; nie splamit go Sienkie-
wicz zadnym uczynkiem budzacym odraze, co wigcej, pozostawit mu mito$¢ i sza-
cunek kochanej przezen kobiety. Cierpienie i nieszczg$cie, ktorym zostat naznaczo-

ny, przydaje mu tylko blasku, koncowe za$ samobdjstwo wznosi na piedestat
tragicznosci (Walas 1986: 119).
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Walas stara si¢ odeprze¢ kierowany w stron¢ autora zarzut ,,antymoralizmu”
Leona. Obrona Ploszowskiego $wiadczy o szacunku literaturoznawczyni wzgle-
dem kunsztu powie$ciopisarza, ale takze wobec postawy gldwnego bohatera Bez
dogmatu. O tym, czy jej dziatania przyniosty oczekiwany rezultat, zadecydowaé
moze jedynie prywatna lektura czytelnika.

Podsumowanie

Na podstawie przedtozonego tekstu mozna doj$¢ do wniosku, ze ,,bezdogma-
tyzm” sienkiewiczowskiego bohatera sprzyja negatywnej ocenie jego wizerunku,
ktora z pewnoscig zostata podporzadkowana realiom i konwenansom dziewigt-
nastowiecznym.

W tej chwili posta¢ Ploszowskiego zdaje si¢ nie wzbudza¢ w odbiorcy tak
przykrych emocji. Warto dodac, ze perspektywa wspotczesnego czytelnika wy-
tworzyla nie tyle ,,nowa moralno$¢”, ile pozwolita lepiej zrozumie¢ postawe, sposob
postrzegania $wiata oraz kierunki dziatan sienkiewiczowskiego bohatera. W ten
sposob uzasadni¢ mozna wszystkie te aspekty swiatopogladu Ptoszowskiego, ktdre
w mniemaniu konserwatystow zdaja si¢ posiadac pierwiastek ,,amoralnosci”.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia mtodopolskiego ,,antymoralizmu” Leona Plo-
szowskiego nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta, poniewaz stanowiska przyje-
te przez badaczy sg zbyt rozbiezne. Niezaprzeczalnym sukcesem Henryka Sien-
kiewicza jest wykreowanie oryginalnej sylwetki dekadenta, ktérego wrazliwy
odbiorca wspiera w kazdym dziataniu. Odnoszac sie do rozwazan oraz wnio-
skoéw zawartych w niniejszej pracy, nie moze by¢ mowy o niezbitym dowodzie
amoralnosci sienkiewiczowskiego bohatera.

Niewykluczone, ze watek moralnej oceny ,,bezdogmatowca” zostanie pod-
dany analizie przez kolejne pokolenia badaczy, co pozwoli na jego definitywne
wyjasnienie.
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Young Poland’s antimoralist in Henry Sienkiewicz’s novel entitled Bez dogmatu

Young Poland’s antimoralist in Henry Sienkiewicz’s novel titled Bez dogmatu was dedicated
to Leon Ploszowski, the main character of said work. It consists of three parts. The starting point is
assessing the themes of literary works written by Sienkiewicz and setting Bez dogmatu midst his
other creations, which are settled in Polish sensibleness. Nevertheless, it is not this study’s inten-
tion to recall and present biographical information. Next part has been devoted to characterising
the demeanour of Ptoszkowski in respect of his amorality. The point of ‘without-dogmatism’ was
also raised, which other main characters of many Sienkiewicz’s works can also be distinguished
by. Though this topic was quite limited in order not to obscure the main matter. Last segment was
devoted to the literary criticism that precisely evaluated Sienkiewicz’s ‘without-dogmatism’, the
depicted attitudes of the foremost critics of Ploszowski’s, as well as reckoning up the author with
his own work.

Key words: novel, literary hero, stereotype, controversy, worldview



