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Abstract

The opposition is an institution of the political regime, whose essential function is
to allow alternation of power. According to the political scientist, it is a phenomenon
from the sphere of governance, where different imperious and subordinate entities are in
a relationship with partially common goals and partly contradictory, but remain always
mutually dependent. The importance of the political opposition depends not only on the
adopted institutional solutions, but primarily the political culture. Just as every society
has the government it deserves, by analogy, the same is also true of the opposition.
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Opozycja to ztozone zjawisko z zakresu funkcjonowania systemow
politycznych, na ktore mozna spogladaé z roznych perspektyw. Jej za-
sadniczym celem jest kontrolowanie i krytyka rzadu w celu przejecia
wladzy. Stuza temu wybory oraz parlament. Tak jest w policentrycznym
systemie demokratycznym, gdzie opozycja uczesthiczy w procesie
ksztattowania gtownych kierunkéw polityki narodowej, ktory wytyczany
jest przez poszczegolne rzady i akceptowany przez ciato przedstawiciel-
skie. Z tego powodu kojarzymy opozycje polityczng z opozycja parla-
mentarng, w ktorej kontekst instytucjonalny jest zmienng okreslajaca
relacje migdzy rzadem i opozycja, przyjmujac, ze instytucje polityczne
to ustalone, trwate uktady wladzy i autorytetu. Kontekst ten sprawia, ze
uzyskujemy na og6t niejednoznaczny obraz struktur ksztattujacych poli-
tyke. Komplikuje si¢ on dodatkowo wszedzie tam, gdzie opozycja wcig-
gana jest do procesu decyzyjnego. Tego rodzaju komplikacja pozwala
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jednak odrézni¢ system demokratyczny od niedemokratycznego. Demo-
kracje w formie poliarchii cechuje szeroki zakres praw i wolnosci oby-
watelskich. Jedng z nich jest prawo do opozycji rozumiane jako udziat
w okreslaniu decyzji politycznych. Jest spetnione, gdy opozycja ma fak-
tyczne mozliwosci negocjowania z rzadem (wigkszoSciowym badz
mniejszosciowym), wywierania statego wptywu w komisjach parlamentu
czy kontrolowania drugoplanowych instytucji politycznych, takich jak
np. izby wyzsze ciata ustawodawczego.

Waskie ramy artykutu nie pozwalaja na uchwycenie wszystkich
istotnych elementow sktadajacych si¢ na opozycje polityczng. Pomijam
rozwazania definicyjne, przyjmujac, ze opozycja nie jest zbyt skompli-
kowanym zjawiskiem w przypadku systemu demokratycznego, gdzie
mozna stosowaé zaré6wno definicje o wezszym charakterze (w mysl kto-
rych opozycja polityczna jest instytucja systemu demokracji parlamen-
tarnej, stanowiacg alternatywe polityczng i programowg dla ugrupowania
rzadzacego). Dotyczy to réwniez szerszego ujecia aplikowanego w sys-
temach niedemokratycznych, w ktorych wedtug Juana J. Linza opozycja
obejmuje rozmaite ruchy alternatywne wobec istniejacych wtadz, w tym
opozycj¢ nielojalng wewnatrz ugrupowania rzadzacego (Linz 2006: 127
i nast.). Pominigta zostanie takze kwestia okreslenia wszystkich desy-
gnatow opozycji jako organu suwerennosci ludu. Nie uwzgledni¢ wielu
roéznych typologii (mowa przede wszystkim o miarach wyrdzniajacych
opozycje antysystemowa), pomin¢ zagadnienie pomiaru stopnia opozy-
cyjnosci, gdyz jest to zmienna przyjmujaca rézne wartoéci®. Nalezy row-
niez wzia¢ pod uwage, ze niekiedy granica pomigdzy tym, co jest opozy-
Cja, a tym, co nig nie jest, jest plynna i moze ulegac zatarciu.

Zjawisko opozycji politycznej

Opozycja polityczna utozsamiana jest z oporem wobec wladzy, kto-
ry legitymizuje swoja podmiotowo$¢ na plaszczyznie parlamentarnej i po-
zaparlamentarnej, korzystajac z regulacji normatywnych (niekoniecznie
prawnych, takze zwyczajowych, religijnych, moralnych, ,,stylu polity-
ki”), srodkow materialnych oraz innych zasoboéw (Patecki 2015: 3-4),
bazujac przede wszystkim na przyzwoleniu spotecznym. Opozycja,
przeciwstawiajac si¢ rzadzacej elicie politycznej, stara si¢ poszerzac

1 W Polsce zarejestrowanych zostato 78 partii politycznych (stan z potowy 2015 r).
Maja one bardzo zroznicowane znaczenie, a cz¢$¢ z nich w ogole nie podejmuje zadnej
dziatalnosci (ok. 20%). T¢ ostatnig kategori¢ mozna zatem poming¢, badajac opozycje,
ale mimo to pozostaje kilkadziesiat partii, w czg¢$ci obecnych wyltacznie w Internecie
(oczywiscie chodzi o te, ktore ujawniaja postawy opozycyjne wobec rzadu).
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swoja podmiotowo$¢ przez pozyskiwanie przywileju kontrasymetrii
w stosunkach wladzy. Zdaniem Krzysztofa Paleckiego polega to na norma-
tywnych i faktycznych mozliwosciach podporzadkowania sobie przez pod-
mioty podporzadkowane podmiotow wiadczych w procesie realizowania
stosunkow wiladzy politycznej. Towarzyszy temu prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ niebezpieczenstwa polegajacego na mozliwosci przekro-
czenia pewnych granic, co moze okaza¢ si¢ niezwykle niekorzystne dla
systemu politycznego. Wiaze si¢ z tym problem limitacji zmian podmio-
towosci spotecznej (okreslenia granic jej dynamiki), wywotany aktywno-
$cig obu stron relacji wladzy: wigkszo$ci i opozycji. Dochodzi w zwiazku
z tym do paradoksu, gdy korzystne dla podporzadkowanych i rzadzacych
zmiany w zakresie ich podmiotowosci spotecznej okazuja si¢ bardzo nie-
korzystne zarowno dla jednych, jak i drugich. Doprowadzi¢ bowiem moga
,,do wymykajacego si¢ spod kontroli konfliktu o wladzg, w efekcie nad-
miernego zawezenia si¢ asymetrii kompetencji wtadczych, decydentow
politycznych w stosunku do podmiotéw podporzadkowanych i jednocze-
snej z tym ich formalizacji (utraty srodkéw do realizacji swoich decy-
zji)” (Patecki 2015). Grozi to postepujacym rozmywaniem si¢ odpowie-
dzialnosci ktorejkolwiek ze stron stosunkoéw wiadzy.

Zagrozenie to ma Scisty zwiazek z problemem zawezania si¢ asyme-
trii wladzy, ktory byt jedng z przyczyn krytyki demokracji wiekszoscio-
wej. Hans Kelsen przyjmuje w tym kontekscie czysto negatywne zatoze-
nie, ze zadna jednostka nie jest warta wigcej niz inna, co nie pozwala na
dedukcje pozytywnej zasady prowadzacej do wniosku, ze wola wigkszo-
$ci powinna przewaza¢. Kelsen zaktada, ze ,,dyktatura wigkszosci nad
mniejszo$ciag nie jest mozliwa w dtuzszej perspektywie z tej prostej
przyczyny, iz pozbawiona jakiekolwiek wplywu mniejszos¢ zrezygnuje
— cho¢by tylko formalnie — z partycypacji, co uniemozliwi wyrazanie
woli powszechnej i zmieni charakter wigkszo$ci, ktéra z definicji nie
moze funkcjonowac bez mniejszosci” (Kelsen 1984: 104-105). Wymaga
to pogodzenia dwdch rodzajow antagonizmu: politycznego i spoteczne-
go, a wigc kompromisu oraz koordynacji. Niezbedny jest szerszy niz
koordynacja mechanizm porozumienia (pact). Jego istot¢ okreslaja for-
my i sposob reakcji obywateli na dziatanie panstwa. Efektem sg nowe
procedury podejmowania decyzji przez rzad, inne mechanizmy koordy-
nacji i uzgodnien z opozycja oraz nowe prawa obywateli stanowiace
podstawe instytucjonalizacji 1 legitymizacji opozycji. Porozumienie
w ramach tego mechanizmu musi by¢ samo ,,samoegzekwujace”, zdaniem
Bary’ego R. Weingasta (Weingast 2010: 111). Staje si¢ takim, gdy spet-
nia cztery warunki. Po pierwsze, musi stworzy¢ lub wbudowa¢ w do-
tychczasowy kontekst instytucjonalny prawa obywateli i zestaw norm
kierujacych podejmowaniem decyzji publicznych, wyznaczajac zarazem
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granice dziatan panstwa. Po drugie, strony zawierajace porozumienie mu-
szg by¢ przekonane, ze w jego warunkach beda mialy lepiej niz bez niego
(jezeli tylko jedna strona mialaby z niego korzystac, to tego rodzaju umo-
wa na pewno nie bedzie dotrzymana). Po trzecie, kazda ze stron zobowia-
zuje si¢ do zmiany swojego dotychczasowego zachowania i otrzymuje
gwarancj¢, ze pozostali postapig tak samo. Po czwarte, wszystkie strony
porozumienia muszg by¢ gotowe, by stang¢ w jego obronie, nie tylko w tej
cze$ci porozumienia, ktora jest korzystna dla jednej ze stron, lecz takze
tych fragmentow umowy, ktore sa korzystne dla innych stron.

Poniewaz rozwazany jest problem ,,opozycji politycznej”, wyjasnie-
nia wymaga termin ,,polityka” — bez wchodzenia w zawitosci meryto-
ryczno-terminologiczne (Karwat 2015: 142). Mowa o pewnym aspekcie
ludzkiego zachowania zwigzanego z wladza w bardzo réznych jej posta-
ciach, gdzie system polityczny obejmuje nie tylko rzad panstwowy, ale
takze niezliczong ilo$¢ stowarzyszen oraz stosunki formalne i nieformal-
ne. Jakie charakterystyczne cechy odrozniajg polityke od innych przeja-
wow ludzkiego zachowania (np. od dziatalno$ci ekonomicznej, funkcjo-
nowania organizacji niestanowigcych czesci rzadu, relacji typu kolezen-
skiego itd.)? Spotka¢ si¢ przeciez mozna z prosba, ,.by nie rozmawiac
o polityce”. Kto miatby jednak decydowaé, o czym wolno rozmawiaé
w tzw. towarzystwie i czy nie pojawia si¢ w zwigzku z tym problem
cenzury? Odpowiedzi politologéw na tak postawione pytania nie sa ze
soba catkowicie zgodne, gdyz w ciagu ostatnich szesc¢dziesieciu lat teo-
rie polityczne zmienily si¢ zasadniczo, wychodzac z zatozenia, ze punk-
tem wyjscia jest pierwszy manifest politologiczny Harolda D. Lasswella
i Abrahama Kaplana Power and Society z 1950 r. (Lasswell, Kaplan
1950; Beyme 2005; Patecki 2003). Rozwoj nauk politycznych w nastep-
nych latach pozwolit zdefiniowaé przedmiot politologii nie tylko z per-
spektywy ksztaltowania i podziatu wiadzy, ale takze jako dyscypliny
empirycznej, ktora zajmuje si¢ studiowaniem i analizg wszystkich dzia-
fan politycznych majacych zwiazek z wtadzg. Tym samym kategorie
»~wladzy” 1 ,,wplywu” staly si¢ ze soba $cisle powigzane, a dla wielu
politologow wrecz identyczne (Dahl, Stinebrickner 2007: 29), chociaz
dzialania podejmowane w obrebie partii politycznych (opozycja we-
wnatrzpartyjna), spory wewnatrz koalicji rzadowej, aktywnos$¢ w zwiaz-
kach zawodowych, spory w samorzadzie terytorialnym, korporacjach
czy przedsigbiorstwach zawierajg co najwyzej elementy albo aspekty
,polityczne”. Tym niemniej, wielu wspotczesnych politologéw traktuje
polityke po prostu jako wywieranie wptywu, co pozwala na bardzo sze-
rokie ujecie terminu ,,0pozycja polityczna”. Stwarza to dos$¢ szerokie
ramy definicyjne, gdzie np. ,,opozycja” wewnatrz partii rzagdzacej moze
by¢ nie mniej dokuczliwa jak opozycja migdzypartyjna.
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Opozycja nie jest zjawiskiem mlodym ani typowym dla demokracji
liberalnej (konstytucyjnej). Przypomnijmy zatem w najwigkszych skro-
cie, ze instytucjonalizacja opozycji pojawia si¢ juz w starozytnym Rzy-
mie, w ktorym przez pig¢ stuleci funkcjonowali trybuni ludowi (tribuni
plebis) wybierani przez zgromadzenia ludowe (concilia plebis). Mieli
oni do$¢ szerokie uprawnienia, m.in. poprzez ingerencj¢ w czynnosci
wszystkich urzgdnikéw oprocz dyktatora i cenzorow. W pdzniejszych
czasach instytucjonalizacja opozycji nie byla juz tak oczywista. W $re-
dniowiecznej Europie opozycje wobec panstwa przypisano dzialaniom
Kosciota jako instytucji znajdujacej si¢ poza wtadza krolewska. Wtedy
tez, funkcjonujac niejako w opozycji, Kosciotl katolicki wnidst ogromny
wktad cywilizacyjny, tworzac m.in. system szkolnictwa wyzszego, ktory
caly $wiat zawdziecza zachodniej cywilizacji (Woods 2006). Wspotcze-
sna opozycja jest dzieckiem demokracji liberalnej, ktora jako zbior idei
oraz system polityczny pojawita si¢ dopiero pod koniec XVII w., two-
rzac z uptywem czasu trzy kluczowe instytucje. Chodzi w najwigkszym
skrocie o trzy zjawiska polityczne szczegdlnie istotne w procesie rzadze-
nia. Po pierwsze, o prawo do sprzeciwu wobec dziatan i zaniechan elity
rzadzacej, co oznacza nie tylko wyznaczenie instytucjonalnej granicy
zakresu wladzy, ale przede wszystkim uksztattowanie sformalizowanych
instrumentow kontroli nad rzadzacymi, ktore stuza racjonalizacji sfery
rzadzenia panstwem (oznacza to, ze opozycja w demokracji jest elemen-
tem systemu wiadzy). Po drugie, o kadencyjno$¢ petnienia rol wtadczych
w panstwie i mozliwo$¢ wymiany rzadzacych, co ma zapobiegaé auto-
kratycznej degeneracji wladzy. Po trzecie, wprowadzenie cyklicznos$ci
wyborow parlamentarnych i/lub prezydenckich, ktore pozwalaja na
przeprowadzenie zmian w skladzie elity, w tresci prowadzonej polityki
narodowej oraz na korygowanie decyzji strategicznych (Lamentowicz
2015). Ta ostatnia, trzecia instytucja nazywana jest zasada alternacji.
Polega na szczegolnej roli partii politycznych w systemie politycznym.
Pelnig one kluczowg rolg jako instytucje organizujace rywalizacje
programowo-personalng. Jej fundamentem jest przyzwolenie obywa-
teli na to, by ci, ktorzy rzadza, czynili to w ograniczonym czasie, zgod-
nie z wolg rzadzonych oraz interesem publicznym. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z Tomaszem Krawczykiem i Michalem Kubatem, ze opozycja sensu
largo oznacza wszelkie przejawy niezadowolenia spotecznego z polityki
rzadzacych, stanowigc najszersza form¢ odmowy akceptacji, jaka jest
,»OpOZycja opinii”, za$ opozycja w sensie instytucjonalnym jest opozycja
sensu stricto (Krawczyk 2000: 132—-133; Kubat 2010: 18-19). Wynika
z tego zalozenie, Zze opozycja instytucjonalna jest wylagczng cechg syste-
mu demokratycznego. Opozycja polityczna pojawia sie wtedy, gdy pod-
miot B jest przeciwny prowadzeniu polityki rzgdowej przez podmiot A
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(Dahl 1966: 332). Jest ona najbardziej rozwinigta formg instytucjonali-
zacji konfliktu politycznego, a zarazem logicznym i morfologicznym
odpowiednikiem wladzy usytuowanym w tej samej przestrzeni (Ilonescu,
de Maderiaga 1968: 2). Zjawisko to w historii europejskiej mysli poli-
tycznej nierozerwalnie wigze si¢ z reprezentacjg i strukturyzacjg par-
lamentaryzmu. Opozycja byla tolerowana, nastgpnie uznawana jako
nieodzowny element tego systemu, by ostatecznie uzyskac¢ status insty-
tucjonalny. Oznaczato to akceptacje dla postaw kontestatorskich wobec
dominujacych warto$ci ideowo-politycznych, co tworzylo prawne wa-
runki rownosci szans, oparte na parlamentarnej regule rotacji wigkszosci
sprawujacych ster rzadow.

Opozycja w systemie demokratycznym

Tak rozumiane zjawisko wyraza si¢ w réznych porzadkach instytu-
cjonalnych i rezimach politycznych okreslajacych modelowe odrebnosci
opozycji. Pierwszy raz pojawita si¢ w formie instytucjonalnej w parla-
mencie angielskim na gruncie konfrontacyjnej strategii rywalizacji elit.
Poczawszy od XVIII w. strukturalizowata si¢ jako efekt stosunkow mig-
dzy Korona, rzadem Jej Krolewskiej Mosci (JKM) i pochodzaca z wybo-
row Izbg Gmin. Ostatecznie uzyskata status lojalnej opozycji JKM (His
Majesty's Loyal Opposition), ktora nie kwestionuje porzadku instytucjo-
nalnego panstwa i dziala w imieniu Korony. Mniej wigcej w tym samym
czasie w Stanach Zjednoczonych, w bytych koloniach angielskich, two-
rzyt si¢ nowy rodzaj systemu politycznego oparty czesciowo na dorobku
mysli europejskiej, krytycznie jednak nastawiony do rozwigzan zastoso-
wanych na Starym Kontynencie. Datg finalizacji byt rok 1767, gdy par-
lament brytyjski przyjat formalnie zasade, ze wigkszo$¢ moze przyjac
kazde prawo, ktore uzna za wlasciwe. Wtedy tez ,,Patrioci Anglii” w Ame-
ryce przystgpili do organizacji ruchu, ktéry miat zadbac o ,,zabezpiecze-
nie wolnosci jednostki” (Hayek 2006: 180). Dla tworcow Deklaracii
Niepodlegtosci wolnos¢ 1 prawo do opozycji byly doktadnie wolnoscia
od arbitralnych rzadow, co dato poczatek amerykanskiemu konstytucjo-
nalizmowi i demokracji konstytucyjnej, ktore oddziatywaly pdzniej na
Europe. Powstatl specyficzny, odmienny od europejskiego system rzg-
dow, w ktorym opozycja to ,,opozycja przeciwko czemu$” badz ,,w sto-
sunku do czegos$”, za§ wyrazenie Opposition oznacza i odnosi si¢ nie do
ugrupowania zamierzajacego przeja¢ wiadze, ale do dwoch czynnikow:
mechanizmu oraz kultury politycznej sit kontestujacych rzadzacych jako
swego rodzaju catosciowy, polityczny uktad (Polsby 1997: 511). Ta
specyficzna cecha opozycji amerykanskiej, oderwanej w znacznym stop-
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niu od podziatu partyjnego, sprawia, ze na dobrg sprawe trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, ktora z partii w systemie USA znajduje si¢ aktualnie
w ,,rzadzie”, a ktdra jest w ,,opozycji”.

Charakter opozycji w systemie demokratycznym oddaje najlepiej
model poliarchii, ktory oznacza system polityczny okreslony przez dwie
cechy ogoélne i siedem szczegdtowych. Do cech ogolnych zaliczy¢ nale-
zy wzglednie duza tolerancje wobec opozycji, ktéra wystarcza przy-
najmniej do tego, aby kontrolowac arbitralne sktonnosci rzadu. W prak-
tyce zapewniajg to oparty na wspolzawodnictwie system partyjny, gwa-
rantowane i chronione przez instytucje swobody obywatelskie oraz prez-
ne spoteczenstwo obywatelskie. Drugg cecha og6lng poliarchii jest wy-
starczajaco rozpowszechniona szansa uczestnictwa w zyciu politycznym,
aby zagwarantowa¢ wysoki stopien zaangazowania obywateli (Dahl
1956: 63-69). Do cech szczegdétowych poliarchii Dahl zaliczyt: 1. Po-
dejmowanie ostatecznych decyzji politycznych jest powierzane wybie-
ralnym urzednikom; 2. Wybieralni urzednicy sg wybierani i usuwani
w sposob pokojowy w wyniku uczciwych i wolnych wyborow; 3. Prak-
tycznie wszyscy dorosli posiadajg prawo do glosowania; 4. Wigkszo$¢
dorostych ma takze prawo do bycia wybranym na urzgdy publiczne;
5. Obywatele maja prawo do wolnosci stowa, w tym do krytyki i przeCiw-
stawiania si¢ partiom oraz przywddcom sprawujacym wiladze; 6. Obywa-
tele majg dostep do zrodet informacji, ktore nie moga stanowic¢ wytacz-
nej wlasnosci rzadu ani zadnej innej okreslonej grupy; 7. Posiadaja oni
skutecznie egzekwowane prawo do tworzenia organizacji politycznych,
w tym partii politycznych i grup interesu. Na podstawie powyzszych
kryteriow mozna sporzadzi¢ wiele typologii opozycji. Zadna z nich nie
bedzie doskonata. Wszystkie jednak wskazywac¢ beda, iz opozycja insty-
tucjonalna, jako legalny uczestnik rywalizacji politycznej, istnieje tylko
w systemie demokratycznym.

Opozycja w systemie niedemokratycznym

Problem opozycji w rezimie niedemokratycznym ogranicz¢ do mo-
delu tranzycji. Jest on skomplikowany co najmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, opozycja polityczna jest usytuowana poza systemem rzg-
dow, cho¢ dziata w otoczeniu instytucji panstwa. Po drugie, jest wysta-
wiona na penetracj¢ ze strony agentéw tajnych stuzb, co zdecydowana
wigkszo$¢ badaczy opozycji niemal catkowicie ignoruje. Wyjatek sta-
nowia prace Andrzeja Zybertowicza (Zybertowicz 2001). Studia socjo-
logiczne ruchéw spotecznych wskazuja jednoznacznie, ze tajni agenci
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(zjawisko policyjnego informatora) moga wywrze¢ powazny wplyw na
dziatania podejmowane przez opozycj¢. Infiltracje te potwierdzaja rdzne
przypadki. W Rosji sowieckiej przyjeto proste zalozenie: skoro hegemo-
nem miat by¢ proletariat, a wtadza poddana zostata kontroli robotniczej,
to rzady partii bolszewickiej jako awangardy proletariatu mogly jedynie
oznacza¢ wszechwladzg (Broda 2007: 39). Opozycja polityczna zostala
zlikwidowana. Shuzby specjalne wprowadzity w zycie w latach dwudzie-
stych ubieglego wieku program operacji dezinformacyjnej ,,Trust”, wy-
korzystujac ,,biatg” emigracj¢. Polegalo to na zaaranzowaniu istnienia
organizacji opozycyjnej pod nazwa Monarchiczne Zjednoczenie Central-
nej Rosji (MOCR), by ,,sugestionowac” opini¢ i shuzby wywiadowcze in-
nych panstw (Drymer 2014: 127). Byta to mistyfikacja, gdyz w rzeczywi-
stosci opozycja nie miata zadnych mozliwo$ci dziatania. Nawet zwolen-
nicy komunizmu byli skazywani na $mier¢. Co bardzo ciekawe, Karol
Radek, Aleksiej Rykow, Grigorij Zinowiew, Lew Kamieniew, Michait
Tuchaczewski, Jurij Piatakow i wszyscy inni straceni bolszewiccy przy-
wodcy na procesach przyznawali si¢ do stawianych im zarzutow, przyj-
mujac na siebie nawet najbardziej plugawe obelgi. Nikotaj Bucharin,
najblizszy i legendarny wspotpracownik Lenina, przyznat si¢ do nie-
stworzonych zbrodni, Zze byl szpiegiem panstw kapitalistycznych, ze
chciat obali¢ komunizm. Do ostatnich godzin zycia pisat tzawe listy do
,Koby” (jeden z ulubionych pseudoniméw Stalina), w ktorych zapewniat
dyktatora o swojej bezgranicznej lojalnosci (Suworow 2015).

Nie mniej drastyczne fakty mialy miejsce w III Rzeszy, gdzie prze-
ciwnicy rezimu takze narazeni byli na fizyczng likwidacje. Zasadnicza
réznica migdzy systemem w sowieckiej Rosji a systemem w Drittes
Reich polegata jednak na tym, ze w Niemczech dyktatura cieszylta sie
akceptacja spoteczng. Podobnie bylo w faszystowskich Wtoszech, gdzie
nieliczna opozycja przebywala poza granicami panstwa, zajmujac si¢
wydawaniem prasy.

Oddzielny przypadek stanowia pafstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w ktérych nie byto miejsca dla dwu lub wiecej konkurujgcych ze
soba partii politycznych, a zakres pluralizmu ekonomicznego, spotecz-
nego, kulturowego i politycznego byt $cisle limitowany przez rzadzace
partie komunistyczne posiadajace monopol na wszelkiego rodzaju dzia-
falnos¢ polityczng. Wszedzie obowigzywal system jednopartyjny (jak
w sowieckiej Rosji — ZSRR), lub system partii hegemonicznej (jak w Polsce
podporzadkowanej Rosji sowieckiej). Struktury dominujgcej partii byty
Scisle stopione ze strukturami panstwa, co wykluczato jakakolwiek alter-
nacj¢ wladzy (Zinowiew 1981). Nie oznaczato to, Ze nie bylo tam Zadne;j
opozycji politycznej. Istniaty podzialy spoteczno-polityczne zwigzane



20 ZBIGNIEW MACHELSKI

z kilkoma fazami delegitymizacji rezimu w poszczegolnych panstwach.
Tym niemniej trudno zignorowa¢ fakt, ze w pewnych okresach realnego
socjalizmu przywddey partii komunistycznej cieszyli si¢ autentycznym
poparciem spolecznym wigkszosci elektoratu, wstuchiwali sie¢ w glos
ludu i prébowali godzi¢ sprzeczne interesy za pomocg ,,pasow transmi-
syjnych” (Dahl, Stinebrickner 2007: 128). Norma bylo jednak wyklu-
czenie duzej czgséci dorostych z udziatu w tworzeniu praw, ktorym pod-
legali. Obywatele nie mogli wigc skutecznie wyegzekwowac od funk-
cjonariuszy rzagdowych prawa do wolnosci stowa, w tym do krytyki
i przeciwstawiania si¢ przywodcom sprawujacym najwyzsze urzedy pan-
stwowe. Cho¢ w panstwach realnego socjalizmu nie byto opozycji poli-
tycznej jako immanentnego sktadnika procesu rzadowego, to pojawiaty
si¢ formy kontestacji o charakterze ,,rewizjonistycznym” lub ,,neopozy-
tywistycznym” (Krawczyk 2005: 171). Ten rodzaj opozycyjnosci byt
najlepiej zinstytucjonalizowany w Polsce. Zwiazany byl glownie ze $ro-
dowiskami katolickimi, ktorych czes¢ zgodzita sie ,,legitymizowac” sys-
tem komunistyczny. Nieprzypadkowo taki byt rodowdd Tadeusza Ma-
zowieckiego, bytego dziatacza Stowarzyszenia ,,PAX”, ostatniego pre-
miera PRL i pierwszego premiera |1l Rzeczypospolitej. Opozycja w pan-
stwach postkomunistycznych miata charakter tranzycyjny, jako ze przej-
Scie do nowego systemu nie moglo oby¢ si¢ bez wsparcia ancien régime,
poza przypadkiem bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i w pew-
nym stopniu Republiki Czeskiej. Polska wkroczyta na swoja wilasng
droge tranzycji wytyczona przez kompromis zawarty przy Okraglym
Stole wiosng 1989 r. Efektem byla strukturalna stabos¢ opozycji, ktorej
strona rzadowa zawsze mogla zarzuci¢, ze sprzeciwia si¢ transformacji
systemowej i demokratyzacji.

Mozna wskaza¢ na kilka strukturalnych czynnikow stabosci opozy-
cji w panstwach postkomunistycznych. Wymienmy te najwazniejsze,
postugujac sie przyktadem Polski: brak rzetelnosci mediow, staba jakos¢
rzadow, stabo zakorzenione w spoteczenstwie partie polityczne, niski
poziom lojalno$ci wobec tego rodzaju podmiotéw (partii) duzych grup
spotecznych, brak checi szukania porozumien, partyjniactwo oraz popu-
lizm definiowany jako manipulowanie i oszukiwanie elektoratu, mata
wiarygodnos¢ wyboréw itd.”. W takim otoczeniu mogto dojéé¢ do kurio-
zalnej jak na warunki systemu demokratycznego sytuacji, ze 25 lat od

2 Zdecydowane zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2015 r. zwrécito uwage na kondycje Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Jak to bylo mozliwe, ze w ciagu niespelna roku poparcie dla PSL zmalato z niecatych
24% (wybory samorzadowe) do nieco ponad 5% (wybory parlamentarne)? Krétko mo-
wiac: gdzie podziato si¢ 20% glosow PSL z wyborow samorzadowych?
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rozpoczgcia transformacji jedynym wyraznym punktem programowym
partii rzadzacej byto wzbudzanie strachu przed opozycja. Nowa wigk-
szo$¢ rzadzaca, uksztaltowana po wyborach parlamentarnych w 2007 r.
od razu przyjeta zalozenie, ze opozycja to ,,zto konieczne”. Nie mogac
jej zdelegalizowac, probowata to robi¢ przynajmniej symbolicznie. Za-
pomniano, ze wybory to normalna procedura, demokracja polega na
mozliwosci alternacji wladzy, a system polityczny trudno uzna¢ za ra-
cjonalny, gdy mozliwo$¢ przejscia rzadzacych do opozycji kojarzy sig
z zagrozeniem (Fedyszak-Radziejowska 2015). Pozwolito to koalicji
rzadzacej po 2007 r. na prowadzenie polityki wykluczania gtéwnej partii
opozycyjnej z najwazniejszych sfer zycia publicznego. Paradoksem byly
dwie skuteczne kampanie wyborcze (parlamentarna i samorzadowa),
prowadzone pod hastem ,,Nie robmy polityki”. Chodzito tu o jawne od-
streczanie obywateli od tego rodzaju aktywnosci oraz mniej lub bardziej
zamierzong sugesti¢, iz polityka jest czyms$ brzydkim i brudnym w ogo6-
le, w szczeg6lnosci w wydaniu opozycji. Dziatania rzagdu miaty by¢
,merytoryczne”, natomiast dziatania opozycji ,,polityczne”. Byta to ma-
nipulacja polegajaca na wmawianiu wyborcom, ze sg ludzie, ktorzy tru-
dza sig, by ,,odwali¢” za nar6d kawat brudnej roboty, gdyz polityka jest
niemoralna, co miatl rzekomo uzasadnia¢ Machiavelli. Warto zatem
przypomnie¢, ze dyplomata florencki faktycznie uwazat, iz ,ksiaze,
zwlaszcza ksigze na Swiezym tronie, nie moze przestrzega¢ tych wszyst-
kich regul, ktérych zachowanie obowiazuje ludzi uczciwych”, lecz pisat
rowniez, ze ,,nie powinien sprzeniewierza¢ si¢ prostej drodze bez skraj-
nej ku temu konieczno$ci”. Chodzito o virtu, ktora poznaje si¢ po tym,
ze trafnie odpowiada potrzebom panstwa i racji stanu, cho¢ sam termin
»racja stanu” nie byl jeszcze w uzyciu. Machiavelli odnosit si¢ do sytua-
cji nadzwyczajnej, gdy nalezy zabezpieczy¢ byt panstwa (Machiavelli
1979: 77), a wiec nie chodzito o wymdwke majacg usprawiedliwia¢ czy-
ny niemoralne lub niska jako$¢ rzadzenia.

Jako$¢ demokracji i czynniki instytucjonalizacji opozycji

Opozycja w systemie demokratycznym jest instytucja polityczng
kreowang przez partie polityczne, usprawnia mechanizm wladzy pan-
stwowej, proponujac alternatywe programowo-personalng, ktorej war-
to$¢ oceniana jest przez wyborcow. To, w jaki sposob funkcjonuje, pod-
nosi lub obniza jakos$¢ demokracji. Opozycja jest jedng z siedmiu klu-
czowych instytucji, ktdre razem wzigte rozstrzygaja o poliarchii lub po-
liarchii demokratycznej. Powodzenie kazdego demokratycznego projek-
tu w danym panstwie zalezne jest od idiosynkratycznych czynnikow
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charakterystycznych dla danej wspdlnoty (Czesnik 2015). Uniwersalna
wiedza o demokracji, w tym o relacjach migdzy wickszoScig i opozycja,
jest wobec powyzszego pozyteczna, ale niewystarczajaca. Potrzebne sa
bardziej szczegotowe badania poszczegdlnych przypadkow, ktore po-
zwola na sprawdzenie, W jakim stopniu dany system gwarantuje wszyst-
kie warunki okreslone przez kryteria procesu demokratycznego zgodnie
z modelem poliarchii Dahla. Charles Tilly bierze dodatkowo pod uwage
cztery wymiary: szeroko$¢ (sytuacja skrajna na jednym biegunie oznacza,
ze jedynie maty utamek obywateli cieszy si¢ rozlegtymi prawami, reszta
za$ jest wykluczona), rowno$¢ (sytuacja od wielkiej nieréwnosci migdzy
kategoriami obywateli do szerokiej rdéwnosci), ochrong (od stabej ochrony
przed arbitralnymi dziataniami panstwa do sytuacji, gdy wszyscy obywa-
tele majg zapewnione nalezyte traktowanie) oraz wzajemnie zobowigzuja-
cg konsultacje (od konsultacji niezobowiazujacych do konsultacji maksy-
malnie wigzacych). Wymiary te znacznie lepiej stuzg analizie empirycznej
niz kryteria dahlowskie, ktére trudno poddajg si¢ operacjonalizacji (Tilly
2008: 26-27). Podobnie jest w przypadku o$miu kryteriéw procesu demo-
kratycznego Lary’ego Diamonda i Leonarda Morlino (Assessing 2005).
Naleza do nich: rozliczalno$¢ (accountability), wspotzawodnictwo (com-
petition), rowno$¢ (equality), wolno$¢ (freedom), uczestnictwo (participa-
tion), reprezentacja (representation), responsywnos$¢ (resposiveness), rzady
prawa (rule of law). Kazdemu z wymiarow przypisuje sie¢ wskaznik, ktory
umozliwia empiryczng analize. Na tej podstawie mozna orzekac o jakosci
procesu demokratycznego, a wigc rowniez o jakosci opozycji, pamigtajac
jednak, ze badajac np. rozliczalno$¢, bierzemy pod uwage infrastrukture
instytucjonalng oraz opinie obywateli na temat rzadzacych i opozycji.
Tylko wtedy mozna powiedzie¢ o pelnej accountability, gdy obywatele
majg mozliwo§¢ wyegzekwowania odpowiedzialno$ci za podejmowane
w trakcie kadencji decyzje rzadzacych, bez zakldcajacej ingerencji innych
podmiotow, ktore zainteresowane sg w utrzymaniu Status quo.

Nawigzuje do tego koncepcja instytucjonalizacji opozycji, ktoéra
w modelu Ryszarda Herbuta okreslona jest przez sze$¢ grup czynnikoéw
(Herbut 2001: 122-123). Pierwsza grupa to dziatania uwarunkowane przez
regulacje prawne, regulaminy parlamentarne, normy polityczne, zwyczajo-
we oraz ugruntowane wzorce zachowan rywalizacyjnych w ramach sys-
temu partyjnego (np. konfrontacyjne lub koncyliacyjne). Takie podejscie
pozwala réwniez na traktowanie opozycji politycznej jako kategorii sy-
tuacyjnej. Po drugie, zinstytucjonalizowana opozycja jest organizacja,
ktorej nie oceniamy wylacznie na podstawie sily weta, ale przede
wszystkim przez pryzmat warto$ci propozycji korygujacych oraz dziatan
uzupelniajgcych, ktore powinny by¢ zastosowane przez rzad. Przesuwa
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to pole rozwazan o instytucjonalizacji na inng merytorycznie plaszczy-
zne okreslong przez kooperacje opozycji z wigkszoscia rzadowa. Ujete to
zostaje w sugestii kartelizacji partii politycznych oraz ich ewolucji w kie-
runku profesjonalno-wyborczym, co wigze si¢ z dosrodkowym modelem
rywalizacji politycznej. Po trzecie, gdy ograniczymy zakres opozycji
politycznej do sfery Scisle zwigzanej z obszarem alternacji wladzy oraz
podmiotami, ktére aspiruja do uzyskania takiego statusu, to w konse-
kwencji ograniczymy pole naszych rozwazan do areny parlamentarne;.
Woéwczas czynnikami instytucjonalizujagcymi opozycje beda rywalizuja-
ce partie polityczne i rynek przetargoéw korporacyjnych. Pamietac jednak
nalezy, ze alternacja wiladzy to finalny produkt dzialan opozycji. Po
czwarte, parlament instytucjonalizuje opozycj¢ poprzez stworzenie par-
tiom wykluczonym z gabinetu mozliwos$¢ stalej obecnosci na scenie
politycznej. Z tego tez wzgledu struktura parlamentu przyjmujac charak-
ter policentryczny moze takze nada¢ opozycji status substancjonalny. Po
piate, czynnikiem instytucjonalizujacym opozycje¢ jest fakt, ze stanowi
ona drugg stron¢ procesu rzagdowego — taka jest logika wspotczesnej
demokracji wyborczej. Po szdste, skoro mechanizm instytucjonalizacji
opozycji uruchamiany jest przez partie polityczne, to istotne znaczenie
beda miaty jeszcze dwa dodatkowe czynniki: preferencje elektoratu oraz
poziom instytucjonalizacji i stabilno$ci systemu partyjnego, W ramach
ktérego tworzy sie¢ okreslona konfiguracja ugrupowan rzagdowych i opo-
zycyjnych. Wymaga to poglebionych badan nad jakoscig demokracji,
ktorych w politologii polskiej jest niewiele, podobnie jak monografii
tego typu poswieconych opozycji politycznej w Polsce po 1989 r. Do
nielicznych, wyr6zniajacych si¢ prac §ci§le zwigzanych z III RP nalezy
monografia Stanistawa Bozyka (2015) i prace pod redakcja Krzysztofa
Labedzia i Magdaleny Mikotajczyk (Opozycja 2001) oraz Krzysztofa
Labedzia (Opozycja 2012). Generalnie brakuje jednak odpowiedniego
jezyka oraz stosownej siatki pojeciowej, zas wykorzystywane w praktyce
badawczej narzedzia nie byly do tej pory doskonate. Dodatkowym rysem
prowadzonych w Polsce badan byto rowniez to, ze prawie w ogdle nie
znajdowaty zastosowania praktycznego. W sumie nasza wiedza na temat
modelu opozycji w Polsce nie jest zbyt imponujgca.

Zakonczenie

Dla politologa opozycja jest zjawiskiem ze sfery wladzy politycznej,
gdzie rozne podmioty wladcze i podporzadkowane majg w stosunku do
siebie cele czeSciowo wspoélne, jak i1 czeSciowo przeciwstawne, zawsze
jednak wzajemnie uzaleznione. Mowa o zjawisku dotyczacym rezimow
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demokratycznych, w ktorych opozycja jest kluczowym elementem me-
chanizmu alternacji wladzy. W rezimie niedemokratycznym opozycja
nie wystepuje, na pewno nie w postaci proceduralnego mechanizmu
alternacji. Mozna natomiast mowi¢ o opozycyjnosci, kontestacji, dysy-
dencji badz réznego rodzajach formach sprzeciwu. W obu przypadkach
mowa jednak o zjawisku, ktore rozciaga si¢ znacznie poza sfere ustrojo-
wa. Jego ocena nie jest zbyt skomplikowana w sferze politycznej, jezeli
przyjmie si¢ proste kryterium legitymacji wiadzy: ,,wystarczy, ze rzad
dobrze rzadzi”. Drugie kryterium oceny opozycji odnosi si¢ do relacji
z rzadem. Per analogiam przyjmujemy podobne zatoZenie, ze jako$¢ 0po-
zycji zalezy od jako$ci rzadu. Warunkowane to jest nie tyle przez czyn-
niki instytucjonalne, ile przez kulturowe, okreslajace zachowania klasy
rzadzacej i spoleczenstwa. Nie rozmywa to znaczenia faktu podstawo-
wego, iz kazda opozycja moze lepiej badz gorzej wykonywaé swoje
podstawowe zadania, jakimi sg krytyka, kontrola rzadu oraz prezentacja
rozwigzan alternatywnych. Zawsze tez konfrontuje si¢ z rzadem, ktory
dysponuje szeregiem srodkow pozwalajacych na uprzykrzanie opozycji
zycia. Zauwazylem we wstepie, ze cecha demokracji jest udziat opozycji
w okreslaniu gtownych kierunkéw polityki narodowej. Chodzi, rzecz
jasna, o taka mozliwos¢. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ tak, ze jedyna ak-
tywnoscia opozycji beda dziatania zmierzajace do destabilizacji i obale-
nia rzadu. Uzyje ona wowczas wszelkich srodkow, by podwazy¢ legity-
mizacj¢ rzadzacych. ,,Opozycja” tego rodzaju nie bedzie zainteresowana
udziatem w procesie decyzyjnym. Oznacza¢ t0 bedzie, ze mamy do czy-
nienia z niepeing poliarchig lub demokracja fasadowa.
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