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WPROWADZENIE

Zmniejszajcy sk udziat rolnictwa w gospodarce kraju zmusza nikaydo
poprawy jego konkurencyjioi, ale take do poszukiwania nowych form dzia-
talnoéci wychodzacych poza tradycygpgospodark rolna. Elementami trwatego
rozwoju obszaréw wiejskichas wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i wiéciwy
podziat dochoddw. Pierwszy z nicha#g sk z potrzeh prowadzenia zrico-
wanej dziatalnéci w rolnictwie oraz tworzenia dodatkowycnddet zarobko-
wania rodzin rolnikdw. Drugi Zama tworzy szanse takiego wykorzystania
dochodow z produktéw i ustug, by uniéénsieci pédrednikow, pomniejszat
cych dochaod rolnikéw. Rownocggie tworzy szersze spektrum dzialpodno-
szcych dochdd z dziataldoi pozarolniczej.

Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie ngstija przez oddziatywanie
réznych instrumentéw ekonomicznych i pozaekonomicznyaunym z instru-
mentow g réznorodne formy pomocy i wsparcia dla rolnictwa iwagu obsza-
row wiejskich.Skuteczné¢ pozyskiwanigrodkdéw na ten cel w znacznym stop-
niu zaley od absorpcji funduszy Unii Europejskiej [Patk@03].

Ze wzgkdu na toze rolnictwoswigtokrzyskie wykazuje wyrana specyfile
i odrebnas¢ uwarunkowaa czynnikami przyrodniczymi (gtéwnie klimatyczny-
mi i topograficznymi) oraz zespotem czynnikdw spateo-ekonomicznych
(m.in. tradycyja produkcy rolnicz i jej struktug, silnym rozdrobnieniem go-
spodarstw rolnych, nadmiarenkrdo pracy itd.), istnieje potrzeba prowadzenia
tego rodzaju badaw celu rozpoznania tempa i kierunkéw zmian zachogizh
na wsi i w rolnictwie regionu.

Celem pracy jest analiza wykorzystania funduszyiz Europejskiej w rozwo-
ju obszaréw wiejskich i rolnictwa w regionvigtokrzyskim. W pracy wyko-
rzystano rownig wyniki bada whasnych dla subregionéw przyrodniczo-
-ekonomicznych wojewddztwawictokrzyskiego [Wraska-Kiczor, 2010]Zr6-
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dto informacji stanowd dane statystyczne pochade z analiz realizacji
wybranych programoéw unijnych. W badaniu zastosowpodstawowe me-
tody statystyczne oparte na grupowaniu i prezentdapelaryczno-
graficznej. W oparciu o analizy w pracy petdj préke oceny stanu rozwoju
wsi i rolnictwa w regionigwietokrzyskim.

WPLYW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
NA KIERUNKI ROZWOJU ROLNICTWA
| OBSZAROW WIEJSKICH

Przed akcegj Polska skorzystata z funduszy zawartych w progcdima
PHARE, ISPA, SAPARD i PAOW. \Wdd nich program PHARE byt najbar-
dziej zaawansowany i najdigj go realizowano. W latach 1990-1999 z tego
funduszu Polska otrzymata okoto 2 mid € [PROW, 2004

Z analizy zakresu pomocy finansowej, tak przed, jodt akcesji wynikaze
skala dostpnych funduszy unijnych dla regioswietokrzyskiego byta niewiel-
ka i sytuowata go na jednym z ostatnich miejsc &jikkrOd 2001 r. region byt
objety programem PHARE Spéjsé Spoteczna i Gospodarcza (SSG), ktory
sktadat s¢ z komponentéw: (RZL) rozwoju zasob6w ludzkich,R) wsparcia
rozwoju matej isredniej przedsbiorczaci, (INFRA)! rozwoju infrastruktury.
taczna alokacj@rodkow wyniosta 29,2 min €, a najlisze z nich skierowano
na komponent INFRA (zrealizowano s$&eprojektow na kwat 33,7 min €,
w tym wkiad z PHARE — 21,9 min €). W latach 199082@vojewddztwo otrzy-
mato pomoc unijy, w kwocie 82,3 min € i w niewielkim zakresie skgstato
z Funduszu Spdéjroi i programow sektorowych.

Istotne wsparcie przeksztaicav sektorzezywnosci i w poprawie jakéci
infrastruktury na wsi przyniést program SAPARR/e wszystkich dziataniach
najwicksze wsparcie finansowe trafito do Wielkopolski akbwsza. W regionie
swietokrzyskim do realizacji przgio ponad 24,4 tys. umow na kwobkoto
38,4 min zt (tab. 1).

W regionie realizacja tego programu przyniosta wgme efekty, m.in.:
zmodernizowano i wybudowano 52,6 km drég, 240,4 dieti wodocago-
wych, 143,6 km sieci kanalizacyjnych, jedoczyszczalrd sciekéw, a 3
oczyszczalniesciekbw zmodernizowano i zakupiono 50 anizen medycz-

! Rodzaje projektow: rozwdwictokrzyskiego Parku Narodowego, rozwéj turystyki wsBu-
-Zdroju i w Sandomierzu, stacja uzdatniania wodyPaaidziu, rewitalizacja terenéw poprzemysto-
wych w OstrowclSw., aktywizacja gospodarcza wojewoddztivéietokrzyskiego, érodkéw poprze-
mystowych w Starachowicach i Ostrowgéw.
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nych. Zrealizowano 1490 projektow, w tym w zakreggtug turystycznych
1028 projektow, ustug dla gospodarstw rolnych 14tug transportowych
145. Istotnym efektem dziatebylo utworzenie kilkudziesciu statych i sezo-
nowych miejsc pracy.

Tabela 1. Kwoty pfatnasci w programie SAPARD
w regionie swietokrzyskim
w latach 2004-2006

Lata Razem
2004-2006
. 2004 2005 2006 udziat
Wyszczegol- regionu
nienie kwota [%] kwota [%] kwota [%] wtys. zt w kraju
wtys. zt w tys. zt w tys. zt (%]
0
Dziatanie 1. 9480| 15.0 24437 22,6 36275 16,80192 3,16
Dziatanie 2. 28282| 44,8 6800 6,3 41640 19,376722 7,21
Dziatanie 3. 19320, 30,6 70042 64,7 124910 57,8 2224 7,26
Dziatanie 4. 6019 9,5 6905 6,4 13288 1 |6, 26162 4,57
Razem 63101 100 108184 100 216063 100 38348 69 5,

Zrodto: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszaréviejskich GUS, Warszawa 2008, s. 170—
171 (obliczenia wiasne).

Kolejnym instrumentem agsdoptaty unijne z tytutu: doptat bezfred-
nich do gruntéw rolnych i ptatsoi uzupetniajcych, w tym udziatu w reali-
zacji programow PROW, realizacji inwestycji w godpostwach, przedsi
biorstwach rolnych oraz w otoczeniu rolnictwa. Bicjentami byto w skali
kraju okoto 1,5 min rolnikéw, ktérych dochody z tetytutu zwickszyty sk
z 7,5 mid zt w pierwszym roku po weju do UE, do ponad 9,6 mid zi
w 2008 r. [ARIMR, 2009]. % to kwoty stanowjce okoto 206 przychoddow
ze sprzeday produktow rolnictwa, bdace wanym zrodtem finansowania
dochodow rolnikow (okoto 4%) i wydatkow operacyjnych gospodarstw
(okoto 30%).

W regionie swietokrzyskim w ramach platsoi bezpdrednich w okresie
bada na ponad milion ztonych wnioskéw (tj. 180,3 tysredniorocznie) be-
neficjenci uzyskali wsparcie w kwocie ponad 1 mb1lys. zt w sz&ioletnigj
kampanii, tj. okoto 192 tys. zt rocznie (tab. 2i 3

2 Rodzaje dzial 1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutdvinyoh i rybnych,
2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych, 3. Rozwggprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,
4. R&nicowanie dziatalnéi gospodarczej na obszarach wiejskich.
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Tabela 2. Liczba wnioskdéw i deklarowana powierzchiai ptatnosci bezpdrednich do
gruntéw rolnych w wojewddztwie swigtokrzyskim na tle Polski w latach 2004—-2010
(stan na 31 XI1 2010r.)

. Jednolita ptatn@ Uzupetniajca
Ogotem obszarowd’ ptatndi¢ obszarowd
Wyszczegolnienie I|_czba, obszar liczba obszar liczba obszar
wnioskow | [JPO+UPO] wnioskéw [tys. ha] | wnioskow | [tys. ha]
[JPO+UPO] | w [tys. ha] ) )
rok 2004
Wojewddztwo 180 845 868,4 92108 483,4 88 737 385,0
udziat w kraju o] 6,0 3.4 6,6 3,5 6,5 3,2
rok 2005
Wojewo6dztwo 191 228 925,4 97212 510,6 94 016 414.8
udziat w kraju o] 6,5 3,4 6,6 3,6 6,5 3,3
rok 2006
Wojewddztwo 188364 921,7 95980 510,3 92384 411,4
udziat w kraju o] 6,5 3.4 6,5 3,6 6,5 3,2
rok 2007
Wojewo6dztwo 178208 793,0 94923 509,2 83285 283,8
udziat w kraju o] 6,5 3,4 6,5 3,6 6,5 3,0
rok 2008
Wojewddztwo 173614 538,9 92397 510,2 81217 28,7
udziat w kraju o] 6,5 2,3 6,5 3,6 6,5 0,3
rok 2009
Wojewddztwo 169296 781,7 90211 496,7 79085 285,0
udziat w kraju o] 6,4 3,3 6,5 3,5 6,4 3,0

D nie uwzgkdniono wnioskéw umorzonycP, nie uwzgédniono wnioskéw wycofanych

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie RocznikdwyStgcznych Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich GUS, Warszawa 2008 i 2010.

Tabela 3. Kwoty zrealizowanych ptatnéci w ramach ptatndci bezpdrednich
do gruntéw ornych w regionieswigtokrzyskim na tle kraju
w latach 2004-2009

Ogotem W tym ptatnéci obszarowe
Wyszczegolnienie udzia_vr jednolite uzupetniace
tys. zt w kraju i ' udziat w ¢ ' udziat w
[%] YS- 2 kraju 4] ys. 2 kraju [%]
Kampania 2004 212248 3,3 100774 3,5 111474 3,2
Kampania 2005 227200 3,4 112619 3,6 114581 3,2
Kampania 2006 269300 3,4 138049 3,6 131251 3,1
Kampania 2007 90391 4,6 59284 4,9 31107 4,4
Kampania 2008 202597 3,1 166920 3,5 35677 2,8
Kampania 2009 149772 2,4 73903 2,1 75869 3,0

Zrodio: jak przy tabeli 2.
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Udzial wojewddztwaswigtokrzyskiego na tle pozostatych regionéw byt
niewielki (3,4% w kraju), jednak znaaey. Wykorzystaniesrodkow finanso-
wych z tych dotacji istotnie wphgo na rozwdj inwestycji oraz modernizacj
gospodarstw rolnych. Na 1 haytkow rolnych kczna warté¢ jednolitych i uzupet-
niajacych ptatndci obszarowych wyniosta 648 zt w 2009 r. i wahaka cd
485 zt w regionie podkarpackim do 746 zt w kujawsgdamorskim. Z kolei,
w przeliczeniu na jedno gospodarstvgoednio przypadato 4178 zt platod
bezpdrednich. Najwicej tychérodkow trafito do beneficjentéw z wojewddz-
twa zachodniopomorskiego (11 077 zt), najmniej zopalskiego (1088 zt) oraz
zeswietokrzyskiego (1523 z1).

Znaczne wsparcie dla wielofunkcyjnego rozwoju témerwiejskich po ak-
cesji przyniosty Sektorowe Programy Operacyjne (BPGROW. W latach
2004-2006 na realizacfliziataa w ramach tych programow przeznaczono ponad
1784 min €. Uruchomiono 13 dzidtgpodporadkowanych 3 priorytetofn
W ramach rolniczych SPO, na realizagiian i dostosowado standardéw UE
w sektorze roln@gywnosciowym zaplanowano 5,2 mid zi, na zrownaoay
rozwoj obszaréw wiejskich 1,7 mld zt. Pozostsdedki — 95 min zt skierowano
na pomoc technican Kontynuacy programu SAPARD byla w ramach SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektorgvnosciowego i rozwoj obszarow
wiejskichf. W ramach programu SPO, udziat regionu w zrealizgwhar8079
projektach, stanowit% ich liczby w kraju. Sp&rod dziata najwigcej srodkow
wydatkowano na inwestycje w gospodarstwach rolriygh 1).

Istotnym uzupetnieniem SPQ slziatania zawarte w Zintegrowanym Pro-
gramie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORRajwicksz kwote na 1
mieszkaca obszarow wiejskich w ramach SPO zanotowano vomegpodla-
skim 1828 zt i warmfisko-mazurskim 1348,7 zt, a w ramach ZPORR w dolno-
slaskim 501,7 zt iswigtokrzyskim 455 zt. Na drugim biegunie w SPO, bydy r
giony podkarpacki 323,40 zklaski 330,24 zt, zaZPORR, wielkopolski 136,34 zi.
Srednia warté¢ zrealizowanych projektow na miesika wsi w skali kraju
wyniosta 832,64 zt w ramach SPO, a 258,5 z w ranEeORR. Z poréwnania
obu programéw wynikaze znaczne warfgi realizowanych projektow w ra-
mach ZPORR nie wyréwnaljrealnego wptywu funduszy z UE w przeliczeniu
na mieszkaca wsi.

3 Priorytety: | — Wspieranie zmian i dostosawa sektorze rolno-spywczym. Il — Zréw-
nowazony rozwoéj obszaréw wiejskich. 11l — Pomoc techmiaz

4 Instrumenty finansowe obejmupwa rodzaje funduszy z UE: SOP z Sekcji Orientacji
EAGGF, a PROW z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fugzd Orientacji i Gwarancji w Rolnic-
twie (EAGGF).

5 Dziatania: 1. rozbudowa i modernizacja infrastunitstuzacej wzmacnianiu konkurencyj-
nosci regionéw: 2. wzmocnienie rozwoju zasobow ludbkic regionach: 3. rozwdj lokalny.
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Rysunek 1. Struktura srodkéw wsparcia na dziatania 1 i 2 w ramach Sektonwvego
Programu Operacyjnego w latach 2004-2006

Legenda: dziatania: 1.1. ,inwestycje w gospodarsthwalnych”, 1.2. ,utatwianie startu mtodym rolni-
kom”; 1.3. ,szkolenia”; 1.4. ,wsparcie doradztwdniozego”; 1.5. ,poprawa przetworstwa marketingu
artykutéw rolnych”; 2.1. ,przywracanie potencjattodukcji lesnej i wprowadzenie instrumentéw zapo-
biegawczych”; 2.2. ,scalanie gruntéw”; 2.3. ,odnowsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturo-
wego”; 2.4. rénicowanie dziatalnii rolniczej i zblzonej do rolnictwa w celu zapewnieniamgch dziata
lub alternatywnyctirédet dochodow”; 2.5. ,gospodarowanie rolniczynsazami wodnymi”; 2.6. ,rozwoj
i ulepszanie infrastruktury technicznej zmeinej z rolnictwem?; 2.7. ,program Leader +".

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych fikadiji: [Restrukturyzacja., 2008].

Jednym z programéw wspiegaych rozwoj wsi i rolnictwa byt PROW realizo-
wany w latach 2004-2006 i 2007-20I® regionu trafito % budzetu PROW na
realizac dziewkciu dziata, z ktorych znacznpuk srodkow, ponad 28, dostali
rolnicy w ramach dziatania ,wspieranie gospodarsskotowarowych” (rys. 2).

30,0 - " " "
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2001 1745 .

< 14,66 = — !
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Renty Gospodarstwa ~ (ONW) Program Zalesianie  Dostosowanie  dziatania
strukturalne niskotowarowe rolnosrod do standartow

UE
Rysunek 2. Struktura naktadow funduszy unijnych poyskiwanych w ramach PROW
na dziatania w wojewodztwieswigtokrzyskim na tle kraju w latach 2004—2006

Zrédito: [opracowania wlasne na podstaWistpna analiza.., 2009, s. 23.
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Jednym z istotnych dziatawptywajacych na przemiany agrarne przy za-
pewnieniu statlego dochodu rolnikom przekazym gospodarstwa, statyesi
renty strukturalne. Majone ogromny wplyw na odmiodzenie kieqwych go-
spodarstwami. Na ten cel przeznaczono 535 min.€panad 1% budetu
PROW 2004-2006. W Polsce w latach 2004—2007 praskapkoto 54 tys.
gospodarstw (o areale 529,5 tys. ha UR), w tys Z4nich na powikszenie.
W regionieswigtokrzyskim przekazano 257 gospodarstw o powierzplomad
1,3 tys. ha URSredni areat przekazanego gospodarstwa wynidsté @vtkraju
10,4 ha) UR. Na 110,3 tys. gospodarstw rolnych giorde do kaca 2008 r.
przekazano 3356 gospodarstw na pdazenie innego, tj.9 ich ogétu (w kra-
ju 1782,3 tys.). Najvgkszy udziat 88,% (w kraju 87,4%) nalezat do wigcicieli
bedacych w wieku 35-55 lat (5296) i powyzej 55 lat (35,%).

Niewielki stopieé@ wykorzystania instrumentu wsparcia w stosunku de p
tencjalnej liczby rolnikowswiadczy o bardzo silnym przyawdaniu do ziemi
stanowicym decyduicy czynnik wpltywagcy na niekorzystpstruktue agrarm
i hamupcy modernizagj i przebudow strukturalm rolnictwa.

Wsréd gospodarstw niskotowarowych, efych wsparciem w znacznym
stopniu skorzystali rolnicy z regiorwigtokrzyskiego (86o) i t6dzkiego (6%0).
Wojewddztwa te cechwijsic znacznym udzialem gospodarstw rolnych o wigko
ekonomicznej 2—4 ESUWigtokrzyskie — 2%, tédzkie — 19, w kraju — 16%).
Zainteresowaniérodkami skierowanymi na dziatanie ,rozpgcie prowadzenia
pozarolniczej dziataln@i gospodarczej” byto znikome. W ramach dziatania 2
na koniec 2008 r. kaly beneficjent otrzymat dotacjv kwocie 8349,7 zt. Mate-
rialne wsparcie w dziataniu 3, kierowane byto délmgajmujcych s¢ produk-
cja rolnicza na terenach trudnych do gospodarowamiajwigcej srodkow trafi-
to do regionéw matopolskiego (279,2 zi/hajwigtokrzyskiego (231,1 zi/ha).
Celem wsparcia w dziataniu 4 byly programy réhoalowiskowe. W czterech
kampaniach, obszar regionu etlyj dotacy wyniést 37,5 tys. ha (w kraju 1068,9
tys. ha), z ktérej skorzystato 6,6 tys. rolnikéw Krmaju 70,6 tys. oséb). Najak-
sze zainteresowaniesvdd rolnikbw miat pakiet ,ochrona gleb i wéd”. Wgie-
nie na jego realizagjzdecydowato giponad 63 ich ogoétu (w kraju 7%). Duze
uznanie miaty pakiety ,utrzymaniek intensywnych” 166 rolnikbw (w kraju
20%) i ,rolnictwo ekologiczne” 15,% (w kraju 16%). Najmniej oséb uczestni-
czylo w realizacji pakietu ,tworzenie stref buforget”, w regionie zaledwie
ok. 0,084 (w kraju %) [Wronska-Kiczor, 2010].

Realizacja celu w dziataniu 5 ,zalesianie grunt@inych” polegata na
zwigkszeniu obszarow $aych. W regionie w zalesianiu ponad 1,4 tys. ha UR
uczestniczylo 622 osoélSredni areat zalesionego obszaru w ramach jednego
projektu wyniost 3,6 ha (w kraju 4,4 ha).

& W ramach ONW wsparciem afy jest obszar ponad 22o0g6tu wytkéw rolnych regionu.
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Z kolei, w dziataniu 6 ,dostosowanie gospodarstw standardéw UE”,
najwigcej inwestycji byto realizowanych w regionivigtokrzyskim 77,86
(90,8% w skali kraju). Kademu wnioskodawcy tego dziatarigednio w kraju
do kaaca 2008 r. wyptacono ponad 33,5 tys. zi.

Wysokas¢ kwot dotacji z tytutu ptatnaci w ramach PROW byta z#ai-
cowana w przeliczeniu na gospodarstwo w subregionpzyrodniczo-
-ekonomicznych regionu. Najadej srodkéw trafito do rolnikdbw z subregio-
néw: kazimierskiego, ¢firzejowsko-piczowskiego i opatowsko-sandomierskiego,
a najmniej z kieleckiego i ostrowiecko-starachowidkaryskiego (tab. 4)

Tabela 4. Zrealizowane ptatnéci w programie PROW w zt na gospodarstwo rolne
korzystajace ze wsparcia w subregionach przyrodniczo-ekononzicych wojewddztwa
swietokrzyskiego na tle Polski w latach 2004-2007

Kwota ptatndci w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004—2007 [zt/gospodarstwo]
wspie- | wspie- . dosto-
. . wspiera- | zale- .| uzupet-
ranie ranie ; o sowanie| . .
renty . nie pro- | sianie niajaca
; strukw- | 90SPo- | dziatal- graméw | grun- | 39SPO" 1 e
Wyszczegol- darstw | nosci . . darstw o
- ralne ; ; rolnosro- tow nosé
nienie nisko- rolni- . do
. dowi- rol- obsza-
towa- | czejna skowych | nych standar- rowa
rowych | ONW dow UE
Polska 1067,7 674,5 1899,9 4175 197 1248,5 1468,9
Wojewo6dztwo 978,4 1296 818,2 237,7 98,2 294,9 734,4
Subregion:
Ostrowiecko- 6136 | 7592 3938 2660 1169 1763  494,0
-starachowicko-
-skaeyski
Konecko- | 2955 | 7062 14060  200,1 158 3385 6864
-wloszczowski
Kielecki 601,6 660,6 | 1249,8 123,3 61,0 1140 550,9
Opatowsko- | 4694 4 | 17772| 2025 316,1 388 4231 7002
-sandomierski
kdrzejowsko- | 15595 | 13855 9858 3805 1483 5191 12373
-pinczowski
Busko- 1002,5 | 2047,7/ 751,10 2200 1102 1526  750,1
-staszowski
Kazimierski 2279,4 2871 1,2 188,0 51,9 850,8 968,8

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiMKRielcach.

W ramach programu PROW najisze kwoty ptatnéci obszarowych na 1
gospodarstwo w ramach jednolitej ptatticobszarowej (JPO) uzyskiwali wnio-
skodawcy z subregionowedrzejowsko-piczowskiego, kazimierskiego i opa-
towsko-sandomierskiego, a najsze z terendéw ostrowiecko-starachowicko-
-skaryskiego, kieleckiego oraz konecko-wtoszczowskiggb.(5).
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Tabela 5. Zrealizowane ptatnéci w ramach Jednolitych Platngci Obszarowych
w zt na gospodarstwo korzystajce ze wsparcia w subregionach przyrodniczo-
-ekonomicznych regionuswigtokrzyskiego na tle Polski w latach 2004—2007

Liczba Ptatngci w ramach (JPO) w latach 2004
P gospo- 2007 [zl/gospodarstwo]

Wyszczegolnienie darstw | 2004 2005 2006 2007
Polska 1951726 1462 1619 19879 2170,9
Wojewodztwo §wietokrzyskie 125 643 802,1 896,3 1098.,9 1191}5
Subregion:
Ostrowiecko-starachowicko- 16304 509,6 590,9 726,4 791,b
-skagyski
Konecko-wtoszczowski 16557 643,1 736,6 916,1 988,1
Kielecki 27977 562,1 633,4 769,4 8134
Opatowsko-sandomierski 19302 1009|3 1095%,1 1345,3 4742
Jedrzejowsko-phczowski 17646 1236,1 1375,2 1685 1836,2
Busko-staszowski 22404 816,4 920,0 1121.,6 12211.,8
Kazimierski 5453 1193 1292,8 15971 1734

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiMRielcach.

Wsréd wojewodztw najwiksze udziaty w zrealizowanych ptategach no-
towano w regionie mazowieckim i wielkopolskim, gmaiejsze wslaskim i lubu-
skim. Ten rodzaj doptat zekszyt zdolndci alokacji srodkéw finansowych na
inwestycje cegsci gospodarstw rolnych [Wrska-Kiczor, 2010].

UWAGI KONCOWE

Zakres pozyskiwania dotacji unijnych charakteryzigeduzym zr@nicowa-
niem regionalnym, tak pod wzglem liczby zrealizowanych wnioskow, jak i ich
struktury wedtug rénych dziata. Jeda z wielu przyczyn ograniczajych petne
wykorzystanie wsparcia unijnego jest brak wieddpstpu do petnej informacji
oraz umiegtnosci w zakresie projektowania i rozliczania. Ponaateksza¢ rol-
nikéw dysponuje skromnynsrodkami finansowym, i przy konieczém zachga-
nia kredytow w bankach stanowi to bagiefe do pokonania. Wiele utrudnigpo-
tykaja takze w dostpie dozrédet finansowania ze strony instytucji, zarownehty
wdrazajacych unijne instrumenty finansowania, jak i wspgiggach. Znacznym
ograniczeniem w absorpcji funduszy jest biurokrasfarmalizowanie obstugi pro-
gramoOw unijnych, brak wiedzy ekonomicznejzstuolnych i rolnikbw. Mimo zto-
zonasci procesu absorpcji funduszy strukturalnych, itk aczkolwiek g nie-
wielkie, jednak znaece dla wsi, rolnictwa i rozwoju regiorwigtokrzyskiego.

Pierwszy okres integracji byt dla sektora rolnegaarkowanie pozytywny.
Pogkbieniu ulegaly procesy koncentracji produkcyjnegkonomicznej gospo-
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darstw rolnych. Na tym poziomie rozwoju rolnictwalgkiego za waniejsze
uznano dziatania prorozwojowe, ukierunkowane nargep konkurencyjnéci
sektora rolnazywnosciowego, ni dziatania majce na celu ochrensrodowiska
naturalnego.

Trudna jest obiektywna ocena skutecam@rogramow unijnych, ich nie-
powodz@ i sukceséw. Ména jedynie wskazapozytywne i ograniczage ele-
menty, a take podj¢ prokg nakrdlenia kierunkdéw przysztego rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich. Mocne strony swigzane z otwarciem rynku pro-
duktow rolnozywnaosciowych, zwikszonymi transferami z buadtu unijnego
skierowanymi na rozwdj rolnictwa i wsi (wspieranyétodkami z budetu
krajowego). Niepowodzenia gavynikaja z otwarcia rynku krajowego bez
ograniczé dla innych krajéw UE, koniecz&oi wdrozenia w krétkim czasie
wymagaacych reimoéw technologicznych (kraje Unii-15 wds @y je stopnio-
wo w okresie wielu lat, dostosowgj je do zmian w potencjale gospodarstw
rolnych).

Reforma WPR z 26 czerwca 2003 r. (z uzupetnienideily w interesie
Polski. Za pozytywne jej elementy tma uzna produkcy; zywosci o wysokiej
jakaosci, wzrost dochoddw rolnikow (doptaty bezpednie itd.), wyszy stan-
dard techniczny, jakeiowy i sanitarny wszystkich ogniw daauchazywno-
sciowego, wzrost cen ziemi rolniczej, rozszerzerakresu polityki rozwoju
wsi skierowanej na dziatania ghce wsparciu przeddbiorczdci i eduka-
cji, wpisanie polityki rozwoju wsi w kontekst rezdicji rolnictwa ekologiczne-
go i promocg rolnictwa zréwnowaonego.
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Streszczenie

W pracy przeprowadzono analiwykorzystaniagrodkéw unijnych w rozwoju wsi i rolnictwa
w wojewodztwieswigtokrzyskim przed i po akcesji Polski do Unii Eurggbéej. Skala wsparcia
rozwoju spoteczno-gospodarczego z wykorzystariedkow unijnych od 2000 r. systematycznie
wzrasta. Zrealizowane dziatania w ramach szerokiegchlarza programéw strukturalnych przed
akcesj oraz w siedmioletnim okresie cztonkostwa w UE datacace efekty rzeczowe w regio-
nach kraju, w tym rowniei w wojewddztwieswigtokrzyskim. Kompleksowe wsparcie w ramach
wspolnej polityki rolnej dla terenéw wiejskich jelsttotnym elementem wsparcia publicznego,
ktére powinno by kontynuowane, w celu agjniccia trwatego rozwoju, unidiwiajacego utrzy-
maniezywotnaici obszardw wiejskich i wzrostu konkurencyjebsektora rolnego.

Usage of European Union Funds in Agriculture and Rtal Development
of the Swietokrzyskie Voivodeship

Summary

The paper analyses usage of funds in agricultuderaral development in théwigtokrzyski
region for the pre — to after-accession of the $botd the European Union. The scale the use of
support of socio-economical growth within utilizati of funds has systematically increasing since
the years 2000. Activities realized within the stuwal programmes per—accessions and in seven
years period of membership in the UE have essemsialts in regions of country, alsoSwigtok-
rzyski voivodeship. The comprehensive support effeunder the common agricultural policy for
rural areas, which should continued in order toieeh sustainable development, enabling the
maintenance of rural life and enhancement of coutirig of the agricultural sector.



