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Wprowadzenie

Problematyka utrwalania przebiegu posiedzenia sadowego w postgpowaniu
cywilnym, bedaca przede wszystkim zagadnieniem o charakterze technicznym,
w istocie rzeczy stanowi kwesti¢ o doniostym znaczeniu procesowym. Zasada
ustno$ci postgpowania, realizowana najpetniej podczas posiedzen jawnych spra-
wia, ze to wlasnie protokdt, wiernie odzwierciedlajacy przebieg posiedzenia,
pozwala sagdowi rozpoznajgcemu sprawe na jej rozstrzygniecie zgodnie z zebra-
nym materialem, sadowi odwotawczemu za§ umozliwia przeprowadzenie wta-
sciwej kontroli oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, jak
réwniez oceny rozstrzygniecia przyjetego w kontrolowanym orzeczeniu'. Natura
stow jest bowiem ulotna, podczas gdy wytrzymatos¢ utrwalonego zapisu posie-
dzenia pozwala na precyzyjne zachowanie jego przebiegu, do ktérego mozna
wielokrotnie w trakcie postgpowania powraca¢. Wobec powyzszego, koniecz-
no$¢ rzetelnego utrwalania przebiegu posiedzen sadowych wydaje si¢ wiec bez-
dyskusyjna.

Utrwalenie przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym na-
stepuje co do zasady w formie protokotu. Protokot sporzadzany jest zawsze, gdy
posiedzenie jest jawne, a zatem zaréwno z przebiegu rozprawy, jak i kazdego
innego posiedzenia, ktore — nie bedac rozprawa — jest posiedzeniem jawnym.
Szczegotowe zasady protokotowania przebiegu posiedzenia jawnego zostaly
w ostatnim czasie obj¢te zasadniczymi zmianami legislacyjnymi, ktorych istote
stanowi dazenie do wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych
W postgpowaniu cywilnym. Zmiany te stanowig immanentng cz¢$¢ postulowane;
kompleksowej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktorej celem be-
dzie zapewnienie wszechstronnego wykorzystania nowoczesnych rozwigzan

1 H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 426.
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technologicznych w postgpowaniu przed sadami powszechnymi®. Wprowadzone
zostaly one na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego®.

Do dnia 1 lipca 2010 r., tj. do chwili wejscia w zycie Zmk.p.c.U, utrwalenie
przebiegu posiedzenia jawnego nastepowato poprzez spisanie protokotu, czego
dokonywat protokolant pod kierunkiem przewodniczacego. Co prawda, przepisy
dopuszczaty wéwczas mozliwos¢ utrwalania przebiegu czynno$ci rowniez za
pomoca aparatury dzwigkowej, nie wylaczato to jednak obowiazku pisemnego
sporzadzenia protokotu, a tasmy z utrwalonym przebiegiem posiedzenia stano-
wily jedynie jego uzupehienie. Rozwigzanie takie powodowato, ze w praktyce
zapis dzwickowy nie byt stosowany, gdyz nie stanowit on zrodia zadnych korzy-
$ci dla toczacego si¢ postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci nie przyczyniat
si¢ do usprawnienia przebiegu czynnosci sagdowych, ani tez do przyspieszenia
toku tego postepowania®. Utrwalenie przebiegu posiedzenia jawnego w praktyce
nastgpowato zatem zawsze w postaci pisemnego protokotu. Tylko w przypadku
wydawania wyroku zaocznego protokot zastepowala wzmianka co do ogloszenia
wyroku, chyba ze wyrok zaoczny dotyczyt jedynie niektérych z kilku pozwa-
nych, inni za$§ pozwani stawili si¢, powod ztozyt oswiadczenie istotne dla sprawy
oraz gdy na posiedzeniu byly dokonane czynno$ci wchodzace w zakres poste-
powania dowodowego.

Na skutek zmian wprowadzonych Zmk.p.c.U zasadg jest sporzadzanie pro-
tokotu za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek — tzw.
protokoét elektroniczny (art. 158 §1 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze utrwale-
nie przebiegu posiedzenia jawnego nastgpuje zawsze w ten sposob. Jezeli bo-
wiem ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nie jest mozliwe, proto-
kot sporzadza si¢ nadal pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego (art. 157
§1' k.p.c.). Wyjatek od zasady utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego obli-
gatoryjnie za pomocg protokolu nadal stanowi wspomniany juz przypadek
wydania wyroku zaocznego (art. 158 §2 k.p.c.), kiedy to wzmiankg co do oglo-
szenia wyroku umieszcza si¢ nad jego sentencja (§116 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych®).

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu V1 kadencji nr 2870, s. 1.

% DzU nr 108, poz. 684; zwana dalej ZmKPCU.

4. Gotaczynski, E-protokét wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci, ,,Kwartalnik Nauko-
wy Prawo Mediow Elektronicznych”, 2012, nr 1, s. 13.

® DzU nr 38, poz. 249.
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Protokol pisemny

Jak juz wspomniano, utrwalanie przebiegu posiedzenia jawnego w postepo-
waniu cywilnym w postaci pisemnego sporzadzania protokotu stanowilo zasade do
dnia wej$cia w zycie Zmk.p.c.U. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzona przez
wspomniang nowelizacje zasada utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego za
pomoca urzadzen i $rodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje dzwigku
albo obrazu i dzwigku catkowicie wyeliminowata badz wyeliminuje w przyszto$ci
protokot sporzadzany na pismie. Obowiazek utrwalania przebiegu posiedzenia
jawnego w postepowaniu cywilnym w postaci protokotu sporzadzanego za pomo-
ca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk wystepuje bowiem wy-
acznie, jezeli wzgledy techniczne umozliwiajg takie utrwalenie przebiegu posie-
dzenia. W przypadku gdy sporzadzenie protokotu elektronicznego nie jest nato-
miast mozliwe, protokét zostanie sporzadzony wylacznie pisemnie, zgodnie
z dotychczas obowigzujacymi regulacjami. Jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwa-
la si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk, protokot
sporzadzony pisemnie powinien, oprocz danych i okolicznosci czes$ci pisemnej
protokotu elektronicznego, zawiera¢ wnioski i twierdzenia stron, udzielone pou-
czenia, a takze wyniki postepowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne
dla przebiegu posiedzenia; zamiast podania wnioskow i twierdzen mozna
w protokole powota¢ si¢ na pisma przygotowawcze (art. 157 §2 k.p.c.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany obecnie
wiaza si¢ z wystepowaniem obu postaci protokotu, co stanowi konsekwencje
przede wszystkim niedostatecznego stanu wyposazenia sadéw w niezbedng in-
frastrukture techniczng. Jednakze, nawet w przysztosci, kiedy proces wyposaza-
nia sadéw w odpowiedni sprzet oraz oprogramowanie zostanie zakonczony, pro-
tokot pisemny nie zostanie catkowicie zastapiony elektroniczna postacia reje-
stracji przebiegu posiedzen. Protokot pisemny nadal bedzie pojawiat sie w prak-
tyce, jako ze odpowiednie wyposazenie sadow nie eliminuje mozliwosci wysta-
pienia wzgledoéw technicznych, o ktorych mowa w art. 157 §1' k.p.c., a zatem
wzgledow uniemozliwiajacych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze choc¢by potencjalne awarie urzadzen oraz $rodkoéw rejestrujgcych, ktore
stanowi¢ powinny wystarczajacg przestanke do wykorzystania mozliwosci spo-
rzadzenia protokotu wylgcznie za pomocg pisma. Rola sporzadzanego pisemnie
protokotu sadowego, bedacego dotychczas wiasciwie jedyna alternatywa w za-
kresie utrwalania przebiegu posiedzen jawnych w postepowaniu cywilnym, na-
biera zatem charakteru niejako ,,awaryjnego”, przewidzianego na wypadek nie-
moznosci sporzadzenia protokotu wymagajacego wykorzystania urzadzen reje-
strujacych.
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Prawo procesowe nie okresla sposobu sporzadzania protokotu pisemnego.
Pisemne sporzadzanie protokotu w praktyce polega na ujeciu w formie zapisu
tekstowego informacji przetworzonej przez sedziego i protokolanta przy udziale
innych obecnych 0sob, przy czym udziat sedziego i protokolanta zalezy od przy-
jetej metody protokotowania, ktérej wybor nalezy do przewodniczacego®. Proto-
kotowanie moze odbywac¢ si¢ w oparciu o system chronologiczny badz reasump-
cyjny’. System chronologiczny polega na samodzielnym dokonywaniu przez
protokolanta wiernego zapisu zaréwno samego przebiegu posiedzenia, jak i tre-
sci wydanych w jego trakcie zarzadzen i postanowien sadu. System ten moze
zosta¢ zmodyfikowany w ten sposob, ze sam przebieg posiedzenia protokolowa-
ny jest samodzielnie przez protokolanta, natomiast wszelkie decyzje sadu spisy-
wane sg pod dyktando przewodniczacego. Z kolei system reasumpcyjny polega
na dyktowaniu przez przewodniczacego tresci protokotu zaréwno w zakresie
samego przebiegu posiedzenia, jak i wydawanych na nim zarzadzen i postano-
wien. W praktyce sadowej w sprawach cywilnych najczgsciej wystepuje system
reasumpceyjny, a zatem przewodniczacy dyktuje protokolantowi nie tylko tres$¢
wydawanych zarzadzen oraz postanowien, lecz rowniez tres¢ ztozonych wnio-
skow, o$wiadczen czy zeznan, ujeta we whasnych sformutowaniach®.

Protokot elektroniczny

W aktualnym stanie prawnym, zasada utrwalania przebiegu posiedzenia
jawnego w postepowaniu cywilnym jest sporzadzanie protokolu za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk (art. 157 §1 k.p.c.). Wybor
miedzy jedng z dwdch postaci protokotu, audiowizualng badz jedynie dzwigko-
wg, nalezy do przewodniczacego. Jednoczesnie przewodniczacy posiedzenia
uprzedza uczestniczgce w posiedzeniu osoby o sposobie sporzadzania protokotu,
a strony 1 uczestnikow postepowania wystepujacych w sprawie bez zawodowych
petnomocnikéw — o zasadach jego udostepniania.

Rodzaje urzadzen i srodkow technicznych stuzacych do utrwalania dzwigku
albo obrazu i dzwigku, jak rdwniez sposdb sporzadzania zapisow dzwigku albo

® W. Lukowski, Nagrywanie rozpraw — niebezpieczeristwo czy szansa?, ,lustitia”, 2010,
nri,s. 10.

7 Zob. T. Erecinski, Aspekty socjologiczne sqdowego postepowania cywilnego, ,,Studia Praw-
nicze”, 1972, nr 33, s. 194; M. Jedrzejewska, K. Weitz, Komentarz do art. 157 [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 452.

8 H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego..., s. 425; D. Sielicki, Nowoczesne metody pro-
tokolowania czynnosci sqdowych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Admini-
stracji”, LXI, Wroctaw 2004, s. 15-16; E. Zubelewicz, Protokoly sqdowe jako konstrukcja kultu-
rowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2007, nr 2, s. 189.
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obrazu i dzwicku oraz sposob identyfikacji osob je sporzadzajacych, a takze
sposob udostepniania i przechowywania takich zapiséw okreslit Minister Spra-
wiedliwosci w drodze rozporzadzenia® wydanego na podstawie delegacji z art.
158 §5 k.p.c.

W $wietle wspomnianego rozporzadzenia zapis przebiegu posiedzenia jaw-
nego, uwzgledniajgcy utrwalenie w systemie teleinformatycznym samego
dzwigku albo tez obrazu i dzwigku, obejmuje:

1) obraz widoku ogoélnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych 0so6b uczestniczacych w posie-
dzeniu jawnym oraz — jezeli pozwalaja na to wzgledy techniczne — publicznosci;
obraz osoby wypowiadajacej si¢ z miejsca przeznaczonego dla swiadka, obejmu-
jacego polem widzenia gorng potowe ciata w sposdb umozliwiajacy utrwalenie
gestow oraz uzyskanie widoku twarzy;

2) dzwigk z miejsc przeznaczonych dla powoda i pozwanego, z miejsca
przeznaczonego dla sktadu orzekajgcego oraz z miegjsca przeznaczonego dla
swiadka.

Protokot sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwick albo ob-
raz i dzwigk protokolant sygnuje podpisem elektronicznym gwarantujgcym iden-
tyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalnos¢ jakiejkolwiek pdzniejszej
zmiany protokotu. (art. 157 §3 zd. 1 k.p.c.).

Znowelizowane przepisy wprowadzity mozliwo§¢ dokonania pisemnego
przektadu protokotu. Jezeli jest to niezbgdne dla zapewnienia prawidtowego
orzekania w sprawie, prezes sadu na wniosek przewodniczacego moze bowiem
zarzadzi¢ wykonanie transkrypcji odpowiedniej czgsci protokotu sporzadzonego
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk (art. 158 §4
k.p.c.). Uzaleznienie dopuszczalnosci dokonywania transkrypcji od sytuacji wy-
jatkowych, wniosku sedziego oraz zgody prezesa sadu, jak rowniez ograniczenie
przektadu wytacznie do stosownych fragmentow protokotu przeciwdziata¢ ma
nadmiernemu obciazaniu protokolantoéw'® oraz podejmowaniu dziatan majacych
na celu przedtuzenie postepowania™. Ustawa wyraznie podkresla, ze transkryp-
cja nie jest protokotem, lecz stanowi zatacznik do protokotu (art. 158 §4 zd. 2
k.p.c.), a tym samym rozstrzyga, ze do pisemnego przektadu nie znajduja zasto-
sowania przepisy dotyczace protokotow, w szczegdlnosci nie podlega on spro-
stowaniu lub uzupetnieniu.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego (DzU nr 38, poz. 249).

10 Sporzadzenie transkrypcji 1 godziny zapisu audio/video zajmuje protokolantowi érednio
4 godziny. Zob. D. Sielicki, A. Templin, Zastosowanie zapisu audio/video do utrwalania przebie-
gu rozprawy sgdowej — opis eksperymentu, ,,e-Biuletyn CBKE”, 2010, nr 1, s. 25.

1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 2870, s. 6.
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Jednoczesnie wraz z elektroniczng postacig rejestracji posiedzenia sporzg-
dzana jest cze$¢ pisemna protokotu (art. 157 §1 k.p.c. in fine). Stanowi ona im-
manentng czg$¢ protokotu wykonanego za pomoca urzadzen rejestrujacych,
w ktorej zawarte sg jedynie najistotniejsze informacje o sprawie oraz o czynno-
sciach podejmowanych przez uczestnikow postepowania w celu wywotania
okreslonych skutkéw procesowych'?. Protokot sporzadzony pisemnie zawiera
oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska s¢dzidow, protokolanta,
prokuratora, stron, interwenientow, jak rowniez obecnych na posiedzeniu przed-
stawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow, a takze oznaczenie sprawy i wzmianki
co do jawnosci. Ponadto protokot sporzadzony pisemnie powinien zawieraé
wymienienie zarzadzen i orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie,
czy zostaly ogloszone, a takze czynno$ci stron wptywajace na rozstrzygniccie
sadu (ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa, cofnigcie, zmiana,
rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktore
wedtug szczegdlnych przepisow ustawy powinny by¢ wciagnigte, wpisane, przy-
jete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu. Jezeli sporzadzenie odrgb-
nej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protoko-
le tresci samego rozstrzygnigcia. Protokot sporzadzony pisemnie podpisujg
przewodniczacy i protokolant (art. 157 §3 zd. 2 k.p.c.).

Protokot z przebiegu posiedzenia jawnego, sporzadzony za pomocg urzg-
dzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk, pomimo swojej elektronicz-
nej postaci, stanowi immanentng czg¢s¢ ,.tradycyjnych” akt sagdowych, ktore na
mocy art. 9 k.p.c., strony oraz uczestnicy postgpowania mogg przegladac, jak
rowniez otrzymywaé odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. W przypadku proto-
kotu elektronicznego nie wystepuje jednak tradycyjnie rozumiana kopia badz
odpis, a kazde zwielokrotnienie protokotu traktowa¢ nalezy na réwni z orygi-
natem, ze wszystkimi konsekwencjami na gruncie procedury cywilnej®. Stad
tez szczegdtowo uregulowana zostata problematyka zwigzana z udostepnia-
niem takiego zapisu'®. Protokoét taki udostepnia si¢ zatem w budynku sadu za
pomocg urzadzenia stuzacego do odtworzenia zapisu dzwigku albo obrazu
i dzwigku badz tez przez wydanie zapisu dzwigku na informatycznym nos$niku
danych. W zaleznosci od przyjetego sposobu udostepnienia protokotu elektro-
nicznego rézni si¢ zakres udostepnianego zapisu, co zwigzane jest z koniecz-
no$cig zapewnienia ochrony wizerunku osob biorgcych udziat w postepowa-

12 J. Gotaczynski, S. Kotecka, A. Zalesinska, Protokét w postaci zapisu déwieku albo obrazu
i dZzwigku z posiedzenia jawnego w sprawach cywilnych, ,Monitor Prawniczy”, 2010, nr 19,
S. 1047.

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu V1 kadencji nr 2870, s. 1.

14 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 — Regulamin urze-
dowania sadow powszechnych (DzU nr 38, poz. 249 ze zm.).
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niu®®. Ustawodawca uznal, ze zapoznanie si¢ z zapisem obrazu (o ile zostal on
utrwalony) jest mozliwe tylko w siedzibie sgdu lub za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, lecz bez mozliwosci kopiowania tego zapisu. Wydawaniu
podlega¢ moze natomiast jedynie zapis dzwigku, co wydaje si¢ wystarczajace
do umozliwienia postugiwania si¢ protokotem do celow procesowych przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony wizerunku osob biorgcych udzial w poste-
powaniu.

W przypadku protokotu elektronicznego wylaczona zostata instytucja
sprostowania protokolu. Zapis dzwicku albo obrazu i dzwicku nie podlega
wiec sprostowaniu (art. 160 §2 k.p.c.). Wylaczenie to jest naturalng konse-
kwencja przyjetego rozwigzania, stanowigcego wierne odzwierciedlenie prze-
biegu posiedzenia. Nadal przydatna w praktyce moze natomiast okazywac si¢
instytucja uzupetnienia protokotu, w razie przerwania zapisu badz zapisu nie-
czytelnego®.

Zasadnos$¢ wprowadzenia protokotu elektronicznego

Zasadnos$¢ utrwalania przebiegu posiedzen jawnych w postgpowaniu cywil-
nym za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk albo tez obraz wraz z dzwigkiem
poparta zostata szeregiem argumentow, sprowadzajacych si¢ do pehiejszej reali-
zacji postulatu szybkosci postgpowania przy jednoczesnym zachowaniu mozli-
wie najwierniejszego zapisu posiedzen sadowych. Wprowadzenie protokotu
elektronicznego ma zatem pozwoli¢ na uzyskanie wigkszej niz dotychczas row-
nowagi w relacji pomigdzy sprawnym i szybkim rozpoznawaniem spraw cywil-
nych a rzetelnym odzwierciedleniem przebiegu posiedzenia, tak aby nie byto
potrzeby ograniczania zadnego ze wspomnianych obszarow kosztem drugiego.
Dotychczasowy brak rownowagi zwigzany byt z utrwalaniem przebiegu posie-
dzenia w postaci protokotu pisemnego.

Protokot pisemny, niezaleznie od zastosowanego systemu protokotowania,
wigze si¢ z powaznymi zagrozeniami. Pisemne sporzadzanie protokolu niesie
ze sobg w szczegdlnoséci problemy z wiernym odzwierciedleniem przebiegu
posiedzenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz maksymalna rzetelno$¢ protokotu pisem-
nego podlega ograniczeniom naturalnie wynikajagcym z metody protokotowa-
nia, ktora nie nadgza za rzeczywistym przebiegiem posiedzenia, a w szczegdl-
nosci za tokiem wypowiedzi §wiadka, bieglego itp. Aby protokdt ten wiernie

1% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 2870, s. 3.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 2870, s. 7.
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odzwierciedlat kazdy najdrobniejszy szczegot z przebiegu posiedzenia, ko-
nieczne byloby powazne zaburzenie naturalnego toku tego posiedzenia, jak
rowniez jego wydtuzenie, ktore mogtoby zosta¢ odebrane jako naruszenie za-
sady szybkos$ci postgpowania cywilnego, determinujacej efektywnosé udziela-
nej w postepowaniu cywilnym ochrony prawnej. Dlatego tez w literaturze®’
oraz orzecznictwie'® przyjmuje si¢ zgodnie stanowisko, wedtug ktérego proto-
kot pisemny nie musi stanowi¢ dostownego zapisu przebiegu catego posiedze-
nia, a powinien odzwierciedla¢ jedynie jego istotne elementy. Protokolowanie
pisemne nie zmierza zatem do zanotowania kazdej wypowiedzi oraz zdarzenia
podczas posiedzenia, lecz do oddania wylgcznie informacji istotnych. Nie-
zbednym elementem procesu pisemnego protokotowania staje si¢ zatem selek-
cja, prowadzaca do pomijania w protokole informacji zb¢dnych, odbiegajacych
od przedmiotu sprawy. W ten sposob powstaje jednak ryzyko pominigcia zda-
rzen czy wypowiedzi majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Trudno bowiem oczekiwaé, ze protokolant, a czasem nawet sam s¢dzia nadzo-
rujacy spisywanie protokotu lub dyktujacy wrecz jego tres¢, zawsze wlasciwie,
niejednokrotnie bez znajomosci catego materiatu procesowego, oceni przydat-
no$¢ okreslonych informacji. W praktyce oznacza to cz¢sto, ze wiele istotnych
informacji z rozprawy nie jest zapisywanych w protokole'®. Ponadto szybko$¢
oraz sprawno$¢ postgpowania wymaga roOwniez, aby przy sporzadzaniu proto-
kotu nie tylko dokonywa¢ wyboru tego, co w przebiegu posiedzenia jest istot-
ne, lecz rowniez stosowac streszczony przektad oryginalnych, istotnych wy-
powiedzi na jezyk protokotu®. Dokonywana w trakcie protokotowania proba
streszczenia zwigzana jest z modyfikacja wypowiedzi (np. uzycie innych zwro-
tow, skrocenie itp.), ktora rodzi ryzyko zasadniczych jej zmian. Czasami wy-
powiedz trwa dluzszy czas, a w protokole jest na ten temat jedno podsumowu-
jace zdanie. W ten sposdb protokot moze istotnie odbiegac¢ od rzeczywistego
toku posiedzenia, co jednoczesnie utrudni¢ moze orzekanie oraz ewentualng
kontrole instancyjna.

Protokét elektroniczny nie powoduje probleméw z wiernym oddaniem prze-
biegu utrwalanego posiedzenia jawnego, gdyz stanowi on jego precyzyjne od-
zwierciedlenie. Jak stusznie podnosza tworcy rozwigzan legislacyjnych wprowa-

Y7 Zob. m.in.: W. Lukowski, Nagrywanie rozpraw..., s. 10; M.J. Naworski, Nagrywanie roz-
praw w sprawach cywilnych — wybrane aspekty zagadnienia, ,,Monitor Prawniczy”, 2011, nr 2,
S. 69.

18 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1970 r. (sygn. III CRN 323/69);
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1980 r. (sygn. I CR 426/79).

¥ R. Cisek, E-protokét i inne ,,nowinki” informatyzacji sqdownictwa, czyli po co to komu?,
.Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow Elektronicznych”, 2011, nr 3, s. 8.

2 M. Cieslak, Podstawowe zagadnienia protokoléw w procesie cywilnym i karnym. ,,Panstwo
i Prawo”, 1955, nr 10, s. 598.
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dzajacych ten protokol, umozliwia on pelne utrwalenie rzeczywistego przebiegu
poszczegdlnych czynnosci’. W ten sposob sedzia nie musi dokonywaé wyboru
informacji, a w rezultacie nie zachodzi obawa pomini¢cia w protokole danych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Istota automatycznego,
niezaleznego od sedziego zapisu audiowizualnego lub fonicznego sprawia row-
niez, ze nie ma potrzeby stosowania streszczonego przekladu oryginalnych,
istotnych wypowiedzi na jezyk protokolu. Sg¢dzia nie musi zatem przerywaé
protokotowanej wypowiedzi czy tez dokonywac jej modyfikacji lub skracania
w celu dokonania zapisu, tym samym zachowane sg wypowiedzi oryginalne,
niewystylizowane. Protokolowane czynnos$ci utrwalone zostaja zatem doktadnie
tak, jak w rzeczywistosci wygladaty.

Potrzeba udokumentowania czynnosci procesowych w catosci, przy za-
chowaniu ich w niezmienionym ksztalcie, nie zostala w literaturze oceniona
w pelni pozytywnie, gtownie z uwagi na brak selekcji informacji uzyskiwa-
nych na posiedzeniu®. Autorzy negatywnie odnoszacy si¢ do spodziewanych
skutkéw wprowadzenia protokotu elektronicznego podkreslaja wage dokony-
wanej przez przewodniczacego selekcji informacji, ktora nie tylko nadaje
sprawie wlasciwy kierunek, lecz rowniez nie pozwala na utrwalenie tego, co
nie jest wazne i warte odnotowania z punktu widzenia przedmiotu postgpowa-
nia cywilnego (np. wypowiedzi niezrozumiate, odbiegajace od istoty rozpo-
znawanej sprawy cywilnej, bogate w dygresje, czy tez nieistotne szczegoty).
Nie ulega watpliwosci, ze nie kazda uzyskiwana podczas posiedzenia informa-
cja jest istotna z perspektywy rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy cywilnej,
a tym samym selekcja informacji jest konieczna, szczegodlnie w zwigzku z oce-
ng zebranego materiatu dowodowego. Jednak protokot elektroniczny nie elimi-
nuje selekcji informacji, ktéra odbywa si¢ wlasciwie kazdorazowo na etapie
analizy protokotu elektronicznego. By¢ moze, szczegolnie wobec potencjalnej
czasochtonno$ci odtworzenia elektronicznego zapisu posiedzenia, wlasciwy
dla tego protokolu tryb selekcji informacji rzeczywiscie nie przyczyni si¢
znacznie do realizacji jednego z podstawowych zatozen nowego protokotu, tj.
do usprawnienia oraz przyspieszenia postgpowania. Jednakze dokonywanie
selekcji informacji przy kazdym zapoznawaniu si¢ z utrwalonym materialem
powinno stworzy¢ lepsze podstawy do oceny zebranego materiatu dowodowe-
go 1 kontroli instancyjnej niz protokdt sporzadzany pisemnie. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze kilkukrotna analiza protokotu elektronicznego nieuchron-
nie wystepujaca w trakcie postgpowania, a wiec 1 kilkukrotna ocena przydatno-

21 Yzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 2870, s. 1.

22 70b. w szczegolnosci: W. Lukowski, Nagrywanie rozpraw..., s. 11; M.J. Naworski, Na-
grywanie rozpraw w sprawach cywilnych..., s. 11— 72.
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$ci okreslonych informacji, dokonywana jest na roznych etapach postepowania,
a wigc kazdorazowo w $wietle coraz peliejszego materialu procesowego, co
wptyna¢ powinno, szczegélnie w sprawach skomplikowanych, na poglebienie
analizy sprawy (np. uchwycenie szczeg6tow, ktére umykaja w przypadku pro-
tokotu pisemnego). Powyzszy wniosek wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony,
ze selekcja dokonana jednorazowo w trakcie posiedzenia jest ostateczna i nie
ma mozliwosci jej zmiany, co w $wietle jej niewatpliwie subiektywnego cha-
rakteru niesie ze sobg ryzyko bezpowrotnego pominig¢cia informacji istotnych,
ktore w przypadku protokotu elektronicznego nie wystepuje z uwagi na statg
dostepnos$¢ zapisu posiedzenia i mozliwos¢ jego odtworzenia, a tym samym
przeprowadzenia ponownej selekcji.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg oczywiscie, ze wprowadzenie protokotu
elektronicznego nie wptywa na pelniejsza realizacj¢ postulatu szybkosci po-
stepowania. Istota sporzadzania protokotu elektronicznego, a w szczegdlnosci
wspomniany brak potrzeby dokonywania w trakcie posiedzenia selekcji pro-
tokotowanych informacji oraz przektadania ich na potrzeby protokotu, nie
tylko otwiera mozliwo$¢ pelniejszej niz dotychczas selekcji informacji, lecz
rowniez zasadniczo skraca czas trwania posiedzenia. Wdrozenie i testowanie
prototypu systemu rejestrujacego przebieg autentycznych rozpraw sadowych
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu, ktore mialo miejsce od czerwca do
listopada 2003 r., wykazato, ze stosowanie cyfrowej rejestracji rozprawy
pozwala na skrocenie jej czasu o nie mniej niz 1/3 w poréwnaniu do rozpra-
wy protokotowanej tradycyjnie przez dobrze wyszkolonych protokolantow,
sprawnie postugujacych si¢ metodg pisania bezwzrokowego przy uzyciu kla-
wiatury komputerowej*.

Wspomniana konsekwencja zastosowania protokotu elektronicznego w po-
staci skrocenia czasu rozpraw nie zostata dotychczas zakwestionowana w lite-
raturze, cho¢ pojawity si¢ opinie podwazajace rzeczywisty wpltyw przyspiesze-
nia przebiegu rozpraw na tok samego postepowania®. Sformutowany zostat
nawet poglad uznajacy, ze czas rozpoznawania spraw cywilnych nie tylko nie
skroci sig, lecz moze ulec wydtuzeniu, zarowno w pierwszej, jak i drugiej in-
stancji, na skutek zwigkszenia iloéci czasu potrzebnego do odtwarzania zapi-
sow posiedzen, niezbednego dla analizy materialu procesowego®. W ten spo-
sob w praktyce nie dochodzi do stworzenia wigkszej niz dotychczas réwnowa-
gi pomigdzy sprawnym i szybkim rozpoznawaniem spraw cywilnych a rzetel-
nym odzwierciedleniem przebiegu posiedzenia, lecz do jej zaburzenia w od-

2D, Sielicki, A. Templin, Zastosowanie zapisu audio/video..., s. 21.

2 7Zob. w szczegolnosci W. Lukowski, Nagrywanie rozpraw..., s. 12; M.J. Naworski, Nagry-
wanie rozpraw w sprawach cywilnych..., s. 72.

% W. Lukowski, Nagrywanie rozpraw..., s. 12.
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wrotnym niz do tej pory kierunku. O ile bowiem protokoét pisemny zmierzat do
realizacji postulatu szybkosci postepowania kosztem maksymalnie rzetelnego
utrwalenia jego przebiegu, o tyle protokoét elektroniczny, pozwalajac na wierne
oddanie toku utrwalanych posiedzen, w praktyce negatywnie wptywaé moze na
czas trwania postgpowania. Dzieje si¢ tak z uwagi na specyfike procesu odtwa-
rzania nagrania z przebiegu posiedzenia, gdyz zapoznawanie si¢ z wielogo-
dzinnymi nagraniami w praktyce jest najczgsciej czasochtonne. Oczywiscie
podnosi¢ mozna, ze zapoznawanie si¢ z catoscig nagrania w wielu przypadkach
jest zbedne, gdyz ustawodawca wyposazyl uprawnionych uczestnikow poste-
powania w odpowiednie narzedzia usprawniajagce prace z nagraniem®
(w szczegodlnosei, mozliwosé dodawania stosownych adnotacji’’). Wykazywacé
mozna takze, ze zapoznawanie si¢ z catoscig zapisu postgpowania nie stanowi
wady, lecz jest zdecydowanag zaleta nowego systemu protokotowania (np.
w przypadkach zmiany sedziego referenta, nowy s¢dzia w ten sposdb moze
samodzielnie zapozna¢ si¢ z faktycznym przebiegiem postgpowania, a nie jak
dotychczas opiera¢ wlasne wnioski na zapisie pisemnym, nie oddajagcym wier-
nie jego rzeczywistego przebiegu). Argumenty takie nie zmieniajg jednak tego,
ze w praktyce nowy system protokotowania przebiegu posiedzen jawnych w
postgpowaniu cywilnym wydaje si¢ nie spetnia¢ gtéwnego zalozenia lezacego
u podstaw jego wprowadzenia, tj. pelniejszej realizacji postulatu szybkosci
postgpowania.

Powyzsza obserwacja nie powinna jednak uzasadnia¢ ewentualnej rezy-
gnacji z wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w zakresie
utrwalania przebiegu posiedzen jawnych w postgpowaniu cywilnym. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze rozszerzajacy si¢ — rowniez na sfer¢ prawa, w tym
prawa cywilnego procesowego — zakres réznorodnych zastosowan nowoczes-
nych rozwigzan technologicznych jest procesem nieodwracalnym. Jednoczes-
nie konieczna wydaje si¢ jednak pewna modyfikacja zasad elektronicznego
protokotowania. Modyfikacja taka mogltaby uwzgledni¢ wprowadzenie swoi-
stego ,,okresu przejsciowego”, w ramach ktérego pracujacy z nowg formga pro-
tokotu mogliby positkowacé si¢ protokotem pisemnym w wigkszym niz dotych-
czas stopniu. By¢ moze zglaszane w praktyce problemy wynikajace z funkcjo-
nowania protokotu elektronicznego nie sg bowiem zwigzane wylacznie z cza-
sem potrzebnym na przeprowadzenie procesu odtworzenia zapisu posiedzenia,

% Zob. 1. Gotaczynski, S. Kotecka, A. Zalesinska, Protoké! w postaci zapisu déwieku albo
obrazu i dzwigku..., s. 1051.

2T W $wietle rozporzadzenia w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwicku z przebiegu
posiedzenia jawnego, adnotacje stanowig powigzany z zapisem posiedzenia dokument elektronicz-
ny, zawierajacy informacje dotyczace przebiegu posiedzenia jawnego, w szczego6lnosci o rozpo-
czeciu wypowiedzi 0sdb uczestniczacych w posiedzeniu. Adnotacje sporzadza protokolant pod
kierownictwem przewodniczacego.
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lecz z koniecznoscia zmiany wtasnej, wypracowanej przez wiele lat metodyki
pracy, ktora bazuje na stowie pisanym. Mozliwa zmiana dotychczasowych
regulacji moglaby uwzgledni¢ wprowadzenie fakultatywnej mozliwosci za-
mieszczania w tresci czesci pisemnej protokotu dodatkowych elementow, ktore
w ocenie przewodniczgcego majg istotne znaczenie dla przebiegu posiedzenia,
w szczegb6lnosci wynikow postepowania dowodowego. Zmiana taka uwzgled-
niona zostala w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projek-
cie?®® nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktory zaklada wzbogace-
nie tresci art. 158 k.p.c. o §1' o nastepujagcym brzmieniu: ,,Protokét, o ktorym
mowa w §1, moze zawieraC wnioski i twierdzenia stron, wyniki postepowania
dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast
podania wnioskéw i twierdzen mozna w protokole powola¢ si¢ na pisma przy-
gotowawcze”. Wydaje si¢, ze rozszerzenie pisemnej czg¢sci protokotu elektro-
nicznego, stanowigce czesciowy powrdt do dotychczasowych metod protoko-
lowania, zapewni wigcej czasu na adaptacje do nowych metod utrwalania
przebiegu posiedzen, pozwalajac rownoczes$nie na usprawnienie pracy, ktorej
zasadniczg podstawe stanowi protokot.

Z.akonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie protokotu elektronicznego sta-
nowi zasadniczg zmian¢ w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a doktadnie przebiegu posiedzen sagdowych. Wobec powyzszego, wprowadze-
nie urzadzen rejestrujacych dzwigk albo tez obraz wraz z dzwigkiem w miejsce
dotychczasowego protokotu pisemnego wiaze si¢ przede wszystkim z koniecz-
no$cig zmiany sposobu pracy, uwzgledniajacg zwlaszcza nabycie oraz opano-
wanie przez uczestnikow postgpowania cywilnego nowych umiejetnosci doty-
czacych pracy z cyfrowym zapisem przebiegu posiedzen. Wydaje si¢ jednak,
ze rOwnie potrzebna jest takze zmiana mentalnosci, wyrazajaca si¢ w akcepta-
cji tego, ze cyfryzacja pracy jest procesem nieuniknionym réwniez w zakresie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez nie dziwi ostrozne,
a niekiedy nawet nieprzychylne podejscie do utrwalania przebiegu posiedzen
za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwigk albo tez obraz wraz z dzwigkiem.
Wydaje si¢ jednak, ze korzysci wynikajace z nowego sposobu utrwalania prze-
biegu posiedzen jawnych w postgpowaniu cywilnym przemawiajg na rzecz
protokotu elektronicznego, cho¢ nad jego ostatecznym ksztattem nalezy jesz-
cze pracowac.

28 projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw, dostgpny na stronie http:/legislacja.rcl.gov.pl/.
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TRANSCRIPT OF PUBLIC COURT SESSIONS IN CIVIL PROCEEDINGS

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, protokoél, posiedzenie jawne
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Streszczenie

Tematem niniejszego opracowania jest analiza problematyki zwigzanej z utrwalaniem prze-
biegu posiedzen jawnych w postepowaniu cywilnym. Cho¢ stanowi ona zagadnienie o charakterze
technicznym, w istocie odgrywa doniosla role, szczegélnie z uwagi na umozliwienie wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, jak rowniez ze wzgledu na zapewnienie przeprowadzenia ewentu-
alnej oceny postgpowania, jak i samego rozstrzygnigcia, zwlaszcza w ramach postgpowania od-
wolawczego.

Problematyka utrwalenia przebiegu posiedzenia jawnego w postgpowaniu cywilnym
omoéwiona zostala w artykule w §wietle zasadniczych zmian legislacyjnych, wprowadzonych na
mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego. Na
skutek wprowadzonych zmian zasadg utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego w postgpowaniu
cywilnym stato sie sporzadzanie protokotu za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwick albo obraz
i dzwigk, natomiast dotychczasowy protoko6t pisemny nabrat charakteru wyjatkowego, suplemen-
tarnego wzgledem jego elektronicznego odpowiednika.

Summary

The following paper includes an analysis of the issues related to recording the course of pub-
lic court sessions in civil proceedings. Although the analyzed issue is a matter of a technical na-
ture, in fact it plays an important role, particularly in the light of allowing to pass correct decisions,
as well as for ensuring the conduct of potential assessment of the proceedings and its outcome,
especially in the context of an appeal.

The issue of recording the course of public court sessions in the civil proceedings is discussed
in the light of the essential legislative changes introduced by the Act of 29 April 2010 amending
the Act — Code of Civil Procedure. As a result of the aforementioned amendments, general princi-
ple governing recording of public court sessions was fundamentally altered. According to the
current legal status, it includes preparation of the transcript with the use of devices that register
either sound itself or sound together with image, whilst the previous written protocol became
secondary, complementary with respect to its electronic equivalent.
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