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Wprowadzenie

24 lipca 2019 r. prezydent podpisat ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!. No-
welizacja ta ze wzgledu na swoja obszernosc¢ i zakres ma fundamentalne znacze-
nie dla przebiegu postgpowania cywilnego i stanowi najwicksza zmiane przepi-
sOw tego postepowania od czasu nowelizacji?, ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r.
Zgodnie z uzasadnieniem?® projektu nowelizacja dotyczy dziesieciu ogolnie uje-
tych blokéw tematycznych, ktére obejmuja kolejno: przygotowanie rozprawy,
przeciwdziatanie naduzyciu prawa procesowego, dowody, uzasadnianie Wyro-
kow 1 postepowanie odwolawcze, postepowanie w sprawach gospodarczych, inne
postgpowania odrebne, ogolne usprawnienie postgpowania, postgpowanie zabez-
pieczajace, koszty sadowe, przepisy wprowadzajace i przejSciowe. Wsrdd tak
ujetych zagadnien znajduje sie m.in. czg$¢ poswiecona nowelizacji dotychcza-
sowej regulacji prawnej zazalenia. Zmiany wprowadzone w tym zakresie objety
brzmienie szesSciu sposrod siedmiu artykutéw sktadajacych si¢ do tej pory na tres¢
rozdziatu po$wieconego regulacji tego $rodka odwotawczego (art. 394-398 k.p.c.)
oraz uzupehity ten rozdziat o kolejne trzy artykuty (art. 3941, 394, 394% k.p.c.).
Zmiany te w istotny sposob wplywaja w szczegdlnosci na model kontroli roz-
strzygnie¢ sadu w kwestiach incydentalnych, ktore nie sa jednoczesnie rozstrzy-
gajace dla catego postgpowania.

1 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: nowelizacja.

2 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1381).

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejmu RP VIII kadencji, s. 1-2.
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Zmiany w regulacji prawnej zazalenia

Zazalenie do sadu drugiej instancji

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. znacznie ogranicza zawarty w art. 394 § 1
k.p.c. katalog postanowien sadu pierwszej instancji, na ktore przystuguje zaza-
lenie do sadu drugiej instancji. Zmiana ta stanowi wyraz dazenia do maksyma-
lizacji wykorzystania tego wariantu kontroli rozstrzygnig¢ incydentalnych,
ktory do tej pory stosowany byt wytacznie w odniesieniu do okreslonych po-
stanowien sadu drugiej instancji, a ktory sprowadza si¢ do stosowania tzw.
zazalenia poziomego, tj. zazalenia rozpoznawanego przez inny sklad sadu tej
samej instancji. Innymi stowy, nowelizacja zaktada, ze ponowna ocena kwestii
incydentalnej nie powinna si¢ co do zasady taczy¢ z przeniesieniem sprawy do
sadu wyzszej instancji. Projektodawcy uznali, Zze takie rozwigzanie pozwoli
wyraznie rozgraniczy¢ kompetencje sadu pierwszej i drugiej instancji, temu
drugiemu pozostawiajac przede wszystkim merytoryczng kontrolg wyniku
postepowania sagdowego i odcigzajac go od rozstrzygania kwestii drobnych. Co
wiecej, rozszerzenie ,,zazalenia poziomego” obniza koszty postepowania (prze-
kazywanie akt sgdowych) oraz redukuje trudnosci organizacyjne. Wprowadzo-
na zostala zatem zasada rozpoznawania spraw incydentalnych przez sad tej
samej instancji z tym jednak zastrzezeniem, ze nie dotyczy to orzeczen w taki
czy inny sposob konczacych postepowanie lub przerywajacych bieg postgpo-
wania w danym sadzie.

Praktyczna realizacja przedstawionego powyzej zatozenia sprowadza si¢
do zmiany dotychczasowego brzmienia art. 394 § 1 k.p.c. polegajacej na prze-
niesieniu wielu dotychczas ujetych w jego tresci postanowien do dodanego na
mocy nowelizacji art. 394 ktory jako regute przewiduje zazalenie do innego
sktadu sgdu pierwszej instancji. Tym samym postanowienia pomini¢te przez
nowelizacje w wyliczeniu zawartym w art. 394 stracity ceche postanowien
zaskarzalnych zazaleniem o charakterze dewolutuwnym, przy czym wszystkie
te postanowienia zostaty uwzglednione w art. 3942 jako zaskarzalne zazaleniem
poziomym. W efekcie tej zmiany zazalenie do sadu drugiej instancji w aktual-
nym stanie prawnym przystuguje wylacznie na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest:
zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktorego nie wynika zadanie rozpozna-
nia sprawy; zwrot pozwu; odmowa odrzucenia pozwu; przekazanie sprawy
sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w innym
trybie; zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepo-
wania; zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow pro-
cesu, zwrot optaty lub obcigzenie kosztami sgdowymi — jezeli strona nie sktada
srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.
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Na marginesie uwag poswieconych ograniczeniu katalogu orzeczen sadu
pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji warto zau-
wazy¢, ze katalog ten ulegt rowniez pewnemu rozszerzeniu. Zostal on bowiem
uzupeliony w ten sposob, ze wyraznie przewidziano mozliwo$¢ zaskarzenia
zarzadzenia o zwrocie pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika
zadanie rozpoznania sprawy (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zmiana ta zwigzana jest
z wprowadzeniem regulacji ujetej w dodanym art. 186 k.p.c., ktory obliguje
przewodniczacego do zwrotu wniesionego do sadu pisma, ilekro¢ z pisma tego —
w ocenie przewodniczgcego — nie wynika zadanie rozstrzygniecia sprawy. Usta-
wodawca uznal, ze ocena taka wymaga kontroli instancyjnej, ktora nalezy prze-
widzie¢ w katalogu zawartym w art. 394 § 1 k.p.c., jako ze zazalenie na zarza-
dzenie o zwrocie takiego pisma nie miesci si¢ w istniejacej juz kategorii
zazalenia na zwrot pozwu. Tym samym zmiana ta cho¢ prima facie nie wpisuje
si¢ w dazenie do zmniejszenia liczby orzeczen podlegajacych zaskarzeniu do
sadu drugiej instancji, nie stanowi zaprzeczenia tej tendencji.

Zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji

Jak juz wspomniano, wprowadzony na mocy analizowanej nowelizacji
model kontroli postanowien sadu pierwszej instancji zaktada, ze ponowna oce-
na kwestii incydentalnej co do zasady nie taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do
sadu wyzszej instancji. Swiadczy o tym w szczegodlnosci brzmienie dodanego
na mocy nowelizacji art. 3942 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do innego
sktadu sadu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, kto-
rych przedmiotem jest: odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofnie-
cie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawne-
go lub ich odwotanie; oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta
ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udziatu w sprawie wskutek
uwzglednienia opozycji; rygor natychmiastowej wykonalnosci; wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wzno-
wienie postgpowania; stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia; skazanie $wiad-
ka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarza-
dzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $§wiadka oraz odmowa
zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego spro-
wadzenia; odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia; sprostowa-
nie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa; zwrot zaliczki, zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegle-
go, mediatora i nalezno$ci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zapta-
ty, jezeli nie wniesiono Srodka zaskarzenia od nakazu; oddalenie wniosku
o wylaczenie s¢dziego; zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; od-
rzucenie zazalenia; odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego. Co
wigcej, ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ogra-
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niczenia obcigzen regulacyjnych* ustawodawca rozszerzyt katalog postanowien
podlegajacych poziomemu zazaleniu przed sadem pierwszej instancji o posta-
nowienia wydawane w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujacych
przewage kontraktows.

Wyjatek od tak ujetej zasady stanowig wspomniane juz postanowienia sadu
pierwszej instancji oraz zarzadzenia przewodniczacego wskazane w tresci art. 394
§ 1 kp.c., na ktore przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji. Zasada,
zgodnie z ktoéra ponowna ocena kwestii incydentalnej co do zasady nie taczy sie¢
z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej instancji, doznaje ograniczen rowniez
w przypadku, gdy w sadzie pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do
rozpoznania zazalenia (np. gdy wszyscy s¢dziowie podlegaja wytaczeniu). Wow-
czas bowiem zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Podstawa przekazania
zazalenia sadowi drugiej instancji jest w takiej sytuacji notatka stwierdzajaca
niemozliwo$¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia®.

Ustawodawca nie uregulowal samodzielnie i w kompletny sposéb wyma-
gan, jakie stawia zazaleniu poziomemu, a takze przebiegu postepowania wy-
wotanego jego wniesieniem. Odestat w tym zakresie do odpowiedniego stoso-
wania przepisOw o zazaleniu o charakterze dewolutywnym. W postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek zazalenia o charakterze poziomym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397. Tym samym termin do
whniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dor¢czenia postanowienia z uzasad-
nieniem. Jezeli jednak przy wydaniu postanowienia sad odstgpil od jego uzasad-
nienia, termin liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono
doreczeniu — od dnia jego doreczenia. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzo-
nego postanowienia i wniosek o jego zmian¢ lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miar¢ potrzeby nowych faktow i do-
wodow. W przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwtocznie
przedstawia je wraz z aktami sadowi wlasciwemu do jego rozpoznania. Strona
przeciwna moze wnie$¢ odpowiedz na zazalenie w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia zazalenia, a w przypadkach, gdy ustawa przewiduje doreczenie za-
skarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych
w art. 394% § 1 pkt 6 — od dnia wniesienia zazalenia. Jezeli zazalenie zarzuca
niewaznos$¢ postgpowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt
sagdowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miarg¢ potrzeby
spraw¢ rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja

4Dz.U. 2019, poz. 1495.
5 M. Romatiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2019, s. 898.
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srodki odwotawcze na zasadach ogodlnych. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Sad rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidow. W postepowa-
niu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu postanowienie kon-
czace to postepowanie. W sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub zmienio-
no zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas,
gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem. Do
postgpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepi-
Sy o postepowaniu apelacyjnym.

Regula kolizyjna

Rozszerzenie dotychczasowego zakresu zastosowania ,,zazalenia poziome-
g0” w odniesieniu do okre§lonych przez ustawodawce postanowien wydawanych
przez sad pierwszej instancji (art. 394 § 1) przy jednoczesnym wskazaniu wy-
jatkéw w postaci postanowien zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instan-
cji (art. 394 § 1 k.p.c.) wymusito koniecznos¢ wprowadzenia reguty kolizyjne;j.
Zestawienie katalogow postanowien ujetych w art. 394 § 1 oraz art. 3942 § 1
k.p.c. wskazuje bowiem, ze pewne postanowienia mogg si¢ lokowaé zaré6wno
w wykazie postanowien zaskarzalnych do sadu drugiej instancji, jak i w trybie
zazalenia poziomego (np. postanowienie konczace postepowanie, odmawiajgc
sporzadzenia uzasadnienia). Dlatego tez nowelizacja uzupetnia rozdziat poswig-
cony regulacji prawnej zazalenia o art. 394°, ktory rozstrzyga o modelu kontroli
wowczas, gdy postanowienie nalezy do obu wspomnianych grup jednoczesnie.
Przepis ten przewiduje, ze jezeli zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa
w art. 394 § 1 i zarazem w art. 394 § 1, zazalenie rozpoznaje sad drugiej in-
stancji. Reguta kolizyjna wprowadzona w komentowanym przepisie zaktada
zatem, ze w przypadku postanowien nalezacych jednoczesnie do katalogu posta-
nowien zaskarzalnych w trybie zazalenia poziomego (art. 3942 § 1 k.p.c.) oraz
wykazu postanowien zaskarzalnych do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.)
ponowna ocena kwestii incydentalnej taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu
wyzszej instancji.

Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. wprowadzila zmiany w przepisach regulujacych
tzw. zazalenie poziome w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (art. 3942
k.p.c.). Instytucja zazalenia poziomego, tj. zazalenia do innego sktadu tego sa-
mego sadu, zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego® w odniesieniu do posta-

6 Dz.U. nr 138, poz. 806.
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nowien sadu drugiej instancji oddalajacych wniosek o wytaczenie sgdziego oraz
postanowien w przedmiocie skazania §wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocni-
ka oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia
i aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny
i $wiadka od przymusowego sprowadzenia, z wyjatkiem postanowien wydanych
W wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 3942
§ 1 k.p.c.). Nastepnie ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’ zmodyfikowano
przepis art. 3942 § 1 k.p.c. przez rozszerzenie mozliwo$ci zlozenia zazalenia
poziomego na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu, za$ na
mocy ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego® na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na skutek nowelizacji art. 3942 § 1 k.p.c. ulegl kolejnej zmianie, ktorej istota
sprowadza si¢ do kolejnego rozszerzenia katalogu postanowien sadu drugiej
instancji podlegajacych zaskarzeniu w trybie zazalenia poziomego, a tym samym
zwigkszenia wykorzystania tego wariantu kontroli postanowien sadu odwotaw-
czego. W efekcie wprowadzonych zmian zazalenie do innego sktadu sadu dru-
giej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, ktoérych przedmiotem jest:
odrzucenie apelacji, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotanie, oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu,
o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika
oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresz-
towania $wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka
od przymusowego sprowadzenia — z wyjatkiem postanowien wydanych w wyni-
ku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Tym sa-
mym nowelizacja uzupenita katalog postanowien sadu drugiej instancji podlega-
jacych zaskarzeniu do innego sktadu tego sadu o postanowienie 0 odrzuceniu
apelacji. W wyniku tej zmiany art. 394! § 2, ktory uprzednio poddawal to roz-
strzygnigcie pod kontrole Sadu Najwyzszego, stat si¢ zbedny i zostat uchylony.
Katalog ten uzupemiono réwniez o postanowienie, ktérego przedmiotem jest
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie. W sto-
sunku za$ do postanowienia, ktdrego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu,
doprecyzowano, ze zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przyshugu-
je, jesli nie wniesiono skargi kasacyjne;.

Nowelizacja utrzymuje zasadg, zgodnie z ktéra w postepowaniu toczacym
si¢ na skutek zazalenia poziomego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 394 § 2
i 3, art. 395, art. 396 oraz art. 397.

" Dz.U. nr 233, poz. 1381.
8 Dz.U. 2014, poz. 435.
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Zazalenie poziome w post¢powaniu egzekucyjnym

Zmiany w konstrukcji zazalenia w postgpowaniu rozpoznawczym nie pozo-
staly bez wplywu na konstrukcje tego §rodka w postepowaniu egzekucyjnym.
Ustawodawca przyjat bowiem, ze skoro w postepowaniu rozpoznawczym zaza-
lenie poziome jest zasada, to postgpowanie egzekucyjne nie powinno stanowic
pod tym wzgledem zadnego wyjatku. Co wiecej, z uzasadnienia® projektu nowe-
lizacji wynika, ze wprowadzenie zazalenia poziomego jako zasady w postepo-
waniu egzekucyjnym zwigzane jest z podrzgdng pozycja tego postepowania wo-
bec postgpowania rozpoznawczego. Zazalenia na postanowienia sagdu wydane
w postepowaniu egzekucyjnym powinny wiec podlega¢ rozpoznaniu na tych
samych zasadach co w postepowaniu rozpoznawczym. W efekcie na mocy no-
welizacji dotychczasowe brzmienie art. 767 k.p.c. uzupetniono o przepis ujety
w tredei § 1%, ktory jako zasade wprowadza model zaktadajacy, ze ponowna oce-
na kwestii incydentalnej nie taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej
instancji. Wprowadzenie tego przepisu oznacza, ze zazalenie bedzie rozpatrywa-
ne przez sad tego samego rzedu, jedynie w poszerzonym sktadzie przewidzia-
nym dla sadu drugiej instancji, a wigc w sktadzie trzech sgdziow.

Ocena nowego modelu zazalenia w postepowaniu cywilnym

Obowiazujacy do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. model
kontroli rozstrzygnie¢ incydentalnych sadu pierwszej instancji sprowadzat si¢ do
zatozenia, ze zazalenie na takie rozstrzygnigcie podlegato rozpoznaniu przez sad
instancyjnie nadrzedny nad sadem wydajacym zaskarzone rozstrzygnigcie. Wy-
jatek w tym wzgledzie stanowita regulacja ujeta w tresci art. 395 § 2 k.p.c,,
przewidujaca wzgledng dewolutywnos$¢ zazalenia, ktora pozwala w sytuacjach
przewidzianych w tym przepisie, tj. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ poste-
powania lub jest oczywiscie uzasadnione, na rozpoznanie zazalenia przez sad
pierwszej instancji. Jedynie w odniesieniu do rozstrzygnig¢ sadu odwotawczego
— obok zazalenia do Sadu Najwyzszego — funkcjonowala instytucja zazalenia
poziomego, a wigc zazalenia przystugujacego w okreslonych ustawg wypadkach
do innego sktadu tego samego sadu. Stan ten ulegl zasadniczej zmianie w efekcie
nowelizacji, ktora odwrodcita dotychczas obowigzujaca regute, wedtug ktorej
zazalenie poziome ma charakter wyjatkowy. Nowelizacja ta z jednej strony
w istotny sposob ograniczyta katalog postanowien sadu pierwszej instancji za-
skarzalnych do sadu drugiej instancji, czynigc z tego modelu kontroli wyjatek
wzgledem wprowadzone] jednocze$nie zasady rozpoznawania zazalenia przez

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 1-2.
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inny sktad sgdu tej samej instancji. Z drugiej za$ strony rozszerzyta katalog roz-
strzygnie¢ sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym, ktére
przewidziano réwniez w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym w aktual-
nym stanie prawnym zasadnicza cze$¢ rozstrzygnie¢ incydentalnych w postepo-
waniu cywilnym zostata objg¢ta zazaleniem przystugujacym do innego skladu
sadu tej samej instancji. W rezultacie sposrod licznych watpliwosci zwigzanych
z wprowadzeniem zazalenia poziomego jako generalnej zasady w postepowaniu
cywilnym na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o to, czy zazalenie pozostaje
nadal $rodkiem odwolawczym. Watpliwosci w tym wzgledzie sformutowane
zostaly juz na etapie prac legislacyjnych®®,

Srodki zaskarzenia s3 kwalifikowane wedlug réznych kryteriéw, przy wyko-
rzystaniu roznej systematyki i nazewnictwa. Kodeks postgpowania cywilnego
dokonuje podziatu §rodkéw zaskarzenia na dwie grupy, tj. $srodki odwotawcze
i inne $rodki zaskarzenia (art. 363 § 1). Jest to jedyny kodeksowy podziat $rod-
kow zaskarzenial. W literaturze tradycyjnie juz przyjmuje sie¢, ze zasadniczym
kryterium tego podziatu jest dewolutywno$¢, ktéra uznawana jest za element
nalezacy do istoty $rodkéw odwolawczych'?. Przez dewolutywne $rodki zaskar-
zenia rozumie si¢ te srodki, ktérych wniesienie powoduje wszczgcie postgpowa-
nia odwotawczego oraz rozstrzygnigcie o zasadnosci srodka przed sadem wyz-
szej instancji, za§ $rodkami niedewolutywnymi sg $rodki, ktorych wniesienie
powoduje wszczecie 1 przeprowadzenie kontroli przed tym samym sadem, tj.
sadem, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie (wzglednie przed sadem, ktory jest
wlasciwy funkcyjnie do przeprowadzenia kontroli innego organu sagdowego, np.
referendarza sagdowego dzialajacego na tym samym szczeblu sadownictwa).
Cho¢ instytucja zazalenia w postgpowaniu cywilnym nie ma jednolitego charak-
teru 1 wystepuje w k.p.c. (jak 1 w innych ustawach) pod kilkoma r6éznigcymi si¢
postaciami!®, to jednak do czasu nowelizacji zazalenie powszechnie uznawano
przede wszystkim za $rodek odwotawczy o (wzglednie!®) dewolutywnym cha-
rakterze, co oznaczato, ze jego wniesienie z reguly wigzalo si¢ z przeniesieniem

10 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (z dnia 14 grudnia 2018 r.), s. 27, http://obsil.
pl/wp-content/uploads/2019/01/Opinia-z-07.01.2019-r.-KPC-14.12.2018-r.pdf.

'W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzenia wedtug nowego kodeksu postgpowania cywilne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 1965, z. 5-6, s. 694.

12 Zob. J. Krajewski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, ,Palestra 1973, nr 11, s. 8;
W. Siedlecki, Zazalenie w procesie cywilnym de lege lata i de lege ferenda (I), ,,Nowe Prawo”
1960, nr 4, s. 469; T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postgpowania sqgdowego w spra-
wach cywilnych [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 320 i n.

13 Zob. W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2001, nr 1, s. 18.

14 7ob. J. Swieczkowski, Wzgledna dewolutywnosé zazalenia w postepowaniu cywilnym (za-
gadnienia wybrane), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 681.
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rozpoznania sprawy przed sad drugiej instancji, wzglgdnie do Sadu Najwyzsze-
go. Na skutek analizowanej nowelizacji reguta ta ulegta jednak odwrdceniu, co
wywoluje wspomniane juz watpliwosci co do tego, czy w aktualnym stanie
prawnym zazalenie jest nadal zasadniczo zwyklym dewolutywnym srodkiem
odwolawczym.

Za dalszym ujmowaniem zazalenia jako $rodka odwolawczego przemawia
wykladnia systemowa’®. Przepisy regulujgce zazalenie poziome zostaly bowiem
zawarte w rozdziale zatytutowanym ,,Zazalenie”, stanowiacym cze$¢ sktadowa
dzialu ,,Srodki odwotawcze”. Z kolei ocena dewolutywnosci tego $rodka prowa-
dzi do odmiennych wnioskow. Ocena ta sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
inny sklad tego samego sadu moze zosta¢ uznany za wyzsza instancje. Odpo-
wiedz na tak uje¢te pytanie moze si¢ co prawda wigzac¢ z przyjeciem, ze instancji
wyzszej nie nalezy utozsamia¢ z sadem hierarchicznie wyzszym, co sprawia, ze
zazalenie przenoszace sprawe do tego samego sadu, ale w innym sktadzie, nale-
zy uznaé za rozpoznanie sprawy przez drugg instancje'®. Koncepcji tej wydaje
si¢ odpowiada¢ wykorzystywane w literaturze nazewnictwo, instytucje zazalenia
poziomego uznaje si¢ bowiem za konstrukcje procesowa realizujaca tzw. sptasz-
czony tok instancji'’ czy tzw. instancje pozioma®. Stusznie jednak zauwaza sie,
ze okre$lenia takie brzmig jak oksymoron?®, gdyz stanowig one de facto zesta-
wienie wyrazéw o przeciwstawnych znaczeniach. Nalezy bowiem podkreslic, ze
instancyjnos¢ wymaga istnienia co najmniej dwoch niezaleznych organow w ukta-
dzie hierarchicznym (dewolutywnos$¢), co w odniesieniu do postepowan sgdo-
wych oznacza istnienie co najmniej dwdch sagdow roznego rzedu®. Tym samym
odrzuci¢ nalezy tezg, jakoby role wyzszej instancji mogt odgrywac inny sktad
tego samego sadu. Przyjeta na mocy nowelizacji konstrukcja zazalenia poziome-
go odbiera zatem zazaleniu dewolutywny charakter, pozbawiajac ten Srodek
prawny zasadniczej cechy srodka odwotawczego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony wyni-
ki wykladni systemowej przemawiajg za uznaniem zazalenia poziomego za §ro-
dek odwotawczy, z drugiej za$ strony rozpoznanie zaskarzenia przez inny sktad

15 T. Zembrzuski, Charakter zazalenia [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Ere-
cinski, t. I, cz. 1: Srodki zaskarzenia. red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 442.

16 Zoh. F. Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postgpowania cywilnego [W:] Prace z prawa pry-
watnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 391.

17 J.G. Firlus, N. Fox, Modyfikacja toku instancji poprzez jego , splaszczenie” jako reakcja
ustawodawcy na przewleklosé postgpowania sqdowego — wybrane uwagi na gruncie procedury
sgdowoadministracyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 2, s. 96.

18 T, Zembrzuski, Charakter zazalenia, s. 391.

193, Kaspryszyn, O potrzebie zmiany regulacji Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywil-
nym — glos w dyskusji [W:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfi-
kacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 146.

20 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2013, s. 90.
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tego samego sadu nie spetnia wymogu dewolutywnosci, ktora stanowi podsta-
wowa ceche wyrdzniajaca Srodki odwotawcze sposrod innych $rodkow zaskar-
zenia. Rozstrzygnigcie tej sprzecznos$ci wymaga przyjecia, ze w aktualnym sta-
nie prawnym o kwalifikacji danego $rodka zaskarzenia powinna decydowac nie
jego nazwa i miejsce regulacji, lecz jego cechy konstrukcyjne. Innymi stowy,
brak wlasciwosci w postaci przeniesienia sprawy do sadu wyzszego rzedu po-
woduje, ze nie mozna danego srodka prawnego traktowaé jako srodka odwotaw-
czego w rozumieniu k.p.c.2r W literaturze na tym tle zauwaza si¢, ze mamy do
czynienia ze zmiang standardu $rodka prawnego, ktorego okreslanie mianem
,,odwolawczego” przestalo by¢ uprawnione??. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze nowy model zazalenia zasadniczo nie miesci si¢ juz w katalogu $rodkow
odwotawczych, lecz jest innym $rodkiem zaskarzenia. Tym samym utrzymanie
przepisdw o zazaleniu poziomym w dziale V zatytutowanym ,,Srodki odwotaw-
cze” nie jest wlasciwe.

Nowy model zazalenia charakteryzujacy si¢ marginalizacja dewolutywnos$ci
nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko z konstrukcyjnego punktu widzenia. Zatoze-
nia wprowadzonych w tym wzgledzie zmian prima facie wydajg si¢ co prawda
stuszne, rozszerzenie zakresu zastosowania zazalenia poziomego ma bowiem
pozwoli¢ na wyrazne rozgraniczenie kompetencji sadu pierwszej i drugiej in-
stancji, tak aby to sad drugiej instancji przeprowadzal merytoryczng kontrole
wyniku postepowania sadowego, nie zajmujac si¢ jednoczesnie rozstrzyganiem
kwestii drobnych, co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do przyspieszenia poste-
powan. | rzeczywiscie, zmniejszenie obcigzenia sadow drugiej instancji na rzecz
zwigkszenia kompetencji sadow pierwszej instancji moze w pozytywny sposob
przetozy¢ si¢ na sprawnos$¢ postegpowan co do istoty sprawy, w szczegdlnosci
postepowan odwotawczych. Nalezy jednak pamietaé, ze dazenie do przyspiesze-
nia postegpowania nie moze negatywnie wptywac na ksztatt sytemu zaskarzania
orzeczen, ktorego wlasciwe funkcjonowanie stanowi jedng z wazniejszych gwa-
rancji praworzadno$ci i sprawiedliwo$ci®. Znaczace ograniczenie dewolutywno-
$ci zazalenia niesie za$ ze sobg takie ryzyko, dewolutywno$¢ jest bowiem gwa-
rancjg ksztaltowania jednolitej wyktadni i praktyki w sadach podlegtych
instancyjnie, a jej brak zwigksza niebezpieczenstwo petryfikacji wypracowanych
i utrwalonych w poszczegdlnych sadach, niekiedy nieprawidtowych, pogladow
na temat zasad wykladni i stosowania przepiséw prawa procesowego®*. Co wig-

21 Ipidem, s. 90.

22 T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie $Srodka zaskarzenia, ,Pale-
stra” 2019, nr 11-12, s. 251.

23 K. Korzan, Nowy System odwolawczy (apelacja, kasacja) oraz problematyka zwigzana
z obalaniem prawomocnych orzeczen, ,,Rejent” 1997, nr 7-8, s. 101.

24 M. Romatniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Ze-
mbrzuski, Warszawa 2019, s. 898.
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cej, mozna obawiaé si¢ rOwniez zmniejszenia liczby przypadkow uwzgled-
nienia zazalenia przez inny sktad tego samego sadu, a to ze wzgledu na ujed-
nolicone poglady wsrdd sedziow tego samego wydziatu (lub nawet innego
wydziatu), ktorzy rozpoznajg zazalenie?®. Brak dewolutywno$ci zazalenia
moze zatem ograniczy¢ szans¢ powodzenia zaskarzenia.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze praktyczne zastosowanie nowej kon-
strukcji zazalenia poziomego na postanowienia sadu pierwszej instancji w nie-
wielkich sadach bedzie si¢ wigzato z rozpoznawaniem tego srodka przez s¢-
dziow z niewielkim cywilistycznym do$wiadczeniem orzeczniczym. Brak
mozliwos$ci utworzenia trzyosobowego sktadu wymaganego do rozpoznania
zazalenia w sadzie pierwszej instancji ma co prawda skutkowaé rozpozna-
niem zazalenia przez sad drugiej instancji, jednak dojdzie do tego tylko, jesli
sktadu nie da si¢ utworzy¢ sposrdod wszystkich sedziow takiego sadu, co
sprawi, ze rozpoznawaniem zazalen nierzadko beda si¢ zajmowac sgdziowie
z réznych wydziatow. O ile w wigkszosci przypadkow rozpoznanie zazalen
poziomych przez s¢dziow, ktorzy na co dzien nie stosujg przepisow postepo-
wania cywilnego, nie bedzie problemem (np. zwolnienie od kosztow sado-
wych), o tyle w pewnych bardziej skomplikowanych kwestiach (np. rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci) rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci.

Jezeli za$§ chodzi o kontynuowanie tendencji do poszerzania zakresu do-
puszczalno$ci zazalenia poziomego w odniesieniu do kontroli prawidlowosci
orzeczen sadu drugiej instancji, to kierunek ten nie budzi wigkszych zastrze-
zen. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi postanowienie sgdu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji, ktorego kontrole w aktualnym stanie prawnym prze-
prowadza sad drugiej instancji w innym sktadzie. Zmiana ta co prawda wigze
si¢ z przyznaniem sagdowi drugiej instancji wylacznej kompetencji w zakresie
kontroli szeroko rozumianej dopuszczalno$ci apelacji, jednak rozwigzanie
przewidujace przerzucenie na ten sad wszystkich czynnos$ci poprzedzajacych
rozpoznanie apelacji, co de facto prowadzi do pozbawienia strony kontroli
instancyjnej tego rodzaju czynnosci, w szczegdlnosci w razie odrzucenia ape-
lacji, juz na etapie opiniowania projektu ustawy stalo si¢ przedmiotem kry-
tycznych uwag®. Oceny te nalezy podzieli¢, jako ze znaczenie procesowe
postanowienia 0 odrzuceniu apelacji przemawia za zachowaniem dotychcza-

% A, Jakubecki, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 r., s. 34, http://obsil.pl/wp-
content/uploads/2018/05/Opinia-z-26-lutego-2018-r.-do-projektu-MS-KPC.pdf.

% Zob. opinia Sadu Najwyzszego do projektu ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (UD309), s. 13; opinia Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, s. 8. Teksty dostepne na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji:
https://legislacja.rcl.gov.pl.
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sowej kontroli tego orzeczenia przez organ hierarchicznie wyzszy, w tym wy-
padku przez Sad Najwyzszy.

Podsumowanie

Zmiany w konstrukcji prawnej zazalenia wprowadzone na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. w ocenie projektodawcow opieraja si¢ na rozszerzeniu
juz istniejacej instytucji zazalenia poziomego, a tym samym nie maja charakte-
ru rewolucyjnego, a ewolucyjny. Z takim twierdzeniem trudno si¢ jednak zgo-
dzi¢, zazalenie traci bowiem zasadniczo swdj dewolutywny charakter, a tym
samym przestaje by¢ srodkiem odwotawczym, czego ustawodawca wydaje si¢
jednak nie dostrzegac. To z kolei wywoluje istotne watpliwosci w kontekscie
kwestii intertemporalnych. Artykut 9 ust. 4 nowelizacji stanowi bowiem, ze do
rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy k.p.c. w brzmieniu dotych-
czasowym. Innymi stowy, o zastosowaniu nowych przepiséw w odniesieniu do
rozpoznania §rodkow odwotawczych decyduje stan prawny istniejacy w chwili
skorzystania ze $§rodka odwolawczego, a nie w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia?’. Skoro jednak zazalenie poziome z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia nie jest juz Srodkiem odwotawczym, a innym $rodkiem zaskarzenia
w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., powstaje watpliwo$¢ co do objecia nowych
regulacji odnoszacych sie do tej instytucji dyspozycja art. 9 ust. 4 ustawy no-
welizujgcej. Rozstrzygniecie tej watpliwo$ci ma istotny walor praktyczny.
Przyjecie, ze wspomniany przepis nie dotyczy zazalen, ktore na skutek noweli-
zacji utracily charakter srodkéw odwolawczych, oznacza bowiem, ze w odnie-
sieniu do ich rozpoznania powinna znalez¢ zastosowanie zasada wynikajaca
z art. 9 ust. 2, a nie wyjatek z art. 9 ust. 4. Tym samym do rozpoznania zazalen
poziomych wniesionych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji nalezaloby
stosowaé przepisy k.p.c. w brzmieniu znowelizowanym, a nie dotychczaso-
wym. Nalezy jednak przyjac, ze pojecie ,,srodki odwotawcze” uzyte w art. 9
ust. 4 obejmuje $rodki zaskarzenia uregulowane w dziale V zatytutowanym
,Srodki odwotawcze” niezaleznie od ich rzeczywistego charakteru prawnego.
W efekcie wniesienie kazdego zazalenia, o ktorym mowa we wspomnianych
przepisach, rowniez zazalenia pozbawionego cechy dewolutywnos$ci, przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. sprawia, ze zazalenie to podlega
wymaganiom i rozpoznaniu wedtug rozwigzan dotychczasowych. Nowa regu-
lacja prawna dotyczaca zazalenia znajdzie natomiast zastosowanie do zazalen
wnoszonych od dnia wejscia w Zycie nowelizacji.

27 M. Romanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. |, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2019, s. 879-880.
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Streszczenie

Tematem niniejszego opracowania jest analiza modelu zazalenia w polskim postgpowaniu
cywilnym. Kwestia ta poddana zostata analizie zwlaszcza w $wietle istotnych zmian legislacyjnych
wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw. Zmiany te zasadniczo zmienity model kontroli orzeczen sadowych
w sprawach incydentalnych, ktére nie sg rozstrzygajace dla calego postgpowania. W szczegdlnosci
ustawa ta w istotny sposOb ograniczyta katalog postanowien sadu pierwszej instancji zaskarzal-
nych do sadu drugiej instancji, czynigc z tego modelu kontroli wyjatek wzgledem wprowadzonej
jednoczesénie zasady rozpoznawania zazalenia przez inny sktad tego samego sadu. Z drugiej zas
strony ustawa rozszerzyta katalog rozstrzygni¢¢ sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem
poziomym, ktére przewidziano réwniez w postgpowaniu egzekucyjnym. Tym samym w aktualnym
stanie prawnym zasadnicza cze$¢ rozstrzygnig¢ incydentalnych w postepowaniu cywilnym zostata
objeta zazaleniem przyshugujacym do innego sktadu sadu tej samej instancji. W efekcie zazalenie
zasadniczo stracito swdj dewolutywny charakter i przestato by¢ srodkiem odwotawczym.

Stowa kluczowe: zazalenie, zazalenie poziome, srodki odwotawcze, nowelizacja
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MODEL OF COMPLAINT IN THE LIGHT OF THE ACT OF 4 JULY 2019
AMENDING THE ACT - THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
AND SOME OTHER ACTS

Summary

The following paper includes an analysis of the model of a complaint in the polish civil pro-
ceedings. This issue is discussed especially in the light of essential legislative changes introduced
by the Act of 4 July 2019 amending the Act — the Code of Civil Procedure and some other acts.
These changes fundamentally altered the model for reviewing court decisions in incidental matters,
which are not conclusive for the entire proceedings. The Act, in particular, significantly limited the
catalogue of decisions of courts of first instance which can be appealed againts to the court
of second instance, reshaping this particular model of control into an exception to the simultane-
ously introduced principle of examining a complaint by different judges of the same court. On the
other hand, the act expanded the scope of decisions of courts of second instance which are exami-
ned by different judges of the same court. A similar solution was introduced also in in the en-
forcement proceedings. Therefore, in the current legal status, majority of incidental decisions in
civil proceedings has been covered by the so called horizontal complaint. In consequence, a com-
plaint lost its devolutive nature and thus ceased to be an appelate messure.

Keywords: complaint, horizontal complaint, appelate measures, amendment
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