Mariusz Palak

Y &4

Nowe oblicza przedmiesé

Socjologiczne studium suburbanizacji w Polsce
na przyktadzie Rzeszowa



Nowe oblicza przedmiesc¢

Socjologiczne studium suburbanizacji w Polsce
na przykladzie Rzeszowa






Mariusz Palak

Nowe oblicza przedmies¢

Socjologiczne studium suburbanizacji w Polsce
na przyktadzie Rzeszowa

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
RZESZOW 2016



Recenzowat
dr hab. TOMASZ NAWROCKI, prof. US

Opracowanie redakcyjne i korekta
ANNA SZYDLO

Opracowanie techniczne i famanie
DOROTA KOCZAB

Korekta techniczna
EWA KUC

Projekt oktadki
MARIUSZ PALAK

© Copyright by
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzeszow 2016

ISBN 978-83-7996-232-7

1221

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
35-959 Rzeszow, ul. prof. S. Pigonia 6, tel. 17 872 13 69, tel./faks 17 872 14 26
e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl
wydanie I, format B5, ark. wyd. 11,30, ark. druk. 13,875, zlec. red. 73/2015

Druk i oprawa: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego



SPIS TRESCI

L] 1] o P 9
Rozdzial I
SUBURBANIZACJA NA SWIECIE I W POLSCE .......ooooccocessrrneesssssseesssssssssssssssssssssssee 11
1. SUbUrbaniZacja Na SWIECIE ....coeeeeereerseeeseeseerseessessssssssesssssssessess s sssssssssssssssssssssssanes 11
2. Suburbanizacja W POISCE ....ereeerereeerseeseeessesseessseesssessesssessssesees 29
3. Wybrane orientacje wyjasniajace rozwoj suburbiow 39
Rozdziat 11
UWAGI METODOLOGICZNE ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnesssses 42
1. Problemy i hipotezy BadawWCzZe ........coeerreeneeereessseesssessesessessssssssssssesssssesssessssess 42
2. Operacjonalizacja problematyki badawczej - dobdr zmiennych i wskaznikow ... 42
3. Metody i techniki badan ZastoOSOWaNe W PIraCY .......eemeesmeesssesssseesssssessesessenss 46
4. Dobor prob do badan oraz procedura i przebieg badan 48
5. Charakterystyka badanych ZbiorOWOSCI ......ereneenseesnsesssesessssseesssssesssssessens 49
Rozdziat 111
WALORYZACJA PRZESTRZENNYCH CECH OSIEDLI I ICH MIESZKANCOW ... 56
1. Ocena przestrzennych wtasciwosci osiedli - cechy ,typowego osiedla” ........... 58
2. Ocena spotecznych cech mieszkancéw - cechy ,typowych mieszkancow” ...... 62
3. ,Najlepsze” i ,najgorsze” osiedla i miejscowosci — analiza indeksOw ..........c..... 67
4. Wewnetrzna struktura ocen - analiza zmiennych indeksOw .......ccccoueeenmeercrerenns 77
5. Uwarunkowania ocen mieszkancow oraz cech 0Siedli .......corermeeernsmeeersseseesnne 96
5.1. Analiza indeksu UrbaniStyCZNego .......ceeenmrerseeesmeesssessesssesssssessssssssesssssssssssssenns 96
5.2. Analiza indeKsu SPOIECZNEGO ...oveeeerrereerrereeeseessece s sesssess s sssssseseans 99
Rozdzial IV
PREFERENCJE PRZESTRZENNE I MIESZKANIOWE .........oommnsnrsssssesenns 103
1. Zadowolenie z miejsca zamieszkania oraz warunkéw mieszkaniowych .......... 103
2. Hipotetyczna zmiana miejsca zamieszkania - miejsce i rodzaj domu .......c...... 105
3. Kategorie przenoszacych sie na przedmie$cia, motywy przeprowadzki oraz
zalety i wady mieszkania w mie$cie centralnym i na przedmiesciach .............. 109



4. Kto i dlaczego przeprowadza sie z centrum na przedmiescia? ... 110
5. Zalety i wady zycia w mieScie i na przedmie$ciach w opiniach badanych ........ 112
5.1. Wyobrazenia przedmies¢
5.2. Wyobrazenia centrum miasta

Rozdzial V
SUBURBIA VERSUS CENTRUM. SUBURBIA VERSUS MIEJSCOWOSCI POD-
MIEJSKIE. ANALIZA POROWNAWCZA ......ooocoooreeessereessssessssssssssssssssssessssssssssesssssees 116
1. Ruchliwos$¢ przestrzenna mieszkancow osiedli zewnetrznych na tle pozo-
statych obszaréw - ujecie dTUZOOKIESOWE ......crereeereeecerniesseessseesseessesssessssessssesseens 116
2. Ruchliwo$¢ przestrzenna mieszkancow osiedli zewnetrznych na tle pozo-
statych obszaréw - ujecie KrotkOOKI@SOWE .......veecereeeeenresectsseesseeseessessssessssesseens
3. Zr6znicowanie form mobilno$ci przestrzennej a miejsce zamieszkania
4. Czas wolny i sposoby jego spedzania a strefa zamieszkania ...
5. Natezenie kontaktow sasiedzkich w réznych strefach zamieszkania ......c..........
6. Najwazniejsze dazenia i cele zyciowe a strefa zamieszkania
6.1. Hierarchia dazen i celow Zyciowych ......rneeenneessssennns
6.2. Zr6znicowanie hierarchii warto$ci w zalezno$ci od strefy zamleszkama ......... 135
7. Status spoteczny a miejsce zamieSZKania ... 138
8. Miejsce zamieszkania a zadowolenie Z NIEZO .....couwreeeernnserssrersssssesssseseserens 141
9. Miejsce zamieszkania a poczucie ZwigzKu Z NIM ... 143
Rozdziat VI
ZYCIE NA SUBURBIACH W OPINII ICH NOWYCH MIESZKANCOW ... 146
1. UWAZE WSLEPIIE .cvererrremiersersessssssssessssssssssssssssss s ssssss s ss s sssssssssssss s sssess s ssssssasssans 146
2. Przyczyny i przebieg przeprowadzKi .......eeeesessssesssssesssssssesssssssssssesseses 146
3. Zycie na przedmie$ciach. Oczekiwania zwigzane z przeprowadzkg a rzeczy-
WISTOSE oreerereeermseeessssessssesesss s sss s ss s s s R RS R R S AR RS R R R 152
4. Kontakty rodzinne, towarzyskie i sagsiedzkie mieszkancéow przedmies¢ .......... 156
5. Konflikty w nowym miejScu ZamieSZKania ........coeeeeeeeeesseesssmsesssesessessssssssssessnns

6. Czy istnieje alternatywa dla mieszkania na przedmie$ciach? ...
7. POASUIMOWAINIE ..covurreeressrerrssesessmsssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssannes

Rozdziat VII

PODSUMOWANIE .....oooieeieeerseeesssessssssesssssssessssssesssssssesssssssesssssssssssasesssssssssssssssessssassessssannes 166
BiDlIOZIrafia ... ———— 177
SPIS LADEIL ... 184
SPIS WYKRITESOW ....oorieecetees et et st ssss st sssssessss s ss s ss st basse s ssssssssssssens 186
SPIS TYSUNKOW ...coonreeeeeeetiseeestsssssssssbs s ssssssessss s ss s ss s b s ss s sssassess 187



Aneks 1. Dokumentacja fotograficzna przedmiesce ......ceneeenneersesessesesnnees 188

Aneks 2. WzOr KWeStIONATTUSZA .ocveuerereeeeresersesesssssssssssessssssessssssssssssessssssessssssesessanns 204
Aneks 3. Pytania do wywiadu pogtebionego z mieszkancami suburbiow .......... 214
Aneks 4. Problemy badawcze, pytania problemowe i hipotezy .........uenmeeennens 215

Aneks 5. Dodatnie i ujemne odchylenia od Sredniej - zestawienie zbiorcze
INAEKRSOW 1 CZYNNIKOW ..oorieereeeeeeeceseesseesssessssessssessssessssssssssesssessssses s sssesssssesssssesssssssssans 219







WSTEP

Ksigzka niniejsza skupia sie na problemach zwigzanych z procesami
suburbanizacji. Szczegétowa problematyka sprowadzona zostata do gtow-
nych wymiaréw tego procesu: zmian przestrzennych, zmian gospodarczych
oraz zmian spoteczno-kulturowych mieszkancéw obszaru bedacego tema-
tem zainteresowan. Ze wzgledu na socjologiczny charakter pracy na pierw-
szy plan w niniejszym opracowaniu wysunieto problemy spoteczne towa-
rzyszace procesom suburbanizacji.

Podczas analizy literatury przedmiotu zwraca uwage fakt, Ze pomimo
duzego rozpowszechnienia sie proceséw suburbanizacji w Polsce w ostat-
nich dwudziestu latach, zauwaza sie niedostatek kompleksowych opraco-
wan socjologicznych, ktérych autorzy zajmowaliby sie tym problemem.
Dotyczy to zaréwno opracowan teoretycznych, jak i empirycznych. Jednym
z podstawowych celdw niniejszej ksiagzki jest przynajmniej cze$ciowe wy-
pemhienie powstatej luki w zakresie diagnozy tych proceséw w jednym
z miast kraju.

Dotychczasowa wiedza o procesach suburbanizacji, dostepna polskim
socjologom, opiera sie przede wszystkim na badaniach uczonych amery-
kanskich, gdyz wtasnie w tym kraju zjawisko to wystapilo najwczesnie;j.
Wiadomo, Ze procesy suburbanizacji w Polsce wystgpity na szeroka skale
dopiero w latach 90. XX wieku. Wynikato to z co najmniej dwéch przyczyn.
Pierwsza byto funkcjonowanie w kraju przed 1989 rokiem gospodarki
centralnie planowanej i towarzyszacej jej ideologii urbanistycznej, wedtug
ktorej zabudowa blokowa byta bardziej preferowana niz rozwdéj budow-
nictwa jednorodzinnego. Druga przyczyna byt niski rozwo6j ekonomiczny
kraju oraz niskie dochody spoteczenstwa, co powodowato, Ze mieszkancy
miast nie mieli mozliwosci finansowych na wybudowanie domu w strefie
podmiejskiej.

Trzeba zaznaczy¢, ze pomimo licznych badan nad suburbanizacjg pro-
blemy teoretyczne tego zjawiska nie naleza do najlepiej rozwinietych. Zwy-
kle teorie suburbanizacji wywodza sie z teorii urbanizacji. Badacze zajmujg-
cy sie suburbanizacja najczeSciej odwotujg sie do ekologii spotecznej, eko-
nomii politycznej i réznych uje¢ niesocjologicznych. W zwigzku z tym do-



tychczasowe studia nad suburbanizacjg nie zostaty zdominowane przez
zadng perspektywe teoretyczna.

Waznym celem ksigzki jest weryfikacja ksztattujacego sie w Swiadomo-
$ci spotecznej w Polsce mitu przedmies¢ jako jedynego najlepszego miejsca
do zamieszkania. Mit ten szczeg6lnie silnie podsycany jest przez firmy de-
weloperskie i banki, czyli instytucje, ktére w najwiekszym stopniu korzysta-
ja z faktu wzmozonych migracji mieszkancéw miast centralnych na przed-
miescia. Tymczasem rzeczywisto$¢ polskich suburbiéw zdecydowanie od-
biega od ich idyllicznego obrazu kreowanego przy wspoétudziale mediéw. Po
poczatkowym oKkresie zachwytu zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszka-
nia ludzie zaczynaja dostrzega¢ wady nowego Srodowiska mieszkalnego,
niekiedy bardzo duze. Zdecydowanie najwieksze trudnosci wynikaja z po-
trzeby codziennych dojazdéw do $rédmiescia, niedostatecznego rozwoju
infrastruktury drogowej oraz zle funkcjonujacej komunikacji publiczne;.
Duzym problemem jest rowniez niedostosowanie do potrzeb nowych
mieszkancéw suburbiéw wielu instytucji dziatajacych na obszarze gmin
graniczacych z miastem. Potwierdzaja to wcze$niejsze analizy prowadzone
w krajach zachodnich oraz nieliczne polskie badania problemu.

Praca ma przede wszystkim charakter empiryczny. Z uwagi na proble-
matyke badan autor zdecydowat sie wykorzysta¢ metody ilosciowe i jako-
Sciowe. W pierwszej kolejnosci dokonano fotograficznej dokumentacji Rze-
szowa i jego strefy podmiejskiej w celu uchwycenia zmian zachodzacych
w przestrzeni miejskiej. W trakcie badan wykorzystano réwniez analize
dokumentéw zastanych. Nastepnie wykonano badanie ilosciowe zrealizo-
wane z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety na reprezentatywnej pro-
bie 727 mieszkancéw Rzeszowa i okolicznych miejscowos$ci. Na zakoncze-
nie przeprowadzono badanie jakoSciowe obejmujace wywiady pogtebione
z mieszkancami suburbiéw.



ROZDZIAL 1

SUBURBANIZACJA NA SWIECIE I W POLSCE

1. Suburbanizacja na swiecie

Po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej w USA pojawity sie nowe zjawiska
i procesy spoteczne. Byly one nastepstwem przemian spoteczno-gospodar-
czych. Do najczesciej wymienianych przemian nalezaty: przestawienie sie
gospodarki z produkcji débr na $wiadczenie ustug, wzrost liczby pracowni-
kéw umystowych, wzrost roli informacji i nauki jako Zrédta postepu eko-
nomicznego!. Badacze wigzali te procesy z gwaltownymi zmianami zacho-
dzacymi wéwczas w amerykanskich miastach. Gtéwne z nich to: masowe
migracje ludno$ci z centrum miast na peryferie, upadek znaczenia dzielnic
centralnych w wielu duzych miastach oraz pojawienie sie ostrej segregacji
spotecznej i rasowej2.

Jeden z badaczy miast - N. Glazer - twierdzit, Ze badania miedzy dziel-
nicami centralnymi a suburbiami zastgpily dawne analizy dysproporcji
miedzy miastem a wsig, a w przysztosci osig studidw nad miastem stang sie
réznice miedzy poszczegdlnymi okregami metropolitalnymis.

J. Weglenski zauwaza, Ze powstawanie suburbiéw jest naturalnym
i nieuniknionym etapem rozwoju miast. Sg one przestrzennym odzwiercie-
dleniem nowych mozliwos$ci technicznych oraz usprawnien w transporcie
i komunikacji. S3 wyznacznikiem wzrostu stopy zyciowej oraz $wiadec-
twem przemian demograficznych i przemian w spotecznej §wiadomoSci.

W literaturze socjologicznej generalnie wyrdznia sie trzy typy definicji
suburbiéw. Do pierwszego z nich zalicza sie definicje ,prawne”, opierajace
sie na istnieniu administracyjnych granic miedzy centrum a przedmiescia-
mi. Drugi typ definicji to definicje ,demograficzne”. W tym przypadku przy
odroznianiu poszczegélnych obszaréw zwraca sie uwage na nastepujace
cechy suburbidéw: niZsza niz w centrum gestos$¢ zaludnienia, przewaga za-
budowy jednorodzinnej oraz dtuzsze niz przecietne w stosunku do miasta

1 Por. ]. Weglenski, Metropolitalna Ameryka, Warszawa 1988, s. 6.
2 Por. tamze, s. 8.
3 Por. tamze, s. 11.
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dojazdy do pracy. Trzeci typ definicji zaktada istnienie duzych dzielnic pery-

feryjnych w obszarze miast o odrebnej charakterystyce. Charakterystyczna

cecha suburbidéw jest odmienny sposdb zycia ich mieszkancéw. Najnowsze
definicje nawiazuja do pierwszego typu, gdzie suburbia okre$la sie przy
pomocy pojec geograficznych.

Suburbanizacja jest jednym z aspektoéw procesu ekspansiji i przestrzen-
nej reorganizacji miast. Suburbia to gesto zaludnione obszary, ktére znajdu-
ja sie poza historycznymi granicami miast. Pomimo to sa one wyraznie
funkcjonalnie powigzane z miastem centralnym.

Wedtug K. Jackson’a suburbia staty sie przejawem gtéwnych cech
wspoéiczesnego amerykanskiego spoteczenstwa, tj.: konsumpcji pokazowej,
przymusu posiadania prywatnego samochodu, awansu spotecznego, wy-
ksztatcenia sie modelu rodziny jednopokoleniowej, rozdzialu pomiedzy
miejscem pracy a miejscem wypoczynku oraz tendencji do wzrastajacej
przestrzennej segregacji rasowej i ekonomiczne;js.

Amerykanscy badacze przyjmuja definicje suburbiéw zaproponowang
przez US Bureau of the Census. Wedtug niej suburbia to: ta czes¢ obszaru
metropolitalnego miasta, ktéra nie nalezy do miasta centralnego®. Jednak
powyzsza definicja uzalezniona jest od tego, jak pojmuje sie miasto central-
ne. W wyniku nasilenia sie proceséw ,urbanizacji suburbiéw” coraz czesciej
do miast centralnych zalicza sie dawne obszary przedmiejskie’.

»Urbanizacja suburbiow” przejawia sie we wzroscie ich ekonomicznej
i kulturalnej niezaleznosci od dzielnic sSrédmiejskich. Proces ten obejmuje trzy
zjawiska: 1. decentralizacje lub relokacje dziatalnosci ekonomicznej, 2. migracje
do suburbiéw bardziej zréznicowanych grup ludnosci i 3. przyswojenie przez
mieszkancéw suburbiéw miejskich wzoréw i sposobow Zycia8.

Bezposredni wptyw na uruchomienie proceséw suburbanizacji miaty
nastepujace czynniki:

1. Realny wzrost dochodéw ludnosci, ktéry wywotuje wzrost zapotrzebo-
wania na tereny mieszkaniowe o standardzie wyzszym niz dotychczaso-
wy (preferowane sa domy jednorodzinne z ogrodem). Takie tereny wy-
stepuja w strefie podmiejskiej, a ceny dziatek sa tam zazwyczaj nizsze niz
w centralnych cze$ciach miast.

4 Por. ]. Weglenski, Metropolitalna..., dz. cyt., s. 20-21.

5 Por. K. Jackson, Crabgrass frontier. The suburbanization of the United States, New York
1985, s. 4.

6 John R. Logan, Encylopedia of Sociology, red. Edgar F. Borgatta and Rhonda J. V. Mont-
gomery, Macmillan Reference, New York 2000, s. 3070.

7 Por. tamze.

8 Por. ]. Weglenski, Metropolitalna..., dz. cyt., s. 51-52.
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6.

. Zmniejszenie kosztéw dojazdu do pracy w wyniku rozpowszechnienia

sie nowych $rodkéw transportu i rozwigzan w zakresie systeméw ko-
munikacji. Miejsce pracy przestalo decydowac¢ o miejscu zamieszkania.
Dzieki temu coraz wieksza cze$¢ ludnosci moze zamieszkac¢ poza lub na
granicy aglomeracji.

. Niekorzystne zjawiska w centrach miast. Ten czynnik nalezy do tych,

ktére ,wypychaja” ludnos¢ z centré6w miast na przedmiesScia. Elementy
~wypychajace” stanowig w tym przypadku: stare mieszkania, zasiedlenie
centréw miast amerykanskich przez ludno$¢ o niskich dochodach
i niejednorodna etnicznie. Pozostate przyczyny zaliczane do tego czynni-
ka to wysokie podatki i przestepczos$¢ w centrach miast®. Wskazuje sie, ze
wzglednie szybka suburbanizacja miata miejsce w tych obszarach metro-
politalnych Standw Zjednoczonych, gdzie centrum charakteryzowato sie:
relatywnie starq zabudowq mieszkaniowq, relatywnie wysokimi podatka-
mi i stosunkowo duzq liczbq czarnej ludnoscit®.

Migracje pracownikéw za pracodawcami. Odkad strefy podmiejskie staty
sie miejscem lokalizacji placéwek handlowych i obiektéw biurowych
cze$¢ pracownikéow zmieniata mieszkanie, podazajac za pracodawca.
Wykazano, ze wielkos¢ dojazdow wewnqtrz obszaréw podmiejskich znacz-
nie przekracza wielkos¢, dominujqgcych wczesniej, dojazdéw ze strefy pod-
miejskiej do centrum?1.

. Polityka wtadz miejskich i wyzszych szczebli. Rowniez dziatania admini-

stracyjne wtadz wptywaja na procesy suburbanizacji. Nalezy do nich
m.in. subsydiowanie budownictwa indywidualnego oraz rozwdj systemu
komunikacyjnego, szczegélnie autostrad i obwodnic!2.
Indywidualne preferencje zwigzane z systemem wartosci.

A. Majer podaje jeszcze kilka innych czynnikéw, niekiedy zblizonych do

omoéwionych powyzej, a majacych wptyw na rozwoj suburbiéw w Stanach
Zjednoczonych. Byly to migracje do centréw miast ludnosci czarnej z wiej-
skich obszaréw Stanow. Migracje te wywolaty odptyw biatej ludnosci na
przedmiescia.

Nastepnym czynnikiem byty szybkie przeksztatcenia w strukturze spo-

teczno-zawodowej ludnosci. W wyniku proceséw ruchliwos$ci spotecznej
wzrost udziat zawodoéw niefizycznych, ktéry doprowadzit do wzrostu za-
moznosci spoteczenstwa. Za wazny czynnik uznaje sie rowniez rozwoj ma-

9 Por. J. Stodczyk, Przestrzen miasta i jej przeobrazenia, Opole 2003, s. 43-44.
10 Tamze

11 Tamze

12 Por. tamze, s. 45.
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sowej motoryzacji, ktéra wraz z inwestycjami drogowymi doprowadzita do
zmian w strukturze wiasnosci gruntéw. Tereny potozZone przy drogach byty
szybko przeznaczane na zabudowe mieszkaniowg?!3.

W historii amerykanskiej suburbanizacji wyréznia sie pie¢ okresow.
Pierwszy rozpoczat sie pod koniec XIX wieku wraz z pojawieniem sie wiek-
szej liczby oséb dojezdzajacych codziennie do pracy. W tym czasie rozwdj
suburbiéw postepowatl gtéwnie wzdtuz linii kolejowych. Drugi etap, ktéry
rozpoczat sie po I wojnie Swiatowej i trwat do kryzysu gospodarczego
z konca lat 20., charakteryzowat sie szybka dekoncentracja miast i gwattow-
nym wzrostem liczby samochodéw. Trzeci okres obejmuje lata kryzysu go-
spodarczego i II wojny Swiatowej. Na tym etapie nastgpito zahamowanie
proceséw suburbanizacji. Czwarty etap miat miejsce po zakonczeniu Il woj-
ny. W tym czasie w Ameryce wystapit ,boom mieszkaniowy”. W trakcie pia-
tego etapu na tereny suburbiéw wkroczyt przemysti4. Efektem tego zjawi-
ska byto stopniowe spoteczno-ekonomiczne uniezaleznianie sie suburbiow
od miast centralnych. W latach 80. i 90. XX wieku wiele z amerykanskich
suburbidéw stato sie centrami pracy, zmieniajac w ten sposéb tradycyjne,
charakterystyczne dla tych obszaréw zachowania ludnosci zwigzane
z dojazdami do pracy. W tym samym czasie naukowcy z US Bureau of the
Census zdecydowali zmieni¢ definicje miasta centralnego, aby cze$¢ obsza-
réw tego typu suburbiéw zalicza¢ do miast centralnych?s.

Rozrost suburbiow stat sie przedmiotem zainteresowania wielu o$rod-
kéw, nie tylko naukowych, w latach 50. i 60. XX wieku. Nieliczne prace
z tamtego okresu opieraty sie na rzetelnie zebranym materiale naukowym.
W czesci opracowan dominowaty krytyczne uwagi na temat suburbanizacji.
D. Riesman w artykule The suburban sadness nie ukrywat niecheci do su-
burbidéw. Jego zdaniem na tych obszarach najcze$ciej mozna napotka¢ czto-
wieka zewngqtrzsterowanego, ktérego gtéwng dyrektywa sterujaca jest ,re-
cenzja”, jaka moga mu wystawi¢ cztonkowie spotecznosci, w ktérej zZyje.
Rezultatem takiej strategii zyciowej jest poniechanie wszelkich twdérczych
lub niekonwencjonalnych zachowan i w koncu niezdolno$¢ do zachowan
kreacyjnych. Osoba w ten spos6b postepujaca jest catkowicie zalezna od
opinii spotecznosci i gotowa zrobi¢ wszystko, by w niej pozostac i zachowa¢é
swoja pozycje. Suburbia zaczeto wiec obarczac wing za wszystkie rzeczywiste
lub wyimaginowane choroby, jakie trapity w tym czasie amerykariskie spote-

13 Por. A. Majer, Duze miasta Ameryki. Kryzys i polityka odnowy, 1.6dz 1997, s. 65-66.

14 Por. tamze, s. 30-31.

15John R. Logan, Encylopedia of Sociology, red. Edgar F. Borgatta and R. ]. V. Montgo-
mery, Macmillan Reference, New York 2000, s. 3070.
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czenistwo6. Zaliczano do nich m.in. spoteczng homogeniczno$¢ (mieszkancy
suburbiéw zaliczali sie do klasy $redniej), standardowa architekture, zjawi-
ska dezintegracji rodziny, samotno$¢ kobiet (z reguty niepracujgcych), za-
nik tradycyjnych wartosci.

Niektorzy autorzy wysuwali jeszcze mocniejsze oskarzenia pod adre-
sem przedmie$¢. Przeprowadzka na przedmie$cia miata prowadzi¢ do
wzrostu konformizmu, sprzyjata zachowaniom konserwatywnym i uzalez-
nieniom, powiekszata swobode seksualng i nadopiekuniczo$¢ matek w sto-
sunku do dzieci'’.

S. Fava w artykule zatytutowanym Suburbanism as a way of life (nawia-
zujacym tytutem do pracy L. Wirtha Urbanism as a way of life) pisala, ze
w socjologii rozréznia sie urbanizacje jako zjawisko fizyczno-ekologiczne
i jako fakt spoteczno-psychologiczny. Zjawiska fizyczne sg lepiej zbadane,
gdyz mozna je mierzy¢ przy pomocy takich zmiennych, jak wielkos¢ popula-
cji czy gestos$¢ zaludnienia. Fenomeny spoteczno-psychologiczne (ways of
life) byty do tej pory badane rzadziej. Dalej rozwijajac to rozr6znienie, po-
stawita hipoteze, ze ekologiczny rozwoéj suburbiéw wptynat na ich miesz-
kanicow, powodujac powstanie wsroéd nich nowego stylu zycia, odrebnego
zaréwno od miejskiego, jak i wiejskiego!8.

Autorka wymienita cechy charakterystyczne suburbiéw. Po pierwsze,
na ich obszarach zamieszkiwaty gtéwnie mtode matzenstwa z dzie¢mi. Po
drugie, w wyniku wzmozonej migracji cztonkéw klasy $redniej na obszary
suburbiéw staty sie one drugim amerykanskim tyglem (second melting pot),
gdzie nowi cztonkowie klasy $redniej uczyli sie nowych wartosci i stosow-
nych wzoréw zachowan. Po trzecie, w znacznym stopniu odbiegaja od miast
centralnych pod wzgledem takich cech, jak przewaga doméw prywatnych,
mniejsza gesto$¢ zaludnienia. Po czwarte, wiekszo$¢ oséb przenoszacych
sie na suburbia wywodzita sie ze spotecznosci wiejskich lub matomiastecz-
kowych, co wptywato na wyzsze niz w centrach miast natezenie kontaktow
towarzyskich?9.

Po6zZniejsze badania zmienity ten obraz suburbiéw. Przede wszystkim
zwrdcono uwage na duzg ich réznorodnos$¢. Do tego typu obszaréw nie
mozna zalicza¢ tylko nowo powstatych osiedli domkéw przeznaczonych dla
klasy $redniej. Suburbia to réwniez osiedla z konca XIX wieku zamieszkane

16 ]. Weglenski, dz. cyt. s. 33.

17 Por. D. Popenoe, Urban sprawl: some neglected sociological considerations, “Sociology
and social research”, vol. 63, no 2, 1979, s. 257

18 Por. S. Fava, Suburbanism as a way of life, “American Sociological Reviev” 1955, vol.
XXI, s. 34.

19 Por. tamze s. 35-37.
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przez wyzsza klase $rednia, dawne wiejskie miasteczka wchiloniete przez
rozrastajgce sie metropolie oraz podmiejskie osiedla robotnicze. Ponadto
istniejg duze ré6znice pomiedzy nowymi suburbiami i starymi spoteczno-
$ciami wiejskimi opanowanymi przez przybyszow z zewngtrz. Suburbia s3
zatem niejednolite ze wzgledu na petnione funkcje, dzieje historyczne, for-
my organizacji politycznej i strukture spoteczno-demograficzng. Tworza
rézne srodowiska spoteczne29.

Przyktadem takich badan byly studia przeprowadzone na robotnikach
przez B.Bergera i badania nowych suburbiéw H. Gansa. B. Berger badat
rodziny robotnikéw, ktére wraz z catym zaktadem pracy przeniesione zo-
staty z centrum miasta do odlegtego o ponad 50 mil suburbium. Autor
zgodnie z wcze$niejszymi analizami zaktadatl, Ze robotnicy po zmianie miej-
sca zamieszkania zaczng przyjmowac styl zZycia charakterystyczny dla klasy
$redniej. Wyniki badan wykazaty, Ze robotnicy po przeprowadzce nie zmie-
nili stylu zycia. Zachowali niski poziom aspiracji i nie dazyli do awansu spo-
tecznego. Nie wzrosta roéwniez intensywno$¢ kontaktéw towarzyskich, udziat
w organizacjach formalnych i w praktykach religijnych. Autor stwierdzit, ze
na styl zycia badanych nie wptywa miejsce zamieszkania w suburbium, lecz
wptywaja takie zmienne, jak: wiek, dochéd, zawdd, wyksztatcenie, pocho-
dzenie ze wsi lub z miastaZ?1.

Z kolei H. Gans w pracy The Levittowners opisat wyniki wieloletnich
badan prowadzonych na jednym z powstajacych od podstaw suburbiow
Filadelfii. Osiedle Levittown zaczeto wznosi¢ w 1955 roku 70 mil od Fila-
delfii. Firma Levitt and Sons wybudowata tam 1200 doméw. We wstepie
do ksigzki autor sprecyzowat swoje cele naukowe. Poprzez przebadanie
konkretnego przypadku suburbium chodzito mu o ustalenie pochodzenia
nowej spotecznosci, jakoSci zycia w suburbiach, wptywu zamieszkiwania
na zachowanie mieszkancoéw oraz rozwoju zycia politycznego mieszkan-
cowzz. W tym celu w 1958 roku wraz z Zong, jako jedna z pierwszych 25
rodzin, wprowadzit sie do osiedla Levittown. Badacz przez dwa lata zyt
posrdéd badanej spotecznosci, a przez kilka nastepnych lat kontynuowat
badania na odlegtosc¢.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Gansa pozwolily na zmiane
pewnych utartych stereotypéw dotyczacych amerykanskiej suburbanizacji.
Autor ten udowodnil, Ze suburbia nie sprzyjaja, jak to wcze$niej stwierdza-

20 Por. ]. Weglenski, dz. cyt. s. 38-39.

21 Por. tamze s. 39-40.

22 Por. H. . Gans, The Levittowners. Ways of life and Politics in a New Suburban Communi-
ty, New York 1982, s. XXX.
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no, rozwojowi konformizmu mieszkancéw. Aktywne zycie towarzyskie ba-
danych réwniez nie byto wynikiem nudy ani leku przed samotnoscia. Row-
niez nie potwierdzily sie wcze$niejsze tezy, ze standardowa architektura
suburbiéw tworzy standardowego czlowieka. Kolejnym obalonym stereo-
typem byt rzekomy negatywny wptyw zycia w suburbiach na funkcjonowa-
nie rodziny. Po przeprowadzce do suburbidéw spoisto$¢ rodziny z regutly
ulega wzmocnieniu. W badanych suburbiach Filadelfii réwniez rzadko wy-
stepowaty takie zjawiska, jak nuda, samotnos¢ czy choroby psychiczne23.

W literaturze dotyczacej suburbiéw daje sie zauwazy¢ dwa gtéwne sta-
nowiska. Badacze z lat 50. twierdzili, Ze suburbanizacja spowodowata po-
wstanie nowego stylu Zycia réznigcego sie od tego, jaki dominowat w dziel-
nicach centralnych. Z kolei w pracach z lat 60. i 70. dominowat poglad, ze
réznice w stylach zycia wynikajg raczej z odmiennego sktadu spoteczno-
-demograficznego oraz statusu zawodowego i materialnego mieszkancéw
suburbiéw, a nie sg determinowane przestrzennie24,

D. Popenoe badat réznice w procesach suburbanizacji miedzy USA
i Szwecjg. Osiedla szwedzkie budowane byly wedlug innych schematéow.
W odroéznieniu od amerykanskich suburbia w Szwecji byty zwarte, domi-
nowala w nich zabudowa wielorodzinna, kazde z nich mialo centrum han-
dlowo-ustugowe oraz dobre potaczenia komunikacyjne z centrami miast.
W zwigzku z tym mieszkancy suburbiéw w Szwecji korzystniej oceniali
swoje miejsca zamieszkania. Gtdwnym wnioskiem badan D. Popenoe byto
twierdzenie, ze trzy sfery zycia: dom, praca i wypoczynek s3g ze soba lepiej
zintegrowane w suburbiach szwedzkich niz amerykanskich. W zwigzku
z tym przyjety model suburbanizacji prowadzi do zmian we wzorach zycia
ich mieszkancéw, a suburbia sg waznym czynnikiem kulturotwérczym?s.

Badania nad suburbanizacja w USA zmierzaty rowniez do wyznaczenia
wzorow osiedlania sie imigrantéw pochodzacych z poszczegélnych panstw
Europy na obszarach miejskich. Stwierdzono, Ze imigranci z krajow p6tnocnej
i zachodniej Europy znacznie czesSciej osiedlajg sie w strefie podmiejskiej niz
imigranci z krajow Europy wschodniej i potudniowej. Przyczyn tego zjawiska
doszukiwano sie w znaczacych réznicach w statusie spotecznymzé,

Interesujgce ustalenia przyniosty badania realizowane w Kanadzie. Do-
tyczyty one kolejno$ci migracji na suburbia poszczeg6lnych grup etnicznych

23 Por. ]. Weglenski, dz. cyt. s. 40-42.

24 Por. tamze, s. 46.

25 Por. tamze, s. 49-50.

26 Por. A. M. Guest, The suburbanisation of ethnic groups, “Sociology and social research”,
vol 64, no 4, 1980.
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w jednej z dzielnic Winnipeg. Przed osiedleniem sie tam imigrantéw z Eu-
ropy potudniowej dzielnica ta byla zamieszkana przez osoby pochodzace
z Europy wschodniej, gtéwnie Polakéw, Ukraincéw i Zydéw. Pod wptywem
proceséw inwazji i sukcesji spotecznos¢ pochodzenia zydowskiego przenio-
sta sie na przedmie$cia. Tymczasem mieszkancy pochodzenia polskiego
i ukrainskiego w wiekszosci pozostali na zamieszkiwanym obszarze. Przy-
czyna tego zjawiska tkwita w poziomie homogenicznosci grup etnicznych.
Najbardziej homogeniczna spotecznos$¢ zydowska byta mniej skionna zy¢
posréd nowych mieszkancéw, dlatego jej przedstawiciele w wiekszosci
przeniesdli sie do osiedli podmiejskich?7.

W latach 70. XX wieku pojawito sie nowe zjawisko zwigzane z procesa-
mi suburbanizacji. Do jego opisu uzyto terminu urban sprawl. Termin ten
nie ma jeszcze odpowiednika w jezyku polskim. Mozna go przettumaczy¢
jako ,rozlewanie sie miasta”. Czasem bywa ttumaczony jako ,rozpraszanie
sie miasta” (w domysle beztadne, nieregularne)?8. Termin ten ma charakter
pejoratywny. Inne jego okreslenia to: urban scatteration (rozproszenie mia-
sta), spread city (rozprzestrzenianie sie miasta). Niekiedy nawet bywa iden-
tyfikowany z suburbanizacjg?®. Oznacza on powstawanie jednostek osadni-
czych o niskiej gestosci zaludnienia, ktérych mieszkancy zmuszeni sa do
posiadania samochodu. Na tych obszarach przewaza zabudowa jednoro-
dzinna. Ponadto charakteryzuja sie one brakiem odpowiedniej liczby miejsc
pracy, sklepow, punktéow ustugowych, a takze miejsc wypoczynku, takich
jak parki czy ogrody. W zwigzku z tym s3g to typowe osiedla-sypialnie, kto-
rych mieszkancy wszystkie codzienne sprawy zatatwiaja poza miejscem
zamieszkania. W tamtym czasie wiekszo$¢ Amerykanéw zyta na tego typu
obszarach. Spoteczenstwo zaakceptowalo ten typ osadnictwa jako nie-
uchronng konsekwencje oddziatywania nowoczesnych technologii, dobro-
bytu i pragnien konsumpcyjnych3o.

D. Popenoe zauwazyl, ze ten typ suburbanizacji nie byt powielany
we wszystkich krajach rozwinietych gospodarczo. W Szwecji, Szwajcarii
i w Niemczech tego typu osiedla wystepowaly o wiele rzadziej. Typowe
osiedla w tych krajach charakteryzowaty sie wieksza gestoscig zaludnienia,
lepszym dostepem do ustug. Poréwnania pomiedzy USA i Europa doprowa-

27 Por. L. Driedger, Ethnic boundaries: a comparision of two urban neighborhoods, “Soci-
ology and social research”, vol. 62, no 2, 1978, s. 193-195.

28 Por. S. Gzell, Miasto jako przedmiot badan urbanistyki [w:] Miasto jako przedmiot ba-
dan naukowych na poczqtku XXI wieku, red. B. Jatowiecki, Warszawa 2008, s. 15.

29 Por. D. Popenoe, Urban sprawl..., dz. cyt. s. 255.

30 Por. tamze.
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dzity do nasilenia sie atakéw skierowanych przeciwko typowi urbanizacji

dominujacemu w USA. Oponenci zarzucali temu typowi rozwoju miast:

kosztowno$¢, nadmierng eksploatacje débr naturalnych, gtéwnie ziemi i pa-
liw niezbednych do napedzania samochodowsl,

Do tej krytyki przylaczyto sie wielu socjologéw. Badacze sformutowali
kilka negatywnych konsekwencji zjawiska ,rozlewania sie miasta”. Po pierw-
sze, prowadzi ono do nier6wnomiernego podziatu dobr na obszarze miasta
pomiedzy bogatymi i biednymi ludZmi oraz miastem centralnym i suburbia-
mi. Po drugie, w przypadku USA intensyfikuje segregacje rasowa. Po trzecie,
prowadzi do pogorszenia funkcjonowania samorzadéw lokalnych32. Osta-
tecznie sformutowano cztery najwazniejsze negatywne konsekwencje zjawi-
ska urban sprawl wptywajace na miasta:

1. Rozwéj przedmie$¢ doprowadzit do zwiekszenia sie segregacji miesz-
kancow miast ze wzgledu na rase i status spoteczny. Wynika to z kosz-
tow mieszkania na przedmie$ciach. Na zakup domu mogg sobie pozwolié¢
tylko osoby bogatsze, o wyzszym statusie spotecznym. W zwigzku z tym
prowadzi to do zwiekszenia réznic spotecznych i zaniku kontaktéw po-
miedzy przedstawicielami ré6znych grup statusowych.

2. Korzysci z rozprzestrzeniania sie miast sg zarezerwowane tylko dla za-
moznych. Rozwo6j przedmie$¢ prowadzi do nieréwnej dystrybucji pie-
niedzy publicznych pomiedzy miasto i przedmiescia. Wtadze miejskie
inwestuja duze $rodki pod postacig drdg, szkoét, miejsc uzytecznosci pu-
blicznej i ustugowych dla stosunkowo niewielkiej liczby mieszkancow.

3. Powstawanie suburbiéw prowadzi do upadku miast centralnych. Wynika
to z masowego osiedlania sie ludzi na przedmies$ciach. Wraz z ludZmi na
przedmie$cia przenosza sie firmy. Powoduje to redystrybucje miejsc
pracy i zmniejszenie przychodéw samorzadoéw terytorialnych pochodza-
cych z podatkow.

4. Rozwdj przedmie$¢ doprowadzit do nadmiernego rozrostu ilo$ciowego
i fragmentaryzacji jednostek samorzadowych. Skutkiem tego zjawiska
byto pogorszenie jakos$ci zarzadzania obszarami miejskimi33.

Negatywne konsekwencje rozlewania sie miasta miaty wplyw réwniez
na mieszkancéw terenéw podmiejskich. Pierwsze z nich dotycza proble-
moéw zwigzanych z ptcig mieszkancéw. D. Popenoe napisal, ze przedmiescia
zostaty wymyslone przez mezczyzn i zaprojektowane dla mezczyzn, szcze-

31 Por. tamze, s, 256.
32 Por. tamze.
33 Por. tamze, s. 262.
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gblnie wywodzacych sie z klasy $redniej34. Zycie na przedmiesciach wigze
sie z mozliwoscig dostepu do samochodu. W zwigzku z tym mezczyZni cze-
$ciej niz kobiety korzystaja z samochodéw. Odlegto$¢ od centrum miasta
w mniejszym stopniu wptywa negatywnie na te kategorie spoteczna. Dla
podkreslenia wagi tego problemu sformutowano nawet okre$lenie ,syn-
drom uwiezionej gospodyni domowej”. Podobne trudnosci dotykaja innych
kategorii spotecznych, ktére nie moga prowadzi¢ samochodow. W szczego6l-
nosci dotyczy to nastolatkdw, oséb starszych, biednych i uposledzonych
fizycznie. W zwigzku z tym rozwdj przedmie$¢ prowadzi do narastania zja-
wiska okres$lanego jako deprywacja srodowiskowas3s.

Wszystkie powyzsze konsekwencje zjawiska rozproszenia sie miasta
wptynely na zmiane, jaka dokonata sie w amerykanskich przedmiesciach
w latach 70. XX wieku. Z miejsc zamieszkanych gléwnie przez mtode rodzi-
ny pochodzace z klasy $redniej przemienity sie w osiedla, gdzie przewazaja
osoby starsze, biedne i uposledzone spotecznie3é.

W latach 60. XX wieku doszto do znacznego zréznicowania sie amery-
kanskich przedmies$¢. W strefie podmiejskiej jednego miasta mogly wyste-
powacd suburbia zamieszkane przez robotnikdw, klase $rednig, ludno$¢ mu-
rzynska, a nawet osoby gtosujace w wyborach na konkretna partie (subur-
bia demokratéw i suburbia republikanskie). W zwigzku z tym na poczatku
lat 70. XX wieku przeprowadzono badania, ktérych celem byto ustalenie
przyczyn zainteresowania ludzi mieszkaniem w suburbiach. Stwierdzono,
ze stosunek do zycia na przedmiesciach zalezy od pochodzenia spotecznego
i statusu spotecznego mieszkancéw poszczegoélnych osiedli3?. Ludzie o niz-
szym statusie spotecznym za gtéwng przyczyne atrakcyjno$ci mieszkania
w suburbiach wskazywali nieche¢ do zycia w wielkim mie$cie. Nie bez zna-
czenia pozostawat fakt, ze wiekszo$¢ z nich legitymowata sie pochodzeniem
wiejskim. Z kolei mieszkancy o wyzszym statusie bardziej interesowali sie
réznicami w wysokosci podatkow i kosztéow zycia w osiedlach podmiej-
skich. Wiekszo$¢ z nich przybyta na przedmiescia z centrum miasta3s.

Zwiagzek pomiedzy powstawaniem drdg i budowa nowych osiedli pod-
miejskich jest oczywisty. Silny rozwéj przedmie$¢ powiazany byt z ré6wno-
czesnym powstawaniem infrastruktury drogowej, ktéra umozliwiata ko-

34 Tamze.

35 Por. tamze, s. 264.

36 Por. tamze, s 266.

37 Por. D. R. Morgan, Community social rank and attitudes toward suburban living, “Soci-
ology and social research”, vol. 55, no 4, 1971, s. 401.

38 Por. tamze, s. 409-411.
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munikacje pomiedzy centrum a przedmie$ciami3®. Rozwdj sieci autostrad

miat dwojaki wptyw na jako$¢ zycia mieszkancow stref podmiejskich.

Z jednej strony, drogi przyczynily sie do zwiekszenia dostepu do débr

i ustug, zwiekszyly mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania i pracy oraz

umozliwity wygodne i szybkie podroéze. Z drugiej strony, spowodowaty gwat-

towny wzrost ruchu, ktéry przyczynit sie do wiekszego zanieczyszczenia

Srodowiska oraz zwiekszenia hatasu w osiedlach mieszkalnych. W zwigzku

z tym prowadzono wiele badan, ktérych celem byto ustalenie wptywu drog

na zycie spoteczne w amerykanskich suburbiach. Badania réznych autoréw

przyniosty nastepujace rezultaty:

1. Zadowolenie z miejsca zamieszkania i che¢ jego zmiany byly powigzane
z odlegtosciag domu od autostrady.

2. Znaczna cze$¢ badanych zgadzata sie na poniesienie znacznych strat fi-
nansowych zwigzanych ze sprzedaza domu w celu przeniesienia sie do
spokojniejszej okolicy.

3. Mieszkancy ulic o wiekszym natezeniu ruchu samochodowego znali zna-
cznie mniej sgsiaddw niz mieszkancy ulic o mniejszym natezeniu ruchu.

4. Ustalono, ze domy bliZej autostrad czesciej zamieszkujg osoby o nizszym
statusie materialnym+0.

Na wazng role samochodéw zwracal uwage D. Riesman, piszac, ze
mieszkancy przedmie$¢ spedzajg coraz wiecej czasu w autach, przy czym
ten czas jest stracony, gdyz prowadzenie samochodu ogranicza inne formy
aktywnosci. Dojazd do pracy srodkami komunikacji zbiorowej pozwalat na
przeczytanie gazety czy ksigzki. Masowe powstanie drég spowodowato, Ze
znaczna cze$¢ ziemi na obszarze miast zostata ,,odebrana” ludziom?*.

D. Riesman uwazatl, ze znaczgcg role w gwattownym wzroscie migracji
na przedmie$cia odegraty pobudki snobistyczne, gdyz przeprowadzka mia-
ta by¢ wskaznikiem wyzszego statusu spotecznego. Innym czynnikiem byt
»cichy sprzeciw przeciwko miastu i industrializacji”42.

Suburbanizacja sprzyjata homogenizacji spotecznej miasta i wsi, jednak
odbyto sie to bez petnej integracji tych obszarow+s.

39 Szczegoblny wplyw na rozwéj drég w Stanach Zjednoczonych miato przyjecie w 1956
roku przez parlament , Interstate Highway Act”.

40 Por. C. R. Humphrey, D. A. Bradshaw, ]. A. Krout, The process of adaptation among
suburban highway neighbors, “Sociology and social research”, vol. 62, no 2, 1978, s. 247-257.

41 Por. D. Riesman, The suburban dislocation, “The Annals of American Academy of Polit-
ical and Social Science”, 1957, s. 135.

42 Por. tamze, s. 138.

43 Por. tamze.
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Na poczatku lat 60. tyle samo ludzi mieszkato w miastach i na przed-
mieSciach. W roku 1970 najwiecej Amerykanéw mieszkato w suburbiach.
W latach 70. XX wieku na Zachodzie rozwdéj suburbiow byt o wiele szybszy
niz rozwdj miast centralnych. Na poczatku przedmiescia byty miejscem
zamieszkania przede wszystkim os6b zamoznych. Od poczatku lat 40. zaob-
serwowano gwattowny spadek procentowy ludnosci miejskiej i wzrost lud-
nosci mieszkajgcej na przedmie$ciach. Procent ludnosci zamieszkatej na wsi
stale sie obnizat.

Tak znaczne przemieszczenie sie ludnosci wptyneto na zmiany w in-
nych dziedzinach zycia. Stopniowo za ludZmi na przedmies$cia ,przemie-
Scity sie” rdOwniez miejsca pracy. Mozna powiedzie¢, Zze w tym czasie roz-
poczeta sie wzmozona urbanizacja suburbiéw. Liczba miejsc pracy po-
wstajacych na obszarach przedmie$é przewyzszata liczbe miejsc pracy
powstajacych w centrach miast. Stare firmy w wiekszo$ci pozostawitly
swoje siedziby w centrach. Jednak nowe firmy lokowaty sie juz w strefie
podmiejskiej. Spowodowato to, zZe zmniejszyta sie liczba dojazdéw do pra-
cy w centrach miast#4.

W tym czasie zmienito sie rowniez pochodzenie 0s6b przenoszacych sie
na suburbia. W latach 1970-1973 az 70% ludzi przenoszacych sie na su-
burbia przybywato na te obszary z innych suburbiéw. Tylko 30% ludzi
przenosito sie z centréw miast. Wynikato to z upodobnienia sie suburbiow
do miast i wywotlato wiele konsekwencji. Jedng z nich byt wzrost liczby kon-
fliktéw pomiedzy ,starymi” i ,nowymi” mieszkancami, co wywotato kolejng
fale migracji i powstanie eksurbidéw, czyli osiedli jeszcze bardziej oddalo-
nych od centrum miasta niz suburbia. Rdwnoczes$nie cze$¢ osiedli podmiej-
skich przezyta upadek spowodowany nadmiernym zwiekszeniem sie lub
zmniejszeniem sie populacji, pogorszeniem sie dostepnosci do ustug. Proces
urbanizacji suburbiéw spowodowat pojawienie sie na ich obszarach takich
samych problemoéw, jakie wczesniej dotknety centra miast4s.

D. Birch wskazat kilka najwazniejszych trendéw dotyczacych rozwoju
suburbiéw w latach 70. XX wieku:

1. Suburbia staly sie miejscami, ktore sg w stanie rozwijac sie samodzielnie.

2. Dotychczasowe centra aktywnos$ci metropolii zdominowane przez cen-
tra miast (central business district - CBD) zaczety ulega¢ rozpadowi.

3. Znaczna liczba suburbiéw zaczeta przejmowac funkcje wczesniej zare-
zerwowane dla centréw miast (CBD).

44 Por. D. L. Birch, From Suburb to Urban Place, “The Annals of the American Academy of
Political and Social Science”, Nov. 1975, s. 26.
45 Por. tamze, s. 28-33.
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4. W pewnych suburbiach zaczeta sie rozwijac¢ ich wtasna baza ekonomicz-
na, co catkowicie uniezaleznito je od pobliskich miast4e.

Waznym wydarzeniem w badaniach suburbiéw byto uznanie ich przez
amerykanskich socjologéw za spotecznosci lokalne. R. L. Warren wymienit
pie¢ znaczacych funkgcji, jakie powinny by¢ wypeiniane przez suburbia, aby
mozna je byto uznaé za spotecznosci lokalne:

1. Wzajemna pomoc s3gsiedzka - kontakty mieszkanicéw oparte na wzajem-
nej pomocy, ktora z czasem przeksztatca sie w formy sformalizowane.

2. Kontakty spoteczne - powstawanie grup towarzyskich.

3. Socjalizacja - homogeniczno$¢ spoteczna - charakter mieszkanca przed-
mies$¢ jest rezultatem wczesniejszych proceséw socjalizacji. Jednak dla
mtodych mieszkancow przedmies¢ gtownymi czynnikami ksztattujacymi
ich postawy s3 lokalna szkota oraz grupy sasiedzkie.

4. Kontrola spoteczna - procesy, dzieki ktéorym grupa sgsiedzka wpltywa na
dziatania swoich cztonkdow.

5. Produkcja, dystrybucja i konsumpcja - gtéwne dobra i ustugi musza by¢
dostepne w ramach osiedla podmiejskiego*’.

W latach 80. XX wieku rozrastajace sie suburbia wytworzyty swoje wta-
sne centra, poré6wnywalne pod wzgledem znaczenia do starych centrow
miast. W tych centrach zaczely sie pojawia¢ wysokie biurowce oraz budynki
o innych niz mieszkalne zastosowaniach. W latach 90. XX wieku centra staja
sie juz w pelni rozwinietymi cze$ciami miast petlnigcymi ztoZzone funkcje
ekonomiczne, spoteczne, obywatelskie i rekreacyjne, o czym $wiadczy fakt,
ze ponad 50% miejsc pracy ze wszystkich sektoréw gospodarki zlokalizo-
wana jest w strefie podmiejskiej4s.

W ostatnich dwoch dziesiecioleciach XX wieku procesy suburbanizacji
doprowadzity do znaczacych przemian w strukturze przestrzennej amery-
kanskich metropolii. Dotychczasowa monocentryczna forma zostata zastg-
piona przez forme policentryczna. Te metamorfoze przedstawia rysunek 1.

Tradycyjna struktura opierata sie na dychotomii pomiedzy miastem
centralnym a suburbiami. Obecnie obszary metropolitalne ulegajg prze-
ksztatceniu. Wyksztatcajg sie pierScienie przedmie$¢ oraz subcentra. Sche-
mat wymaga dodatkowego komentarza.

W strukturze tradycyjnej wyrdzniano miasto centralne (central city) oraz
suburbia. W strukturze policentrycznej miasto centralne zostato podzielone

46 Por. P. 0. Miller, The Suburban Transformation of the Globalizing American City, “The
Annals of the American Academy of Political and Social Science”, May 1997, s. 45.

47 Por. R. L. Warren, The Community in America, Chicago 1963, s. 9-14.

48 Por. P. O. Miller, The Suburban...,dz. cyt. s. 47.
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na $rédmiescie (downtown) oraz miasto wewnetrzne (inner city). Za miasto
wewnetrzne uwaza sie biedniejsza cze$¢ miasta centralnego, z ktorej
w pierwszej kolejnosci nastgpit odpltyw zamozniejszej ludnos$ci na przedmie-
Scia. Strefa suburbiow z kolei podzielona zostata na dwa pierscienie przed-
mie$¢: suburbia wewnetrznego pierscienia (inner ring suburbs) oraz suburbia
zewnetrznego pierscienia (outer ring suburbs). Suburbia wewnetrznego pier-
Scienia to najstarsze suburbia w obszarze metropolitalnym, ktére pod wpty-
wem procesOw rozpraszania sie miasta zaczety upadac w taki sam sposob jak
wczesSniej miasta centralne. Doprowadzito to do powstania nowych subur-
biéw zewnetrznego pierscienia oraz eksurbiéw, do ktérych przeprowadzity
sie zamozniejsze osoby z gorszych obszaréw miasta. Eksurbia (exurbs) to
obszary zlokalizowane jeszcze dalej od centrum miasta, poza pier$cieniami
suburbiéw. Konsekwencja tego procesu byto wytonienie sie subcentréw (sub
center), ktore przejety role petnione wczesniej przez centra miast#9.

Strefa wiejska A Strefa wiejska B

Subqrbia Zewnetrznego
\ pierscienia ‘\Sub ce

Suburbia

Region metropolitaln

Struktura tradycyjna Struktura policentryczna - wielopierscieniowa

Rysunek 1. Przeksztalcenia struktury przestrzennej
w obszarach metropolitalnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie schematu z: S. Lee, N. G. Leigh, The Role of Inner
Ring Suburbs in Metropolitan Smart Growth Strategies [w:] Journal of Planning Literature vol.
19, No. 3, 2005, s. 333.

Na przetomie wiekdw zaobserwowano zmiane trendéw rozwojowych na
obszarach wiekszos$ci metropolii. Pomimo ciggtej przewagi proceséw decen-
tralizacji miast zauwazono, ze stopniowo zaczyna wzrastac liczba mieszkan-

49 Przyczyna powstawania eksurbiéw sa procesy dezurbanizacji.
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cow centréw. W latach 90. XX wieku w 75% amerykanskich metropolii wy-
stapit wzrost ludno$ci w centrach miast. Powodem tego byty dwie przyczyny:
trendy demograficzne (zwiekszanie sie liczby matych gospodarstw domo-
wych, ktorych przedstawiciele preferuja zycie w centrum miasta) i obiektyw-
ne atuty centréw miast (blisko$¢ do miejsc pracy, kultury, rozrywki). Procesy
te wyjasniano odwréceniem sie dotychczasowych tendencji. Nastgpita inten-
syfikacja zjawiska nazywanego ,powrotem do miasta”so.

Naukowcy wymieniajg trzy powody ,powrotu do miasta”:

1. Poprawa warunkéw mieszkaniowych w miastach.

2. Nasilenie sie negatywnych czynnikéw towarzyszacych zjawisku urban
sprawl. Zalicza sie do nich wzrost ruchu samochodowego i zanieczysz-
czenie powietrza w osiedlach podmiejskich.

3. Przemiany demograficzne (zmiana w strukturze gospodarstw domo-
wych) ikulturowe spoteczenstwa (postrzeganie centrum miasta jako
miejsca bardziej atrakcyjnego do zamieszkania)>51.

»~Powrdt do miasta” w duzym stopniu wywotany zostat rowniez przez
dziatania wtadz miejskich majgce na celu rewitalizacje centréw miast oraz
przez nasilenie sie proceséw gentryfikacji (gentrification). Termin ,gentry-
fikacja” (uszlachetnienie) wywodzi sie z amerykanskiej socjologii i po czeSci
odpowiada terminowi rewitalizacja. Polega on na osiedlaniu sie w biedniej-
szych dzielnicach, zwykle potoZonych w centrach miast, ludzi o wyzszym
statusie materialnym i spotecznym, co z kolei doprowadza do opuszczania
tych miejsc przez osoby o nizszym statusies2.

Wyrédznia sie trzy rodzaje gentryfikacji: ekonomiczng, spoteczng i sym-
boliczng (kulturowa). Gentryfikacja ekonomiczna polega na zwiekszeniu
atrakcyjno$ci danego miejsca, np. poprzez ulokowanie w nim waznej inwe-
stycji badZ wprowadzenie zieleni. Gentryfikacja spoteczna bywa pochodng
gentryfikacji ekonomicznej i polega na zmianie sktadu spotecznego danego
obszaru. Gentryfikacja symboliczna polega na wzroscie wartos$ci symbolicz-
nej osiedlass.

Z perspektywy zmian w wielkos$ci populacji zamieszkujacej region
miejski, szczegdlnie interesujaca jest faza reurbanizacji, w ktérej nastepuje
ponowny rozwoj miasta centralnego. Przyczyn reurbanizacji szuka sie w:

50 Por. S. Lee, N. G. Leigh, The Role of Inner Ring Suburbs in Metropolitan Smart Growth
Strategies, “Journal of Planning Literature”, vol. 19, No. 3, 2005, s. 334.

51 Por. tamze, s. 335.

52 Por. A. Majer, Socjologia i przestrzen miejska, Warszawa 2010, s. 278.

53 Por. A. Karwinska, Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe,
Warszawa 2008, s. 53-54.

25



1. Przemianach ekonomicznych prowadzacych do restrukturyzacji prze-
mystu. Produkcja zostaje zastgpiona przez ustugi.

2. Zmianach demograficznych gospodarstw domowych. Coraz wiekszy od-
setek stanowig gospodarstwa jednoosobowe, bezdzietne matzenistwa
oraz gospodarstwa domowe 0s6b starszych.

3. Zmieniajacych sie zatozeniach miejskiej polityki przestrzennej zmierza-
jacej w Kkierunku oszczednos$ci przestrzeni oraz planowania lokalnego
rozwoju ekonomicznego>+.

Najnowszym zjawiskiem majgcym znaczny wptyw na przemiany su-
burbiéw sa procesy globalizacji. Globalizacja suburbiéw ograniczona jest
tylko do najwiekszych $wiatowych metropolii, ktére staja sie gtéwnymi
weztami przeptywu nowoczesnych technologii i informacji. W 1969 roku
tylko 11% sposrod najwiekszych amerykanskich firm miato swoje siedziby
na przedmiesciach. W 1978 roku warto$¢ ta wzrosta do 34%, by w 1994
roku osiagna¢ 47%. Wiekszo$¢ najwiekszych korporacji, takich jak firmy
Doliny Krzemowej, wytwornie filmowe Hollywood, Boeing, IBM, Microsoft
ulokowana jest wlasnie w strefie suburbiéw obszaréw metropolitalnychss.

Podsumowujac charakterystyke suburbanizacji, nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, Ze znaczna cze$¢ najnowszych publikacji nie odnosi sie krytycznie do
proces6w suburbanizacji, ktérych nie da sie powstrzyma¢, lecz skupia sie na
sposobach przeksztatcenia suburbiéw w bardziej przyjazne dla ich mieszkan-
cow. Nalezy zaznaczy¢, ze suburbia sg obecnie miejscem zamieszkania wiek-
szo$ci populacji Ameryki. W roku 2000 ponad 50% populacji zamieszkiwato
obszary suburbidwss. ,Dobre” suburbia powinny byé w gléwnej mierze zo-
rientowane na pieszych oraz rowerzystow. Zwraca sie uwage na to, ze projek-
tanci powinni stawia¢ na ciekawe i zr6znicowane architektonicznie formy
zabudowy, dopasowane do naturalnych warunkéw $rodowiskowych, zgodne
z kulturowym charakterem regionu i co najwazniejsze, dostepne réwniez dla
0s6b o nizszym statusie materialnym. Ponadto kazde osiedle podmiejskie
powinno posiadac swoje centrum, ktére bedzie w stanie zapewni¢ mieszkan-
com staly dostep do niezbednych débr oraz ustug5?.

Wspotczesnie w amerykanskiej socjologii miasta suburbanizacja pozo-
staje kluczowym aspektem badan nad rozwojem obszaréw metropolital-

54 Por. W. F. Lever, Reurbanisation - The policy implications, “Urban Studies”, vol. 30, no. 2,
1993, s. 282.

55 Por. P. O. Miller, The Suburban..., dz. cyt, s. 45.

56 http://www.census.gov/prod/2002pubs/censr-4.pdf

57 Por. S. B. Buntin, The Good Suburb, “Bulletin od Science Technology Society”, vol. 20,
no. 4, August 2000, s. 331-332.
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nych. Gtéwnym powodem tego zainteresowania jest fakt, ze granice pomie-
dzy suburbiami i centrami miast sg réwniez wyznacznikiem réznego rodza-
ju nieréwnosci. Dotychczas najlepiej rozpoznane sg wzory dekoncentracji
przestrzennej miast, migracje ludno$ci i zmiany miejsc pracy, zré6znicowa-
nie pomiedzy poszczegdlnymi suburbiami pod wzgledem uwarstwienia
spotecznego, dominujacych na ich obszarach grup etnicznych i rasowych.
Badacze rdwniez zwracaja uwage na rozwdj rynku nieruchomosci oraz de-
cyzje wtadz miejskich i wyzszych szczebli bezposrednio wptywajace na pro-
cesy suburbanizacjiss.

Badania nad procesami suburbanizacji poza USA nie sg prowadzone na tak
szeroka skale, a jezeli juz, to przede wszystkim nie przez socjologdw. RéZnice
w natezeniu procesow suburbanizacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europq
wykazujq, ze wieksza intensywnos¢ tego procesu jest wtasciwa bardziej liberalnej
gospodarce rynkowej, wiekszej przecietnej zamoznosci, wigkszej decentralizacji
zarzqdzania, wyZszemu rozwojowi technologicznemu, zwtaszcza w dziedzinie
transportu, wigkszych zasobach ziemi. Wszelkie ograniczenia w tym zakresie nie
dopuszczajq do ksztattowania sie miasta zbyt rozproszonego>°.

Wiadomo, ze w Europie Zachodniej procesy dekoncentracji przestrzen-
nej ludnosci rozpoczety sie w latach 50. XX wieku. Badania dotyczace wybra-
nych krajéw europejskiché? (lata 1950-1981) dowiodly, ze we Francji naj-
wieksza grupa regionéw weszta w stadium suburbanizacji, a w innych kra-
jach w stadium zaawansowanej suburbanizacji. W kazdym z krajéw wzrasta-
fa liczba region6w miejskich wchodzacych w stadium dezurbanizacji. W la-
tach 60. XX wieku we Wloszech i Francji potowa aglomeracji znajdowata sie
w stadium urbanizacji. Dziesie¢ lat pdZniej wiekszo$¢ z tych obszaréw byta
juz w stadium suburbanizacji lub ,rozszerzonej suburbanizacji”. W tym czasie
na terenie Niemiec Zachodnich potowa aglomeracji znajdowata sie w stadium
suburbanizacji, a 1/3 w stadium rozszerzonej suburbanizacji. Tymczasem
dziesie¢ lat p6zniej potowa aglomeracji byta w stadium rozszerzonej subur-
banizacji, podczas gdy 1/3 weszta w stadium dezurbanizacji i reurbanizacji.
Historycznie procesy suburbanizacji w Europie najszybciej rozpoczety sie
w Wielkiej Brytanii. Juz w latach 60. XX wieku, ponad potowa aglomeracji
brytyjskich znajdowata sie w stadium rozszerzonej suburbanizacji, a w latach
70. blisko potowa byta juz w stadiach dezurbanizacji i reurbanizacjit?.

58 Por. . R. Logan, Encylopedia of Sociology..., dz. cyts. 3075.

59 A. Lisowski, M. Grochowski, Procesy suburbanizacji. Uwarunkowania, formy, konse-
kwencje, Warszawa 2007, s. 20.

60 Badaniami objeto kraje Beneluksu, Francje, Niemcy, Wielka Brytanie i Wiochy.

61 Por. |. Stodczyk, Przestrzen miasta i jej przeobrazenia, Opole 2003, s. 39-40.
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Sposéréd badan na temat suburbanizacji realizowanych poza Stanami
Zjednoczonymi warto przytoczy¢ kilka przyktadéw. Pierwszy z nich to ba-
dania zrealizowane w dwdéch holenderskich suburbiach: Zoetermeer w oko-
licach Hagi oraz Almere znajdujacego sie pod Amsterdamem. Wyniki tych
badan dowiodty, ze Holendrzy w odréznieniu od Amerykanéw nie przeno-
szg sie pomiedzy suburbiami. Wiekszo$¢ badanych przeniosta sie na subur-
bia z centrum miasta w wyniku zmian, jakie zaszty w ich Zyciu prywatnym
(matzenstwo, lepsza praca)éz.

W przypadku krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie przed prze-
mianami zapoczatkowanymi w 1989 roku dominowata gospodarka central-
nie planowana, zasieg proces6w suburbanizacji byt mniejszy niz w krajach
zachodnich. Rowniez mieszkancy strefy suburbidéw réznili sie statusem spo-
teczno-ekonomicznym. Zwykle tereny te zamieszkiwaly osoby biedniejsze,
gorzej wykwalifikowane, ktérych nie byto sta¢ na zakup mieszkania w cen-
trum miasta. Znaczny procent populacji suburbiéw stanowity réwniez oso-
by w wiekszym stopniu utrzymujace sie z pracy w rolnictwie®3.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w Estonii i na Wegrzech usta-
lono, ze w wyniku przemian spotecznych i ekonomicznych zapoczatkowa-
nych na poczatku lat 90. XX wieku na przedmiescia przenosity sie dwie od-
mienne kategorie os6b. Pierwsza stanowity osoby o nizszym statusie spo-
tecznym, szukajace tanszych miejsc do zycia, zwykle znajdujacych sie na
terenach podmiejskich. Druga grupa byty osoby o wyzszym statusie mate-
rialnym i spotecznym, ktére poszukiwalty domoéw jednorodzinnych na
atrakcyjnych obszarach podmiejskich®4.

Procesy suburbanizacji dotykajg takze krajow, w ktérych do dnia dzi-
siejszego dominuje gospodarka centralnie planowana. Analiza danych sta-
tystycznych zebranych w latach 80. i 90. XX wieku na obszarze metropoli-
talnym Pekinu dowiodta, Ze nawet miasta socjalistyczne ulegaja uniwersal-
nym sitom ksztaltujgcym strukture miejska®s.

Na pobudzenie procesé6w suburbanizacji w Chinach miaty wplyw inne
czynniki niz w Ameryce i Europie. Pierwszym z nich byta przeprowadzona na
poczatku lat 80. XX wieku reforma uzytkowania przestrzeni miejskiej, ktéra
wprowadzita zréznicowanie dzialek w mie$cie pod wzgledem ich wartosci

62 Por. T. Lupi, S. Musterd, The Suburban Community Question, “Urban Studies”, vol. 43,
no. 4, April 2006, s. 810.

63 Por. A. Kahrik, T. Tammaru, Population Composition in New Suburban Settlements of
the Tallinn Metropolitan Area, “Urban Studies”, vol. 45, no 5&6, May 2008, s. 1057.

64 Por. tamze.

65 Por. F. Wang, Y. Zhou, Modelling Urban Population Densities in Beijing 1982-90: Sub-
urbanisation and its Causes, “Urban Studies”, vol. 36, no. 2, 1999, s. 271.
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i optat za ich uzytkowanie. Dzieki temu czes¢ firm i fabryk przeniosta sie na
tereny przedmies¢, gdzie dziatki byty tafisze. Drugim czynnikiem byto zaini-
cjowanie renowacji centrum miasta. W jej wyniku ok. 20% populacji centrum
Pekinu przeniesione zostato do strefy przedmies$¢. Trzecim z czynnikéw byta
poprawa stanu infrastruktury komunalnej oraz zwiekszenie dostepnosci
ustug na obszarach przedmie$¢ Pekinu. Pod koniec lat 90. XX procesy subur-
banizacji zaobserwowano réwniez w Szanghaju i w Shenyang?e.

2. Suburbanizacja w Polsce

Dotychczasowa wiedza o suburbanizacji, jaka dysponuja polscy socjo-
logowie, opiera sie w gtdwnej mierze na badaniach oraz analizach badaczy
amerykanskich. To wtasnie w tym kraju zjawisko to wystapito najwcze$niej
i stalo sie obiektem szeregu badan. Stad wiekszo$¢ literatury tematu do-
stepna jest w jezyku angielskim i skupia sie na opisie Zrédet i konsekwencji
zjawisk dekoncentracji ludnosci zachodzacych w USA i w Europie Zachod-
niej. Pomimo obecnosci proceséw suburbanizacji w Polsce brak szerszych
opracowan tego tematu dotyczacych kraju. Problem ten odnosi sie zaréwno
do opracowan teoretycznych, jak i empirycznych. Z socjologicznych dziet
teoretycznych podejmujacych ten problem nalezy zwrdéci¢ uwage na prace
J. Weglenskiego, K. Frysztackiego, B. Jatlowieckiego i A. Majera, w ktérych
znaleZ¢ mozna definicje i historie wystepowania tego procesu na terenie
Stanéw Zjednoczonych i w krajach Europy Zachodniej. Suburbanizacja
znajduje sie rowniez w kregu zainteresowan przedstawicieli innych dyscy-
plin nauki, szczegdlnie geograféw spotecznych, ekonomistéw, urbanistow
i architektéw. Spos$rdéd przedstawicieli tych dziedzin na uwage zastuguja
pisma P. Lorensa i G. Wectawowicza. W przypadku prac empirycznych war-
to wymieni¢ opracowanie ]J. Wiectaw-Michniewskiej dotyczace suburbiéow
Krakowa oraz jedna z pierwszych w miare calo$ciowych prac badawczych
z zakresu socjologii napisang przez K. Kajdanek. Autorka tej drugiej przeba-
data mieszkancow strefy podmiejskiej Wroctawia.

Wspotczesny charakter polskich miast nastepujaco opisuje G. Wecta-
wowicz: W odréznieniu do miast pétnocnoamerykariskich, wspétczesny cha-
rakter miast polskich jest w znacznym stopniu wynikiem proceséw socjali-
stycznej urbanizacji i uprzemystowienia. W warunkach krajéw socjalistycz-
nych byta to jednak ,urbanizacja kierowana” i ,industrializacja narzucona’,

66 Por. tamze, s. 286.
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a wiec niewynikajqca z proceséw rynkowych, lecz bedgca owocem przemysla-
nej polityki wtadz. Takze zarzqdzanie rozwojem miast prowadzone byto przez
centralne stuzby planowania ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami dla
struktury spotecznej i funkcjonowania spotecznego®’.

Procesy suburbanizacji w Polsce, cho¢ obecne juz w czasach PRL i na-
wet wcze$niej, wystapity na szeroka skale dopiero w latach 90. XX wieku.
Wynikato to z co najmniej dwdch przyczyn. Po pierwsze, z funkcjonowania
w Polsce przed 1989 rokiem gospodarki centralnie planowanej i towarzy-
szacej jej ideologii urbanistycznej, wedtug ktérej zabudowa blokowa byta
bardziej preferowana niz rozwdj budownictwa jednorodzinnego. Druga
przyczyng byt niski rozwdj ekonomiczny kraju oraz towarzyszace mu niskie
dochody spoteczenstwa, co powodowato, Zze mieszkancy miast nie mieli
mozliwo$ci finansowych na wybudowanie domu w strefie podmiejskie;j.

A. Lisowski oraz M. Grochowski zauwazyli trzy zasadnicze trendy doty-
czace zmiany liczby ludnosci w skali kraju w ostatnich latach. Pierwszym
z nich jest spadek liczby ludnosci wiejskiej w obszarach peryferyjnych Pol-
ski, szczeg6lnie w jej wschodniej cze$ci. Drugim jest postepujaca koncentra-
cja ludno$ci w obszarach metropolitalnych. Trzecim zjawiskiem jest dekon-
centracja ludno$ci w ramach obszaré6w metropolitalnych. Z danych ze spisu
z przeprowadzonego w 2002 roku wynika, Ze z 4 mln Polakéw, ktorzy
zmienili miejsce zamieszkania po 1988 roku 1,7 mln (42%) przeniosto sie
do duzych miast i obszaréw je otaczajacych. Tereny przylegte do miasta
centralnego trzynastu potencjalnych obszaréw metropolitalnych w Polsce
zamieszkuje juz 20% ludno$ci kraju. Wystepuje tendencja do przewagi su-
burbanizacji rezydencjonalnej nad suburbanizacjg miejsc pracy i ustug, co
wptywa na wzrost mobilno$ci mieszkancéw obszaréw metropolitalnych
i problemy transportowe®s.

W Polsce do konca XX wieku postepowata koncentracja ludno$ci w mia-
stach. Wskaznik urbanizacji osiaggnat najwyzszy poziom w 1997 roku
(61,89%). Od tego roku nastepuje staty spadek liczby ludno$ci miejskie;.
Badacze jednak podchodza do tego zjawiska z rezerwa, gdyz wiekszos$¢ mi-
grantéw nie melduje sie w miastach, do ktérych przybywa. Kolejng przy-
czyng spadku ludnosci miejskiej sg procesy suburbanizacji, ktére polegaja
na rozwoju stref podmiejskich o formalnym charakterze wiejskim. Subur-

67 G. Wectawowicz, Przestrzen i spoteczeristwo wspotczesnej Polski, Warszawa 2002, cyt.
za P. Lorens, Suburbanizacja w procesie rozwoju miasta postsocjalistycznego [w:] Problem
suburbanizacji, red. P. Lorens, Warszawa 2005, s. 38.

68 Por. A. Lisowski, M. Grochowski, Procesy suburbanizacji. Uwarunkowania, formy i kon-
sekwencje, Warszawa 2007, s. 4.
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banizacji tej nie towarzyszq interwencje w postaci prob inkorporacji - wig-
czenia tego obszaru do miasta, a tym samym do doprowadzenia do zmiany
statusu administracyjnego. Urbanizacja stref podmiejskich w Polsce to swego
rodzaju ,urbanizacja w cieniu”, nie jest ona wykazywana w statystykach, gdyz
formalnie status gminy - obszaru podlegajgcego suburbanizacji - nie ulegt
zmianie i pozostaje ona gming wiejskq i jako mieszkaricy gminy wiejskiej kla-
syfikowani sq przybywajqcy do niej migranci®®.

Powyzszy schemat suburbanizacji w Polsce nie dotyczy Rzeszowa, kto-
ry w latach 2006-2010 piec¢ razy wiaczatl okoliczne obszary w swoje grani-
ce. W najblizszych latach wladze miejskie planujg dalsze zwiekszanie obsza-
ru miasta. Dziatania te prowadza do interesujacych wnioskéw. Po pierwsze,
poprzez procedure poszerzania znaczna cze$¢ suburbiow pierwszego kregu
znalazta sie w granicach administracyjnych. Po drugie, dzieki poszerzaniu
nastgpit wzrost liczby mieszkancéw miasta przy réwnoczesnym wzroscie
liczby mieszkancéw strefy podmiejskiej.

Interesujgcych informacji zwiazanych z suburbanizacja w Polsce do-
starcza analiza danych migracji wewnetrznych w Polsce po 1990 roku. Oka-
zuje sie, w latach 1990-2006 najwiekszym zmianom ulegta struktura mi-
gracji ,z miast na wie$”. W roku 1990 migracje w tym kierunku stanowity
15,8% migracji wewnetrznych i byly najrzadsze. Od tego roku postepowat
stopniowy ich wzrost, by w 2006 roku osiaggna¢ poziom 30,9% i stac sie
najpopularniejsza forma sposréd migracji wewnetrznych w Polsce.

Tabela 1. Podstawowe kierunki migracji wewnetrznych w latach 1990-2006

Kierunki migracji 1990 1995 2000 2003 2006
tys. | o, | tys. | tys. | , tys. | o, | tys. |
osob % osob % osob % osob % osob %

Ogoétem 529,9| 100 |419,7| 100 |394,1| 100 [430,5| 100 [(473,5| 100

Z miast do miast |149,4| 28,2 |120,8| 28,8 |122,3| 31 |136,1| 31,6 |1449| 30,6
Z miast na wie$ 83,9 | 15,8 | 91,6 | 21,8 |{103,2| 26,2 (130,1| 30,2 |146,2| 30,9
Ze wsi do miast 196,6 | 37,1 |118,5| 282 | 99 | 251 | 99,7 | 23,1 |111,1| 23,5
Ze wsi do wsi 100 | 189 | 88,2 | 21,2 | 69,6 | 17,7 | 64,6 | 151 | 71,3 | 15

Zrédto: ]. T. Kowaleski, Miasto jako przedmiot badari demografii [w:] Miasto jako przedmiot
badan naukowych w poczqgtkach XXI wieku, red. B. Jatowiecki, Warszawa 2008, s. 164.

Z najwiekszq koncentracjq liczby ludnosci mamy do czynienia w najwiek-
szych miastach i ich strefach podmiejskich. Dotyczy to przede wszystkim ta-

69 A. Lisowski, M. Grochowski, dz. cyt. s. 22-23.
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kich miast jak: Warszawa, zespot Tréjmiasta, Poznan, Wroctaw i Krakow.
Wysoka dynamika tego zjawiska wystepuje jednak takze w miastach Polski
wschodniej, jak: Lublin, Biatystok, Rzeszéw i Olsztyn7°.

Krajowe badania nad procesami suburbanizacji skupiaja sie na poszu-
kiwaniu cech suburbanizacji wspélnych z zachodzacymi w krajach zachod-
nich, jak i nowych, specyficznych dla Polski. ]. Wiectaw-Michniewska wy-
réznia dwie zasadnicze réznice pomiedzy suburbiami zachodnimi a polski-
mi. Pierwszg z nich jest skala procesow suburbanizacji w kontekscie odle-
gtosci od miasta centralnego. Suburbanizacja w Polsce zachodzi na mniejsza
skale niz wystgpito to w Stanach Zjednoczonych czy krajach Europy Za-
chodniej. Wynika to z tego, Ze polskie miasta sg mniejsze. Ponadto polskie
suburbia znajduja sie w blizszej odlegtosci od centrum miasta. Druga rézni-
ca zwigzana jest ze sprawami administracyjnymi. Wiekszo$¢ suburbiow
w Kkrajach zachodnich to samodzielne jednostki administracyjne. W Polsce
dominujg suburbia bedace czescig miasta lub osiedla, powstajace na obsza-
rach miejscowosci nalezacych do podmiejskich gmin7?.

Procesy suburbanizacji w Polsce charakteryzuja sie podobnymi cecha-
mi bez wzgledu na miejsce wystepowania tego procesu. R6znica dotyczy
tylko intensywno$ci zjawisk suburbanizacji w poszczeg6lnych aglomera-
cjach. Badacze formutuja kilka prawidtowosci. Osiedla podmiejskie stop-
niowo przestajg by¢ miejscem zamieszkania biedniejszej czeSci spoteczen-
stwa, ktéra pracuje w miescie, jednak nie stac jej na zamieszkanie na obsza-
rze miasta. Zamieszkanie w strefie podmiejskiej staje sie wyrazem awansu
w strukturze spotecznej. Osiedla podmiejskie stopniowo przestajg petnic¢
tylko funkcje mieszkaniowe. Zauwaza sie pojawianie procesow ,urbanizacji
suburbiéw”, czyli powstawania na ich obszarach zaktadéw pracy i réznego
rodzaju placéwek ustugowych7z.

Wymienione powyzej procesy nie wystepuja jeszcze na szerokg skale,
co powoduje, ze strefy podmiejskie polskich miast w dalszym ciggu charak-
teryzuja sie gorszymi warunkami niz miasta centralne. Interesujace pod
tym wzgledem wyniki przynosi analiza wskaznika ucigzliwosci (hardship
index) wyliczonego dla najwiekszych polskich aglomeracji. Wskaznik ten
zostat opracowany pod koniec lat 80. XX wieku przez R. Nathana i C. Adam-
sa. Stuzy do opisu zréznicowania pomiedzy obszarami metropolitalnymi

70 A. Lisowski, M. Grochowski, Procesy suburbanizacji..., dz. cyt. s. 24.

71 Por. ]. Wiectaw-Michniewska, Krakowskie suburbia i ich spotecznos¢, Krakéw 2006,
s. 26-27.

72 Por. K. Kajdanek, Pomiedzy miastem a wsiq. Suburbanizacja w Polsce na przyktadzie
osiedli podmiejskich Wroctawia, Krakow 2011, s. 41.
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oraz wewnatrz tych obszaréw. Jednak mozna go stosowac do poréwnywa-
nia dowolnie wybranych obszaréw. W polskiej wersji do wyliczenia wskaz-
nika bierze sie pod uwage nastepujgce zmienne: stope bezrobocia, poziom
wyksztatcenia - mierzony jako udzial mieszkancow z wyzszym wyksztatce-
niem do ogo6lnej liczby mieszkancéw w wieku powyzej pietnastu lat, wa-
runki mieszkaniowe - mierzone liczba izb mieszkalnych przypadajacych na
jedng osobe, zamozno$¢ mieszkancéw - mierzong wysokoscig podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych w przeliczeniu na mieszkanca oraz wskaznik
zaleznos$ci - definiowany jako udziatl ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym

w ogélnej liczbie ludnosci.

Indeks tak zdefiniowany przyjmuje wartosci dodatnie dla obszaréw
sbardziej ucigzliwych” niz przecietna w probie oraz ujemne dla obszaréw
»mniej ucigzliwych”73. Analizujac wyniki indeksu, nalezy zwrdci¢ uwage,
Ze przyjmuje on nizsze wartosci w miastach niz w ich strefie podmiejskie;j.
Swiadczy to o cigglym niedorozwoju stref podmiejskich w stosunku do
miast centralnych. W przypadku miast najlepsze wyniki uzyskujg: War-
szawa (-2,02), Poznan (-1,46), Gdansk (-1,36), Opole (-1,30), Olsztyn
(1,27), Wroctaw (-1,17) i Lublin (-1.04), a najstabsze to: Watbrzych (+0,25),
Radom (+0,14), Tarnéw (-0,28), Czestochowa (-0,40), Rybnik (-0,50) i £.6dz
(-0,67).

Jesli przeanalizowa¢ wskaznik dla przedmies¢, to najlepsze wyniki osiaga
on w: Warszawie (-0,56), Poznaniu (-0,49), Rybniku (-0,39), Katowicach
(-0,33) i Opolu (0,26), a najstabsze w Radomiu (+1,15) Kielcach (+0,85),
Watbrzychu (+0,65) i Rzeszowie (+0,46). Do danych z Gérnego Slaska nalezy
podchodzi¢ ostroznie, gdyz silnie zurbanizowane obszary gmin graniczacych
z analizowanymi miastami trudno zaliczy¢ do strefy podmiejskie;j.

Z zaprezentowanych danych wynika, Ze najlepiej rozwiniete sg przed-
mieScia duzych, zwtaszcza najwiekszych miast w kraju, za$ najgorsza sytu-
acja wystepuje w strefach podmiejskich miast mocno uprzemystowionych.

P. Lorens wymienia cztery czynniki wplywajgce na rozwoj proceséow
suburbanizacyjnych miast polskich:

1. Uzyskanie przez ludno$¢ wraz z przemianami politycznymi i gospodar-
czymi zapoczatkowanymi po 1989 roku mozliwosci swobodnego zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych. Dotyczy to zwtaszcza grup, ktére maja
srodki na samodzielne ich sfinansowanie, gdyz pomoc panstwa czy sa-
morzadow w tym zakresie jest ograniczona. Potrzeby te zaspokajane sg

73 Por. P. Swianiewicz, U. Klimska, Spofeczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji
w Polsce - waniliowe centrum, mozaika przedmies¢, ,Prace i studia geograficzne”, Warszawa
2005, tom 35, s. 54-55.
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na dwa sposoby: poprzez samodzielng budowe domu albo poprzez ko-
rzystanie z ustug firm deweloperskich. Zauwaza sie popyt zar6wno na
domy i mieszkania nowe, jak i uzywane. Zjawiska suburbanizacji dotycza
gltéwnie nowych nieruchomosci, cho¢ zauwaza sie wzrost rynku wtérne-
go domow i mieszkan w strefie podmiejskiej.

2. Brak koordynacji polityki przestrzennej w obrebie wielkich miast oraz
w obszarach metropolitalnych. Polityka rozwoju miast ma charakter li-
beralny i nie jest reglamentowana, co doprowadza do szerokiego rozle-
wania sie zabudowy i wzrostu dynamiki proceséw suburbanizacji.

3. Znaczace jest dazenie deweloperdw i inwestoréw do zagospodarowania
terenow ,tatwiejszych” pod wzgledem infrastruktury. Chodzi o tereny,
ktére jest tatwiej naby¢ w drodze kupna. W tym przypadku dominuje za-
kup terenéw prywatnych nad terenami komunalnymi.

4. Oportunistyczna polityka miast i gmin o$ciennych. W tym przypadku
dochodzi do sytuacji, w ktorej organy samorzadoéw terytorialnych pra-
gna zatrzymac osoby o wyzszym statusie materialnym, pragnace zreali-
zowac swoje potrzeby mieszkaniowe we wtasnych granicach. Z drugiej
strony wtadzom gmin s3gsiadujacych z miastem centralnym przyswieca-
ja te same cele. W zwigzku z tym powstajg osiedla podmiejskie w grani-
cach administracyjnych miasta, jak iw granicach administracyjnych
okolicznych gmin7+.

Przywotywany powyzej autor sformutowat ponadto cztery grupy kon-
sekwencji procesow suburbanizacji na strukture miasta polskiego, jak
i miast z innych krajow postsocjalistycznych. Sg to konsekwencje: spotecz-
ne, ekonomiczne, §rodowiskowe oraz zwigzane z obnizaniem sie jako$ci
struktur miejskich. Konsekwencje spoteczne zwigzane s3 z izolacja po-
szczegblnych grup spotecznych i postepujaca gettoizacjg przestrzeni miej-
skiej. Przy czym procesy te dotyczg zaréwno grup o wyzszym, jak i nizszym
statusie spotecznym i majatkowym. W konsekwencji zjawisko to prowadzi
do degradacji istniejacych struktur miejskich. Nastepstwa ekonomiczne
dotycza przemieszczania sie 0osob i firm ptacacych najwyzsze podatki - naj-
bardziej atrakcyjnych z punktu widzenia wtadz miejskich - poza granice
administracyjne miasta. Konsekwencje srodowiskowe zwigzane s3a z zaj-
mowaniem na cele budowlane obszaréw niezurbanizowanych, co powoduje
uszczuplanie zasobéw Srodowiskowych. Skutki zwigzane z obniZaniem sie
jakosci struktur miejskich zwigzane sg z niska jako$cia funkcjonalng i prze-
strzenng nowych struktur osadniczych oraz z obnizaniem sie wartosci hi-

74 P. Lorens, Suburbanizacja w procesie rozwoju miasta postsocjalistycznego [w:] Pro-
blem suburbanizacji, red. P. Lorens, Warszawa 2005, s. 40-41.
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storycznie wyksztatconych obszaréw miast centralnych poprzez ,ucieczke”
pewnych grup spotecznych oraz firm na obszary suburbiow7s.

Z.K. Zuziak zwraca uwage na kilka specyficznych cech polskiej subur-
banizacji. Sg to:

— wyjatkowa chaotyczno$¢ procesu oraz irracjonalno$¢ uktadéw prze-
strzennych,

— dysproporcje miedzy rozwojem zabudowy mieszkaniowej a infrastruk-
turg techniczng i siecig transportowa,

— niedorozwoj ustug w strefie podmiejskiej,

— dewastacja krajobrazu i brzydota zabudowy,

— niedorozwdj rynku nieruchomosci i firm deweloperskich,

— przemieszanie uktadéw podmiejskich i wiejskich,

— poswiecanie niewielkiej uwagi procesom suburbanizacji w Polsce7e.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ réwniez liste negatywnych
cech towarzyszacych procesom suburbanizacji w Polsce. M. Karzynski zali-
cza do nich:

— przeznaczanie pod zabudowe przypadkowych terenéw, czesto ze wzgle-
du na interesy inwestorow lub wtascicieli nieruchomosci,

— przeznaczanie pod zabudowe znacznie wiekszych obszaréw niz wynika
to z wystepujacego zapotrzebowania,

— degradacje i zanik obszaréw otwartych oraz niszczenie warto$ciowych
przyrodniczo obszardéw,

— ciagla obudowe istniejgcych drog, co powoduje trudnosci w dostepie do
terendw potozonych w gtebi w stosunku do drog,

— niedostatki infrastruktury technicznej i spotecznej””.

Rozwéj suburbiéw na swiecie i w Polsce nie przebiega w taki sam spo-
séb. Przede wszystkim procesy suburbanizacji w Polsce sg mniej zaawanso-
wane niz w krajach zachodnich. Polskie suburbia charakteryzuje stosunkowo
bliska odlegto$¢ od miasta centralnego oraz w wielu przypadkach brak od-
rebnosci administracyjnej. Kolejng ich specyficzng cecha jest mieszany sktad
spoteczny wynikajacy z lokowania wiekszosci nowych osiedli na obszarach
podmiejskich wsi. Ze wzgledu na niewielkie zaawansowanie proceséw urba-
nizacji suburbiéw polskie osiedla podmiejskie petnig gtéwnie funkcje ,sy-
pialni” miast centralnych. Dlatego pod tym wzgledem s3g bardziej zblizone do

75 Por. tamze, s. 42.

76 Por. Z. K. Zuziak, Strefa podmiejska w architekturze miasta. W strone nowej architek-
toniki regionu miejskiego [w:] Problem suburbanizacji, dz.cyt., s. 24.

77 Por. M. Karzynski, Suburbanizacja i rozpraszanie zabudowy. Mozliwosci przeciwdziatania
na przyktadzie Gdyni [w:] Problem suburbanizacji, dz.cyt., s. 244.
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suburbiéw amerykanskich niz zachodnioeuropejskich, ktére charakteryzuje
wieksza gestos$¢ zaludnienia oraz lepszy dostep do ustug.

Poczatki powstawania osiedli doméw jednorodzinnych w Rzeszowie
siegajg okresu przed Il wojng swiatowa. W latach 30. XX w. przy ul. Poznan-
skiej powstato kilkadziesigt doméw przeznaczonych dla wyzszej kadry filii
Zaktadow Cegielskiego. Jednak silny wzrost tego typu zabudowy nastgpit
dopiero w latach 70. XX w. W tym okresie powstato kilka osiedli domow
jednorodzinnych, w tym najwieksze w mieScie osiedle Zimowit wybudowa-
ne na terenie Zalesia. W tym samym czasie powstaty réwniez duze osiedla
blokéw wielorodzinnych, m.in. Nowe Miasto. Wcze$niejsze tworzenie osie-
dli doméw jednorodzinnych nie byto mozliwe z powodu braku infrastruk-
tury miejskiej, matej ilo$ci zaktadéw przemystowych oraz niskiego poziomu
zamozno$ci mieszkancow.

Pomimo Ze juz w koncowych latach PRL strefa podmiejska byta sto-
sunkowo silnie rozwinieta, to przyspieszenie proceséw suburbanizacji
nastapito po 1989 roku. Ich cecha charakterystyczng jest to, ze wiekszos¢
nowych osiedli o takim charakterze powstawata zar6wno w granicach
miasta (suburbanizacja wewnetrzna), jak i poza nimi (suburbanizacja ze-
wnetrzna).

Trzeba zaznaczy¢, ze Rzeszoéw przed poszerzeniem granic miasta jako
jedyny os$rodek wojewo6dzki, posiadat wiecej mieszkancéw w strefie pod-
miejskiej (181 tys.) niZ w mieScie centralnym (161 tys.).

Obecne granice administracyjne miasta nie rozgraniczajg wyraznie za-
budowy, gdyz zaréwno w granicach miasta, jak i w obszarach podmiejskich
wystepuja rozne jej typy. Szczegdlnie w Trzebownisku i Boguchwale czesto
mozna spotka¢ zabudowe blokowg charakterystyczng dla krajobrazu miej-
skiego. W zwigzku z tym granice pomiedzy miastem i strefg podmiejska sa
raczej ptynne.

Osiedla centralne, z ktérych migruje najwiecej oséb sa zarazem najge-
$ciej zaludnionymi jednostkami administracyjnymi Rzeszowa. Jak wiadomo
z wczes$niejszych badan nad procesami suburbanizacji, wysoka gesto$¢ za-
ludnienia jest jedng z gtdéwnych negatywnych przyczyn wypychajacych lud-
no$¢ miast centralnych w kierunku strefy podmiejskiej. Poza wysoka gesto-
$cig zaludnienia na obszarze osiedli $srédmiejskich oraz blokowisk odnoto-
wuje sie najwyzszy wskaznik przestepczosci, co nie pozostaje bez wplywu
na decyzje o zmianach miejsca zamieszkania.

Mieszkancy strefy podmiejskiej dojezdzajg do pracy i do szkél, robig
zakupy, korzystaja z ré6znego typu ustug, uczestnicza w imprezach rozryw-
kowych, sportowych, kulturalnych na obszarze Rzeszowa. Czesto zdarza sie,
Ze pomimo zamieszkiwania na obszarze okolicznych gmin zawodowo, ro-
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dzinnie, a przede wszystkim pod wzgledem poczucia przynalezno$ci miesz-

kanicy utozsamiajg sie z Rzeszowem?78. Nie mozna zatem analizowac réznych

probleméw miasta w oderwaniu od jego otoczenia. Powstaje wiec problem

0 znaczeniu teoretycznym, jak tez praktycznym - jak rozrézni¢ i wydzieli¢

rzeszowskie suburbia.

W obrebie obszaru metropolitalnego Rzeszowa mozna wyr6znic¢ przy-
najmniej trzy strefy:

1. suburbia w znaczeniu $cislejszym potozone w granicach lub w okolicach
miasta,

2. suburbia wchodzace w sktad mocno zurbanizowanych, okalajacych Rze-
sz6w obszaréw szeSciu gmin: Krasnego, Trzebowniska, Glogowa Mip.,
Swilczy, Boguchwaty, Tyczyna,

3. pozostate obszary strefy metropolitalnej mieszczace sie w nieforemnej
sze$cioramiennej figurze obejmujacej od wschodu Lancut, od péinocy
Sokotow i Kolbuszowa, od zachodu zespét miejski Sedziszdw-Ropczyce,
od potudniowego zachodu Strzyzéw i od potudniowo-wschodniej strony
Jawornik Polski i Dynow?7°.

Obszary zaliczane do szerszych suburbiéw Rzeszowa sg mocno zrdézni-
cowane. Teze te potwierdza analiza zmian wskaznika ucigzliwos$ci wyraza-
nego nastepujacymi zmiennymi: stopa bezrobocia, poziom wyksztatcenia,
warunki mieszkaniowe, zamozno$¢, wskaznik zaleznos$ci. Warto$¢ $rednia
tego wskaznika pomiedzy rokiem 2002 a 2009 w przypadku miasta cen-
tralnego spadta o 0,07 (z poziomu - 0,92 w 2002 roku do - 0,99 w 2009
roku). W przypadku gmin podmiejskich odnotowano spadek o 0,1 ( z +0,46
do +0,36). Spadek wartosci wskaznika $§wiadczy o poprawianiu sie sytuacji
zar6wno w miescie centralnym, jak i w strefie podmiejskiej. Jednakze pozy-
tywne zmiany nie dotycza wszystkich podmiejskich obszaréw, gdyz wzrosta
réznica pomiedzy najstabszymi a najlepszymi gminami strefy podmiejskie;j.
Wynika to najprawdopodobniej z kierunkéw migracji ludnos$ci Rzeszowa.
Mieszkancy miasta centralnego zasilaja tylko niektore obszary, najbardziej
atrakcyjne, zwykle zlokalizowane blisko miasta#go.

78 Por. M. Palak, Gmina Tyczyn - Znaczenie w opinii mieszkaricéw, problemy spoteczno-
gospodarcze i preferencje wyborcze badanych [w:] M. Niezgoda, T. Chrobak red., Wybory sa-
morzgdowe w matej gminie, Rzeszéw 2006, s. 101.

79 Por. M. Malikowski, M. Palak, Zmiany przestrzenne w rzeszowskich suburbiach [w:]
red. M. Malikowski, S. Solecki, Przemiany przestrzenne w duzych miastach Polski i Europy
Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2006, s. 204.

80 Por. P. Czaplinski, P. Klimczak, ]J. Paszkiewicz, Studium rozwoju aglomeracji rzeszow-
skiej [w:] red. M. Malikowski, Rzeszéw w XX-leciu III RP ., s. 358-359.
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Przedmiotem zainteresowan ksigzki sg osiedla o charakterze subur-
biéw znajdujace sie w granicach administracyjnych miasta (1 strefa), jak
i zlokalizowane na obszarach okolicznych gmin (2 strefa).

Do pierwszej strefy nalezatoby zaliczy¢ nastepujace z 29 osiedli Rzeszo-
wasl: Budziwdj (2010), Pobitno (1951), Wilkowyja (1977), Stocina (2006),
Staromiescie (1951), Kotuli (1977), Drabinianka (1951), Biata (2009), Za-
lesie (1951, 1977), Mieszka [ (1951), Przybyszéwka (2007, 2008), Zateze
(2006), Staroniwa (1951) i Zwieczyca (2008). O ile wcze$niej wymienione
osiedla o charakterze suburbiéw mieszcza sie w granicach administracyj-
nych miasta, to o wiele wieksze obszary o podobnym charakterze, cho¢
mniej rozwiniete i bardziej przypominajace podmiejskie wsie, wystepuja
poza jego granicami w drugiej strefie. Do tych suburbiéw zaliczy¢ nalezy:
Krasne, Mitocin, Matysdéwke, Tyczyn, Kielanéwke, Ractawoéwke, Swilczq,
Malawe, Trzebownisko, Rudng Wielka, Pogwizdéw Nowy, Boguchwatg, Za-
czernie, Rudng Mata.

Warto zaznaczy¢, ze ostatnie lata pierwszej dekady XXI wieku przynio-
sty zasadniczg zmiane w formie, jakg przyjmujg procesy suburbanizacji
w mieScie. W wyniku zmian administracyjnych granic miasta znaczna czes$¢
miejscowosci z pierwszego pierscienia suburbiow stata sie czescia Rzeszo-
wa. W zwigzku z tym dotychczasowa forma suburbanizacji - zewnetrzna
(utrata przez miasto mieszkancéw na rzecz gmin o$ciennych), zostata za-
stapiona przez wewnetrzng (przemieszczanie sie ludnosci wewnatrz granic
administracyjnych miasta).

Na poczatku 2014 roku Rzeszow liczyt ponad 180 tys. mieszkancéow. Jak
juz wcze$niej wspomniano, wzrost liczby mieszkancéw zawdziecza on
w gléwnej mierze poszerzaniu granic miasta w latach 2006-2010 roku.
Mozna przypuszcza¢, ze procesy poszerzania miasta na kilka lat zmniejsza
odptyw migracyjny z Rzeszowa, gdyz wiekszos¢ migrantéw znajdzie nowe
domy w zewnetrznych osiedlach miasta, przyczyniajac sie do zwiekszenia
jego dekoncentracji przestrzenne;j.

Pomimo nasilania sie proceséw suburbanizacji zewnetrznej Rzeszow
ma szanse na wzrost liczby mieszkancéw zaré6wno w miescie centralnym,
jak i obszarze metropolitalnym. Wynika to z dynamicznego procesu restruk-
turyzacji rolnictwa. Rzeszow bedzie najprawdopodobniej w przysztosci
miejscem relokacji ludnosci z wiejskich obszaréw wojewo6dztwa podkar-
packiego. Zwiekszenie wskaznikéw urbanizacji wojewddztwa oznacza, iz
w wojewodztwie podkarpackim proces ten bedzie dotyczyt okoto 400 tys.

81 W nawiasie rok wtgczenia do miasta.
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0s6b. W przypadku stabej dynamiki rozwoju gospodarczego miasta nalezy
sie spodziewa¢, ze cze$¢ tej ludnosci moze sie przenies¢ w pobliZze innych
oSrodkéw miejskich lub wyemigrowac za granices?.

3. Wybrane orientacje wyjasniajgce rozwoj suburbiow

Pomimo licznych badan nad suburbanizacja problemy teoretyczne tego
zjawiska nie nalezg do najlepiej rozwinietych. Zwykle teorie suburbanizacji
wywodz3 sie z teorii urbanizacji. Badacze zajmujacy sie suburbanizacja naj-
czesciej odwotuja sie do ekologii spotecznej, ekonomii politycznej i réznych
uje¢ niesocjologicznych. Dotychczasowe studia nad suburbanizacjg nie zo-
staty zdominowane przez zadng perspektywe teoretycznas3.

Do podstawowych teorii, ktore uksztattowaty sie w ostatnich latach zalicza
sie: teorie unikania wad (disamenity avoidance), teorie unikania podatkéw (tax
avoidance), teorie pozytywnego przyciagania (positive attraction), teorie ewo-
lucji ekonomicznej (economic evolution), teorie stronniczej polityki miejskiej
(biased policy) i teorie trendéw demograficznych (demographic trends), teorie
ewolucji naturalnej (natural evolution theory) oraz teorie ,ucieczki od ztego”
(flight-from-blight theory). Do najnowszych perspektyw teoretycznych mocno
akcentujacych problemy suburbanizacji zalicza sie feminizm i nowy urbanizm.
Wymienione nurty zostang ponizej zaprezentowane.

Na poczatku lat 80. XX wieku wsrdd badaczy suburbiéw wyksztalcito sie
sze$¢ teorii, ktére miaty dopomdc w zrozumieniu problemu suburbanizacji
i upadku miast centralnych. Byly to teorie: unikania wad (disamenity avoidan-
ce), unikania podatkéw (tax avoidance), pozytywnego przyciagania (positive
attraction), ewolucji ekonomicznej (economic evolution), stronniczej polityki
miejskiej (biased policy) i trendéw demograficznych (demographic trends)s*.

1. Teoria unikania wad wskazywata, Zze mieszkancy przenosza sie do strefy
podmiejskiej w celu unikniecia wad, jakie pojawity sie w centrum miast.
Do gtéwnych wad zaliczano: wzrost przestepczos$ci, zanieczyszczenie po-
wietrza oraz korki uliczne.

2. Teoria unikania podatkéw wskazywata, ze mieszkancy i firmy prze-
mieszczajg sie na obszary suburbiéw w celu unikniecia duzych obcigzen
podatkowych, ktore byty charakterystyczne dla centréw miast.

82 Por. T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic Polski wschodniej, s. 329-330.

83 Por. M. Baldassare, Suburban communities, “Annual Review of Sociology”, vol. 18,
1992, s.478-479.

84 Por. S. Lee, N. G. Leigh, The Role of Inner Ring Suburbs in Metropolitan Smart Growth
Strategies, “Journal of Planning Literature”, vol. 19, No. 3, 2005, s. 331.
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3. Teoria pozytywnego przyciggania sugerowata, ze migracje mieszkancow
miast na przedmie$cia sa powigzane z preferencjami mieszkaniowymi lu-
dzi. Podstawowe preferencje to: mieszkanie na obszarach o nizszej niz
w centrum miast gestosci zaludnienia oraz posiadanie wiekszych domdw.

4. Teoria ewolucji ekonomicznej wskazywata na fakt, Ze centra miast s do-
brym miejscem do lokowania nowych przedsiebiorstw. Jednak powsta-
jace tam firmy szybko przenosza swoje siedziby na przedmie$cia w celu
osiggniecia korzysci ptynacych z mniejszych kosztéw ziemi i pracy.

5. Teoria stronniczej polityki miejskiej opierata sie na zatozeniu, ze przy-
czyng suburbanizacji byta polityka miejska, ktéra w zatozeniu preferowa-
fa ten typ rozwoju obszaréw miejskich.

6. Teoria trenddw demograficznych zaktadata, ze gtéwna przyczyna subur-
banizacji byty przemiany w demograficznych wtasciwosciach populacji.
Nastapit wzrost liczby gospodarstw domowych potaczony ze spadkiem
liczby os6b w gospodarstwie domowym, co wywotato wieksze zapotrze-
bowanie na nowe domy®>.

Z czasem powyzsze ujecia teoretyczne uzupeinione zostaly o dwie moc-
no ze soba konkurujace teorie: ewolucji naturalnej (natural evolution theory)
oraz ,ucieczki od ztego” (flight-from-blight theory)8s. Wedtug teorii ewolucji
naturalnej suburbanizacja jest wynikiem wzrastajacego poziomu dochodéw
spoteczenstwa. Cztonkowie gospodarstw domowych o wiekszym przycho-
dzie beda poszukiwaé wiekszych i nowszych domdw, ktére lokowane sg na
peryferiach regionu metropolitalnego. Pozostawione przez nich starsze
i mniejsze siedziby zostana zajete przez osoby o nizszych dochodach.

Z kolei teoria ,ucieczki od ztego” zaktada, Ze suburbanizacja jest rezul-
tatem ciagtej ,ucieczki” oséb o wyzszych i $rednich dochodach na przed-
mies$cia w celu unikniecia probleméw trapiacych centra miast. Do gtéwnych
problemoéw tworcy tej teorii zaliczali: napiecia rasowe, przestepczos¢, wy-
sokie podatki oraz zte warunki sSrodowiskowe®”.

Najnowsze rozwazania teoretyczne nie przynosza wielu nowych watkow
teoretycznych dotyczacych suburbiéow. Warto jednak opisa¢ dwa stosunkowo

85 Por. K. L. Bradbury, A. Downs, K. A. Small, Urban decline and the future of American cities,
Washington DC, 1982, s. 12, cyt. za: S. Lee, N. G. Leigh, The Role of Inner Ring Suburbs in Metropoli-
tan Smart Growth Strategies, “Journal of Planning Literature”, vol. 19, no. 3, 2005, s. 344.

86 Dostowne ttumaczenie to: ,wylot ze zniweczonego”. Thumaczenie autora nawigzuje
do tzw. ,ztych dzielnic” znajdujacych sie w centrach miast.

87 Por. P. Mieszkowski, E. S. Mills, The causes of metropolitan suburbanization, “Journal
of Economic Perspectives”, 7 (3), s. 135-147, cyt. za: S. Lee, N. G. Leigh, The Role of Inner Ring
Suburbs in Metropolitan Smart Growth Strategies, “Journal of Planning Literature”, vol. 19, no.
3,2005,s. 331.
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nowe nurty rozwazan o miescie, ktére obejmujg swoim zasiegiem problemy

suburbanizacji. Pierwszym z nich jest feminizm, drugim ideologia nowego

urbanizmu. Nowy urbanizm to ruch urbanistyczny wpisujacy sie w nurt post-
modernizmu charakteryzujacy sie powrotem do XIX-wiecznej urbanistyki.

Zdaniem jego zwolennikdw miasta powinny by¢ projektowane tak, aby posia-

daty punkt centralny, oraz powinny by¢ przeznaczone gléwnie dla pieszych.

Obydwa nurty krytycznie odnoszg sie do dominujacego modelu suburbaniza-

cji. Pomimo kilku punktéw sprzecznych mozna powyzsze kierunki rozpatry-

wac razem. Podstawowa réznica tkwi w okresleniu kategorii spotecznych

w najwiekszym stopniu uposledzonych przez aktualny model projektowania

suburbiow. Przedstawiciele nowego urbanizmu wskazuja, ze w najgorszej

sytuacji znajdujg sie: dzieci, nastolatki, matki, osoby starsze, dojezdzajacy do
pracy oraz ludzie o niskich dochodach. Z kolei przedstawiciele feminizmu
wiecej uwagi poSwiecajg gorszej sytuacji roznych kategorii kobiet.
Oredownicy tych teorii uwazaja, ze sytuacje mieszkancéow suburbiow
moga zmieni¢ na korzys¢ nastepujace zmiany w polityce przestrzenne;j:

1. Wprowadzenie elastycznych planéw przestrzennych, dzieki ktérym do-
minujgce typy zabudowy na przedmiesciach bedg na tyle urozmaicone,
aby w konkretnej dzielnicy mogty osiedla¢ sie osoby o zréznicowanych
dochodach.

2. Doprowadzenie do zwiekszenia gestosci zaludnienia w mieszkaniowych
osiedlach podmiejskich oraz doprowadzenie do zréznicowania wykorzy-
stania przestrzeni w celu zwiekszenia mozliwo$ci dostepu przez miesz-
kancow do wielu ré6znorodnych débr i ustug.

3. Poprawienie dostepnosci transportu publicznego. Dzieki temu wzrasta
mobilno$¢ przestrzenna i wyréwnujg sie szanse grup upos$ledzonych
w dostepie do samochodu. W szczegélnosci dotyczy to: dzieci, kobiet,
0s06b starszych oraz oséb, ktdre z ré6znych innych powod6éw nie mogg ko-
rzysta¢ z samochodow.

4. Zapewnienie otwartych przestrzeni publicznych, takich jak parki czy place
w celu zwiekszenia mozliwosci rekreacyjnych mieszkancéw przedmies$¢ss.

Przedstawione koncepcje nie wyczerpuja problemu. Celem autora nie
byto wyszukiwanie wszystkich sformutowanych teorii, lecz przedstawienie
kilku przyktadéw teoretycznego ujmowania rozwoju przedmies$¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze kilka z powyzszych wizji doskonale opisuje fenomen subur-
banizacji w Polsce. Wiecej na ten temat czytelnik odnajdzie w koncowych
rozdziatach ksigzki.

88 Por. ]. Markovich, S. Hendler, Beyond ,Soccer Moms*: Feminist and New Urbanist Criti-
cal Approaches to Suburbs, “Journal of Planning Education and Research”, 2006; 25, s. 415.
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ROZDZIAL 11

UWAGI METODOLOGICZNE

1. Problemy i hipotezy badawcze

Ksigzka po$wiecona zostata przemianom przestrzeni miejskiej Rzeszo-
wa ze zwroceniem szczegolnej uwagi na wptyw procesdw suburbanizacji na
te przestrzen oraz na mieszkancow miasta. Problemy badawcze zwigzane
z procesami suburbanizacji zaszeregowano do pietnastu gtéwnych grup.
Z uwagi na mieszany charakter badan (diagnostyczno-weryfikacyjny) hipo-
tezy nie zostaly sformutowane w przypadku wszystkich probleméw. Bada-
nia majg przynies¢ odpowiedz na nastepujace gtéwne pytania problemowe:

1. Jak definiowa¢ i wyodrebnia¢ suburbia?
2. Jaki jest stan suburbanizacji na obszarze Rzeszowa i strefy podmiejskie;j?
3. Jaki typ suburbanizacji dominuje?
4. Jaki jest sktad spoteczny strefy suburbiéw?
5. Jak mieszkancy miasta i przedmie$¢ spedzajg czas wolny?
6. Jaki jest stosunek mieszkancéw do wartosci i celéw zyciowych?
7. Jak ksztattuja sie kontakty sgsiedzkie i towarzyskie?
8. Zjakich form komunikacji korzystaja w trakcie codziennych podrozy?
9. Jak oceniany jest Rzeszow i strefa przedmie$¢?
10. Jakie s3g preferencje mieszkaniowe?
11. Jaki jest zwigzek mieszkanicow z miastem?
12. Jak oceniane jest miejsce zamieszkania i sgsiedzi?
13. Jak oceniane sg warunki mieszkaniowe?
14. Jaki jest status spoteczny mieszkancéw badanych obszaréws9?

2. Operacjonalizacja problematyki badawczej
- dobodr zmiennych i wskaZznikow

Operacjonalizacje problematyki badawczej przeprowadzono dwustop-
niowo. W pierwszej kolejnosci wyznaczono trzy gtéwne grupy zmiennych,

89 Szczegbtowy opis probleméw badawczych oraz pytania problemowe i hipotezy
w aneksie 4.
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najwazniejszych z punktu widzenia badanej problematyki. Grupy te to:
zmienne subiektywne, zmienne behawioralne oraz zmienne obiektywne.
W nastepnej kolejnosci sformutowano schemat uktadu gtéwnych zaleznosci
pomiedzy zmiennymi.

Celem badania jest pokazanie réznic pomiedzy miastem centralnym
a przedmie$ciami. W zwigzku z tym badany obszar podzielono na trzy strefy:
strefe sSrodmiescia i blokowisk (miasto centralne), strefe osiedli zewnetrznych
w granicach miasta (obszar, na ktérym znajduje sie najwiecej suburbiow) oraz
miejscowosci podmiejskie (suburbia dalsze). Taki podziat jest wynikiem ob-
serwacji autora i w jego opinii umozliwia precyzyjna analize problematyki.
Uwzglednienie strefy osiedli zewnetrznych wynika ze zmian granic miasta, do
jakich doszto w ostatnich latach. W wyniku tychze zmian w granicach admini-
stracyjnych Rzeszowa znalazlo sie wiele miejscowosci o charakterze subur-
biéw. Nieuwzglednienie tej strefy poprzez przypisanie jej do miasta centralne-
go bytoby powaznym btedem metodologicznym. Trzy strefy wyrdzniono na
podstawie nastepujacych cech: odlegtosci od centrum miasta, gestosci zalud-
nienia, przynalezno$ci administracyjnej oraz dominujacej zabudowy.

Osiedla strefy srédmiescia i blokowisk charakteryzujg sie duza gesto-
$cig zaludnienia i w wiekszo$ci przypadkéw potozone s3 w bliskiej odlegto-
$ci od centrum Rzeszowa. Administracyjnie naleza do Rzeszowa, a dominuje
tam wysoka zabudowa blokowa. Osiedla zewnetrzne w granicach miasta to
obszary, na ktorych obserwuje sie najwiekszy wzrost liczby mieszkancéw.
Tam tez powstaje najwiecej nowych osiedli domdw wolno stojacych charak-
teryzujacych sie zabudowa suburbialna. Osiedla te charakteryzuje mniejsza
gesto$¢ zaludnienia i wieksza niz w przypadku strefy sr6dmiescia i bloko-
wisk odlegto$¢ od centrum Rzeszowa. Do strefy tej wliczono wszystkie
przylaczone w ostatnich latach do miasta obszary z okolicznych gmin.

Strefa miejscowos$ci podmiejskich charakteryzuje sie najwieksza odlegto-
$cig od centrum oraz odrebno$cia administracyjng. Na jej obszarze réwniez
zauwaza sie powstawanie osiedli o charakterze suburbiéw. Jednak dynamika
tego procesu jest znacznie mniejsza niz w przypadku osiedli zewnetrznych.

Ocene miejsca zamieszkania zoperacjonalizowano przy pomocy czter-
nastu par zmiennych odnoszacych sie do oceny wspo6tmieszkancéw osiedla
zamieszkiwanego przez badanych: ,religijni - niereligijni”, ,zyczliwi - nie-
zyczliwi”, ,uczciwi - nieuczciwi”, ,pracowici - leniwi”, ,wyksztatceni - nie-
wyksztatceni”, ,przedsiebiorczy - nieprzedsiebiorczy”, ,ufni - nieufni”,
»schludni - bataganiarze”, ,tolerancyjni — nietolerancyjni”, ,odpowiedzialni
- nieodpowiedzialni”, nowocze$ni - zacofani”, ,zdyscyplinowani - niezdy-
scyplinowani”, ,skuteczni w dziataniu - nieskuteczni w dziataniu”, ,aktywni
spotecznie - nieaktywni spotecznie”.
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Ocene wspo6tmieszkancéw zoperacjonalizowano réwniez przy pomocy
nastepujacych czternastu zmiennych: ,estetyczne - nieestetyczne”, ,bez-
pieczne - niebezpieczne”, ,ogélnie dobre do Zycia — og6lnie zte do Zycia”, ,ma
duzo zieleni - ma mato zieleni”, ,charakteryzuje je wysoki standard zycia
mieszkancdw - charakteryzuje je niski standard zycia mieszkancéw”, ,ma
odpowiednig liczbe placéwek ustugowych - nie ma odpowiedniej liczby pla-
cowek ustugowych”, ,jest zadbane - jest niezadbane”, ,posiada dobre ulice
i chodniki - posiada zte ulice i chodniki”, ,posiada odpowiednig liczbe placo-
wek kulturalno-o$wiatowych - nie posiada odpowiedniej liczby placéwek
kulturalno-o$wiatowych”, ,posiada interesujacy wyglad budynkéw - posiada
nieinteresujacy wyglad budynkéw”, ,posiada odpowiednig ilos¢ sklepow -
nie posiada odpowiedniej ilosci sklepow”, ,posiada odpowiednig ilo$¢ miejsc
zabaw dla dzieci - nie posiada odpowiedniej ilosci miejsc zabaw dla dzieci”,
»bogate - biedne”, ,posiada dobre potaczenie komunikacyjne z centrum mia-
sta — nie posiada odpowiedniego potaczenia z centrum miasta”.

Kafeterie obydwu pytan skonstruowane zostaty w oparciu o dyferencjat
semantyczny (7-stopniowa skala od +3 do -3, gdzie np. ,+3” oznacza ,zde-
cydowanie zyczliwi”, ,0” brak réznicy, a ,-3” ,zdecydowanie niezyczliwi”
w poréwnaniu z pozostalymi mieszkaficami miasta).

Do zbadania warunkéw mieszkaniowych uzyto zmiennych ,zadowole-
nie z obecnego miejsca zamieszkania” oraz ,zadowolenie z warunkow
mieszkaniowych”. W obydwu przypadkach zastosowano skale 5-stopniowa
z pozycja neutralng w Srodku.

W celu odkrycia stosunku do wybranych wartosci i celéw zyciowych wy-
korzystano blok nastepujacych trzynastu zmiennych: praca, odpowiednie
warunki materialne, wyksztatcenie, budowa/kupno domu/mieszkania, po-
siadanie i wychowywanie dzieci, czas wolny, zdrowie, modernizacja do-
mu/mieszKkania, zatozZenie rodziny/rodzina, samochdd - posiadanie/zmiana,
udane Zycie osobiste, szcze$cie rodzinne oraz religia/wiara. W tym przypad-
ku réwniez zastosowano 5-stopniowg skale z pozycja neutralng w $rodku.

Do zbadania preferencji mieszkaniowych uzyto pytan odnoszacych sie
do miejsca zamieszkania w przypadku mozliwosci jego zmiany, rodzaju
domu, w ktérym najchetniej badany by zamieszkat oraz ogélnego pytania
dotyczacego komfortu zycia w poszczegélnych strefach miejskich.

W przypadku statusu spotecznego zastosowano nastepujace zmienne:
wyksztatcenie, subiektywna ocena sytuacji materialnej, przynaleznos¢ kla-
sowa i dostep do Internetu. Jako dodatkowa zmienng wykorzystano gtéwne
Zzrodto utrzymania rodziny. W przypadku wyksztalcenia zastosowano skale
obejmujaca nastepujace poziomy wyksztatcenia: podstawowe, zasadnicze
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zawodowe, Srednie, pomaturalne, licencjat, wyzsze magisterskie. Do wykry-
cia sytuacji materialnej postuzono sie skalg 5-stopniowa, ktorej zadaniem byt
pomiar subiektywnej oceny sytuacji materialnej. Zmienna przynaleznos¢
klasowa przyjeta klasyczng dzi$ forme zaproponowang przez W.L. Warnera,
ktory wyrdznit szesé klas: dwie wyzsze, dwie Srednie i dwie nizsze.

Do zbadania stosunkdw sasiedzkich zastosowano dwa wskazniki. Pierw-
szym byta liczba sgsiadéw znanych respondentowi z imienia i nazwiska, dru-
gim za$ liczba sasiadéw i znajomych przyjmowanych w domu w ciggu ostat-
nich trzech miesiecy.

Posiadany czas wolny zmierzono w godzinach w tygodniu. Za czas wolny
uznano taki czas, w ktérym badany moze robi¢ doktadnie to, na co ma ochote.
Wyrézniono dwanascie podstawowych form spedzania czasu wolnego: hobby
(majsterkowanie, krzyzoéwki); spotkania z przyjaciétmi, znajomymi; ogladanie
telewizji, stuchanie radia, muzyki; prace i obowigzki domowe (sprzatanie, za-
kupy); bierny odpoczynek (sen, leniuchowanie); odpoczynek poza domem
(praca w ogrodzie, dziatka); uzywanie komputera, Internetu; opieka nad czton-
kami rodziny; rozrywki kulturalne poza domem (kino, teatr, koncerty); space-
ry, uprawianie sportu, wycieczki; czytanie ksigzek, prasy oraz inne.

Do zmierzenia preferencji mieszkaniowych badanych uzyto zestawu
pytan. Pierwsze dotyczyto reakcji badanego na mozliwo$¢ zmiany miejsca
zamieszkania. W kafeterii ujeto mozliwo$¢ przeprowadzki na odlegtos¢
powyzej 15 km od centrum Rzeszowa, przeprowadzki na przedmiescia mia-
sta, przeprowadzki w kierunku centrum miasta, przeprowadzki do centrum
miasta, przeprowadzki do innego miasta w Polsce oraz pozostanie w obec-
nym miejscu zamieszkania. Drugie pytanie (otwarte) dotyczyto podania
konkretnego miejsca przeprowadzki. Kolejne pytanie dotyczyto rodzaju bu-
dynku, w ktérym badany najchetniej by zamieszkat. Wyrézniono cztery ro-
dzaje budynkdéw: wysoki blok, niski blok, szeregéwka i dom wolno stojacy.

Sprawy ruchliwos$ci przestrzennej badanych ujeto na dwa sposoby:
pierwszy zwiazany byt z ruchliwo$cia majaca wymiar diugookresowy.
W tym celu zastosowano 4 pytania: pierwsze dotyczyto czasu zamieszkiwa-
nia w obecnym miejscu, drugie liczby zmian miejsca zamieszkania badanego,
trzecie - miejsca, z ktérego badany przybyt w obecne miejsce zamieszkania,
czwarte - dotyczace miejsca pochodzenia i zamieszkania respondenta.

W przypadku ruchliwosci krotkookresowej zastosowano pytanie o cze-
stotliwo$¢ podrdzy w nastepujacych celach: praca zarobkowa; robienie wiek-
szych zakupéw, odwiedzanie znajomych, krewnych; spotkania towarzyskie
(kawiarnie, restauracje); podréz do szkoty, uczelni; do miejsc wypoczynku,
rozrywki; do miejsc o charakterze kulturalnym. Przy czym chodzito o takie
podroéze, w ktérych respondent opuszczat swoje osiedle zamieszkania.
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Intensywno$¢ zwigzku badanych z Rzeszowem okre$lato ustosunko-
wanie sie do pytania o tresci ,,Czy moze Pan/i powiedzie¢ o sobie: ,Jestem
rzeszowianinem/rzeszowianka?” oraz zestaw czterech zmiennych mierza-
cych site zwigzku badanych z zamieszkiwanym wojewo6dztwem, miastem
(gming), osiedlem (miejscowoscia) i ulica. W tym przypadku uzyto 5-stop-
niowej skali z pozycja neutralng w srodku.

Do oceny i poréwnania suburbiéw Rzeszowa z samym miastem zasto-
sowano blok trzech pytan. Pierwsze z nich miato za zadanie odkrycie naj-
lepszego w opinii badanych miejsca zamieszkania (Gdzie Pana/i zdaniem
lepiej sie mieszka - w centrum czy na przedmiesciach Rzeszowa?). Badani,
wskazujac takie miejsce, mogli wybieraé pomiedzy nastepujacymi odpo-
wiedziami: ,w okolicy centrum”, ,raczej w okolicy centrum”, ,tak samo
w okolicy centrum i na przedmie$ciach”, ,raczej na przedmiesSciach” i ,na
przedmiesciach”. Kolejne dwa pytania byly pytaniami otwartymi, w ktérych
poproszono badanych o wskazanie gtéwnych wad i zalet zwigzanych z za-
mieszkiwaniem przedmie$¢ oraz zamieszkiwaniem centrum Rzeszowa.

Ostatnia grupa pytan zwiazana byta z cechami spoteczno-demograficz-
nymi badanych. Znalazty sie w niej tradycyjne zmienne metryczkowe: pte¢,
wiek, stanowisko pracy, miejscowos$é, w ktorej sie pracuje, osiedle (miej-
scowos¢) zamieszkania, stan cywilny, liczba dzieci i rodzaj zamieszkiwane-
go domu.

Do badan jakos$ciowych (wywiadéw pogtebionych z mieszkaricami subur-
biow) autor przygotowat liste pytan dotyczacych nastepujacych zagadnien:
decyzja o przeprowadzce, finansowanie domu, rodzaj dziatki i domu, czynniki
wypychajace z miasta, czynniki przyciagajace na wies, konflikty w miejscowo-
$ci, sytuacja spotecznosci lokalnej, dojazdy do Rzeszowa, Zycie rodzinne i towa-
rzyskie, sytuacja dzieci, ponowna zmiana miejsca zamieszkania.

3. Metody i techniki badan zastosowane w pracy

W pracy zastosowano szereg metod i technik badawczych. Z uwagi na
problematyke badan autor zdecydowat sie wykorzysta¢ metody iloSciowe
i jakosciowe. W pierwszej kolejnosci dokonano fotograficznej dokumentacji
Rzeszowa i jego strefy podmiejskiej w celu uchwycenia zmian zachodzacych
w przestrzeni miejskiej. W trakcie badan wykorzystano réwniez analize do-
kumentéw zastanych, czyli dokumentéw, statystyk majacych zwiazek z te-
matem badan (dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystyczne-
go w Rzeszowie, Urzedu Miasta Rzeszowa, Podkarpackiego Urzedu Woje-
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wadzkiego, Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, Rzeszowskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego).

Gtowne byto badanie iloSciowe zrealizowane przy pomocy wywiadu
kwestionariuszowego. W sktad ankiety weszty 24 pytania problemowe i 17
pytan metryczkowych, ktére ogétem zawieraty 90 zmiennych.

Do badania jakoSciowego (wywiadoéw swobodnych) przygotowano
kwestionariusz sktadajacy sie z 22 pytan problemowych.

Ze wzgledu na metode zastosowang w niniejszym opracowaniu nie-
zbedne jest krétkie przyblizenie badan socjologicznych potaczonych z foto-
grafia. Wykorzystanie fotografii jako metody badawczej znajduje sie w kregu
zainteresowan socjologii wizualnej. Aparat fotograficzny jako narzedzie
w warsztacie socjologii wykorzystywany jest od dawna, jednak socjologia
wizualna jako subdyscyplina socjologiczna jest mioda ijeszcze daleka od
ukonstytuowania sie. Swiadcza o tym chociazby problemy zwiazane z na-
zwaniem tej dyscypliny. Réwnolegle z terminem ,socjologia wizualna” funk-
cjonuje okreslenie ,antropologia wizualna” (stosowane s3 réwniez nazwy
,socjologia obrazu” i ,antropologia obrazu”)?0. Zdaniem K. Olechnickiego naj-
bardziej trafng polska nazwa jest ,antropologia obrazu”, ktéra obejmuje
wszystko to, co w literaturze anglojezycznej okresla sie jako visual anthropo-
logy i visual sociology. Dyscyplina ta moze by¢ rozumiana na dwa sposoby:
szeroki i waski. Rozumienie szerokie obejmuje zar6wno zainteresowanie kul-
turg obrazu, jak i wizualnymi technikami badawczymi. W rozumieniu was-
kim antropologie obrazu redukuje sie do wizualnych technik badawczych.

Gromadzenie danych za pomoca fotografii mozliwe jest na kilka sposo-
béw. Wyrdznia sie: fotograficzne dokumenty zastane, obrazy wytwarzane
przez badacza oraz dane uzyskane w wyniku eksperymentu, podczas ktére-
go fotografia jest bodzcem do wypowiedzi%2. Fotografia w pewnych sytu-
acjach badawczych pozwala na uzyskanie materiatéw empirycznych bez
angazowania potencjalnych respondentéw. Innym sposobem wykorzysta-
nia fotografii jest zaangazowanie respondentéw, ktérzy sami robig zdjecia
na zamoéwienie badacza lub tez poprzez ogtoszenie konkursu.

Fotografie w tej pracy naleza do drugiej grupy (obrazy wytworzone
przez badacza). Wykonano je w latach 2006-2010 na obszarze Rzeszowa
i okolicznych gmin. W opinii autora problematyka ksigzki nie wymagata
dodatkowego angazowania respondentéw w wykonywanie zdjec.

90 Por. P. Sztompka, Socjologia wizualna, Warszawa 2005, s. 9.

91 Por. K. Olechnicki, Antropologia obrazu, Warszawa 2003, s. 10.

92 Por. T. Ferenc, Socjologia obrazu, socjologia fotografii - praktyki badawcze, ,Przeglad
Socjologiczny” tom L/2 2001.

47



4. Dobor prob do badan oraz procedura
i przebieg badan

W badaniu ilo$ciowym wykorzystano losowy dobér préby na podsta-
wie danych adresowych. Proba miata charakter imienny i adresowy. Wylo-
sowana zostata z bazy danych PESEL dzieki uprzejmosci wojewody podkar-
packiego i przy pomocy pracownikéw odpowiedniego wydziatu w Podkar-
packim Urzedzie Wojewodzkim. W celu zapewnienia maksymalnej repre-
zentatywno$ci uzyto warstwowania. Warstwowanie ze wzgledu na potoze-
nie geograficzne w ramach miasta poprawia reprezentatywnos$¢ proby93.
Zmienna zastosowana do warstwowania to osiedle/miejscowo$¢ zamiesz-
kania badanych. Liczba badanych losowanych z poszczegélnych jednostek
administracyjnych zalezata proporcjonalnie od procentu liczby mieszkan-
céw osiedla do wszystkich oséb zamieszkujacych badany obszar. Dzieki
temu w probie rozktad tej zmiennej byt identyczny z rozktadem w popula-
cji. Liczebno$¢ proby wyniosta 727 oséb. Przy probie tej wielkoSci dopusz-
czalny btad oszacowano na poziomie (+ -) 3,6%. Badanie zrealizowano na
przetomie maja i czerwca 2009 roku.

Respondenci do wywiadéw pogtebionych dobrani zostali w sposo6b ce-
lowy. Zrealizowano 25 wywiadéw z ,nowymi” mieszkancami strefy subur-
biow (osiedla zewnetrzne i miejscowos$ci podmiejskie).

Przed przystgpieniem do badania iloSciowego autor przeprowadzit 20
wywiadéw w ramach pilotazu. Pozwolito to na korekte narzedzia ba-
dawczego. Realizacje wywiadéw kwestionariuszowych zlecono profesjo-
nalnej firmie badawczej ,Fokus Studio Badania Marketingowe” z Jasta. Au-
tor brat udziat w szkoleniu ankieteréw. Kontrola pracy ankieteréw miata
wielostopniowy charakter. Firma badawcza telefonicznie sprawdzita 15%
zrealizowanej proby. Po realizacji badania firma dostarczyla autorowi liste
respondentéw z ich danymi adresowymi. Na jej podstawie autor wykonat
50 telefonéw do losowo wybranych respondentéw w celu weryfikacji pracy
ankieteréw. Ponadto autor umiescit w prébie kilku ,fatszywych” respon-
dentoéw, ktorych zadaniem byta weryfikacja poprawnosci realizacji badania.
Oczywiscie ankiety zrealizowane z tymi ,respondentami” nie zostaty wig-
czone do préby. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w trakcie realiza-
cji badania w terenie. Podczas przygotowania jak i realizacji badania
wszystkie zaangazowane w nie osoby postepowaty zgodnie z Ustawg
o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.

93 Por. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 228.
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Wywiady pogtebione autor zrealizowat osobiscie z 25 mieszkancami
suburbiéw zamieszkujacymi osiedla zewnetrzne w granicach miasta oraz
miejscowos$ci podmiejskie.

5. Charakterystyka badanych zbiorowosci

Ponizszy fragment rozdziatu poswiecony zostat opisowi respondentéow
bioracych udziat w badaniu iloSciowym. Analiza dotyczy w szczegoélnosci da-
nych spoteczno-demograficznych oraz innych niezbednych do prezentacji cha-
rakterystyk badanych mieszkancéw Rzeszowa oraz jego strefy podmiejskiej?4.

W badanej prébie przewazaly kobiety (387) nad mezczyznami (340).
Przewaga kobiet w populacji jest cecha charakterystyczng dla Polski.

Tabela 2. Badani wedlug wieku

Przedzialy wiekowe Czestos¢ Procent
18-25lat 119 16,4
26-35 lat 168 23,1
36-45 lat 135 18,6
46-55 lat 160 22,0
56-65 lat 117 16,1
pow. 65 lat 28 3,9
Ogoétem 727 100,0

Zr6dto: Obliczenia wiasne

Najliczniejszg kategorie stanowili badani w wieku pomiedzy 26 a 35 lat
(23,1%). Nastepna grupe stanowity osoby w wieku pomiedzy 46 a 55 lat
(22%). Najmniej liczni w badaniu byli respondenci w wieku przedproduk-
cyjnym (16,4% oséb w wieku do 25 roku zycia) oraz poprodukcyjnym (ok.
4% badanych w wieku powyzej 65 lat). Sredni wiek respondenta wyni6st
niewiele ponad 41 lat.

Jesli chodzi o wyksztatcenie, to posrod badanych przewazaty osoby le-
gitymujgce sie wyksztatcenie srednim (34,7%). Drugg kategorie stanowili
badani, ktérzy ukoniczyli studia wyzsze magisterskie. Najmniej responden-
tow zadeklarowato posiadanie wyksztalcenia podstawowego (2,9%).

94 Réznice w liczebnos$ci w ponizszych tabelach wynikajg z brakéw danych.
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Tabela 3. Wyksztalcenie badanych

Poziom wyksztalcenia Czestos¢ Procent
Szkota podstawowa 21 2,9
Szkota zasadnicza zawodowa 141 19,4
Szkota $rednia i pomaturalna 324 34,7
Studia licencjackie 64 8,8
Studia magisterskie 175 24,1
Ogotem 725 100,0

Zrodto: Obliczenia wlasne

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw to osoby bedgce w zwigzkach
matzenskich (67,2%). Ponad 26% badanych zadeklarowato swdj stan cy-
wilny jako kawalerski lub panieniski. Zdecydowanie najmniej badanych to
osoby rozwiedzione albo owdowiate (odpowiednio 3,6% i 2,6%).

Kolejnym po stanie cywilnym wskaznikiem opisujacym sytuacje ro-
dzinng badanych jest liczba posiadanych dzieci. Wiekszo$¢ respondentow
zadeklarowata posiadanie dwojga dzieci (33,6%). Kolejng grupe stanowity
osoby, ktére nie posiadaty dzieci (28,5%). Najmniej liczne byty osoby z ro-
dzin wielodzietnych. 13,3% badanych deklarowato posiadanie tréjki dzieci
i tylko 6,5% wiecej niz czwérki.

Analizujac kwestie rodzinne, warto przyjrzec sie pracy zawodowej i — co
za tym idzie - sytuacji materialnej badanych. Zdecydowana wiekszo$¢ oséb
(ponad 60%) jest aktywna zawodowo. Na osoby niepracujace sktadajg sie
nastepujace kategorie: emeryci irencisci (18,4%), uczniowie i studenci
(8,9%), gospodynie domowe (2,4%) oraz osoby bezrobotne (9,7%).

Tabela 4. Stanowisko pracy

Rodzaj wykonywanej pracy Czestos¢ Procent
1 2 3

Wyzsza kadra kierownicza, dyrektor 22 3,1
Nizsza kadra kierownicza 39 5,4
Specjalista, inzynier/technik 57 7,9
Wolny zawdd/inteligencja nietechniczna 44 6,1
Wriasciciel firmy, zatr. pracownikow 24 3,3
Wiasciciel firmy zatr. tylko siebie

. . . 33 4,6

i cztonkéw rodziny
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1 2 3
Prac. administracyjny/pracownik biurowy 67 9,3
Prac. umystowy/prac. w placéwce handlowej 59 8,2
Robotnik wykwalifikowany/brygadzista 67 9,3
Robotnik niewykwalifikowany 15 2,1
Whasciciel gospodarstwa rolnego 9 1,3
Student/uczen 64 8,9
Rencista/emeryt 132 18,4
Gospodyni domowa niepracujgca zawodowo 17 2,4
Bezrobotny 70 9,7
Ogotem 719 100,0

Zrédto: Obliczenia wlasne

Sposrod osob pracujacych najwiekszg grupe stanowili robotnicy wy-
kwalifikowani i niewykwalifikowani (tacznie ponad 11%). Duza kategorie
stanowili pracownicy administracyjno-biurowi (ponad 9%) oraz pracowni-
cy umystowi i pracownicy w placowkach handlowych (odpowiednio 9,3%
i 8,2%). Kolejna kategoria respondentéow to wtasciciele firm (ponad 9%).
Przedstawiciele wyzZszej kadry kierowniczej stanowili nieco ponad 3%,
a nizszej kadry kierowniczej 5,4%. Pozostali badani reprezentowali wolne
zawody (6,1%) oraz branze inzynierskie i specjalistyczne (7,9%). Pomimo
realizacji cze$ci badan na terenach miejscowosci podmiejskich najmniej
liczng grupa byli wtasciciele gospodarstw rolnych (1,3%). Swiadczy to o co-
raz bardziej zanikajacej funkcji rolniczej tych obszaréw.

Warto réwniez dokona¢ analizy gtéwnego Zrodta utrzymania rodziny
badanych, ktére uzupetnia sie ze stanowiskiem pracy. Z zebranych danych
wynika, ze gtébwnym Zrdédtem utrzymania wiekszosci badanych jest praca
w zakladzie prywatnym (33%) oraz w przedsiebiorstwie panstwowym,
samorzgdowym lub komunalnym (19,7%).

Tabela 5. Gldwne zrédlo utrzymania rodziny

Gloéwne zZrodlo utrzymania Czestosé Procent
1 2 3
Praca w przedsiebiorstwie panstwowym,
141 19,7

samorzadowym, komunalnym
Praca we wiasnym zaktadzie

PR , P 79 11,0
(wtasciciel, wspdtwiasciciel)
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1 2 3
Praca w zaktadzie prywatnym 236 33,0
Praca w przedsiebiorstwie spétdzielczym 14 2,0
Praca w sferze budzetowej 40 5,6
Praca w gospodarstwie rolnym 10 1,4
Emerytura/renta 140 19,6
Zasitek dla bezrobotnych 15 2,1
Praca nierejestrowana 11 1,5
Inne 30 4,2
Ogobtem 716 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Znaczacg grupe stanowig osoby, ktérych zrédtem utrzymania jest eme-
rytura lub renta (19,6%). 11% badanych wiekszo$¢ dochodu czerpie z pracy
we wtasnej firmie. Najmniejsza liczba os6b utrzymuje sie z pracy w gospo-
darstwie rolnym oraz z pracy w szarej strefie (odpowiednio 1,4% i 1,5%).

Badani stosunkowo dobrze ocenili swoja sytuacje materialna. Do pomiaru
tej zmiennej zastosowano skale subiektywnej oceny materialnej rodziny skta-
dajaca sie z nastepujacych twierdzen porzadkujacych sytuacje od najgorszej do
najlepszej: ,zyjemy biednie, nie starcza na podstawowe potrzeby”, ,zyjemy
skromnie, wystarcza na podstawowe potrzeby”, ,Zyjemy Srednio, czasami sta¢
nas na wieksze zakupy”, ,zyjemy dobrze, odkladamy troche pieniedzy” i ,zyje-
my bardzo dobrze, pozwalamy sobie na luksus i znaczne oszczednosci”.

Wiekszo$¢ respondentéw stwierdzita, Ze ich rodzina zyje na Srednim
poziomie (ponad 52%). Kolejng grupe stanowili badani o lepszej niz Srednia
sytuacji. 24,5% badanych zadeklarowato, iz ich sytuacja materialna jest
dobra. Niespetna 20% badanych ocenito jg jako skromng. Zdecydowanie
najmniej badanych wedtug deklaracji zyje w biedzie lub luksusie (odpo-
wiednio 2,2% i 1,1%)

Sytuacja materialna rodziny badanych znajduje po czesci odbicie w ich
umiejscawianiu sie w strukturze klasowej. Do pomiaru tej zmiennej wykorzy-
stano klasyczng skale W. L. Warnera wyrdzniajaca trzy gtowne klasy: wyzsza,
$rednia i nizsza, ktore z kolei dzielg sie na dwie klasy. W zwigzku z tym
otrzymuje sie sze$¢klas: po dwie wyzsze, $rednie inizsze. Zdecydowana
wiekszo$¢é respondentéw, bo ponad 80%, umiescita sie w klasie $redniej,
z czego ponad 50% w klasie Sredniej — wyzszej i ponad 30% w klasie Sredniej
- nizszej. Do klasy wyzszej zaliczyto sie 11% badanych (3,5% klasa wyzsza -
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wyzsza i 7,5% wyzsza - nizsza). Najmniej liczng grupe stanowili badani
o poczuciu przynaleznosci do Klasy nizszej (niespeina 8%), z czego 5,4% to
przedstawiciele klasy wyzszej - nizszej i 2,5% klasy nizszej - nizszej.

Kolejng analizowang cechg jest liczba samochodéw w gospodarstwie
domowym. Posrdd respondentéw przewazaty osoby, w ktoérych gospodar-
stwie domowym znajduje sie jeden samochdd (54,7%). Prawie 20% bada-
nych obchodzi sie bez samochodu, a ponad 19% posiada dwa auta w gospo-
darstwie domowym. Liczbe samochodéw wieksza niz trzy zadeklarowato
tylko ponad 6% badanych.

PowyzZsze dane nalezy uzupeti¢ o informacje o posiadaniu przez re-
spondentéw prawa jazdy. Wiekszo$¢, bo az 66% badanych legitymuje sie
dokumentem uprawniajagcym do prowadzenia samochodo6w.

Informacje wstepne warto uzupeini¢ o dane zwigzane z miejscem za-
mieszkania badanych. Wiekszo$¢ z nich mieszka w Rzeszowie (73,7%). Po-
zostali (ponad 26%) to rezydenci podmiejskich wsi.

Tabela 6. Strefa zamieszkania badanych

Strefa zamieszkania Czestos¢ Procent
Srédmieécie i blokowiska 313 43,1
Osiedla zewnetrzne w granicach miasta 223 30,7
Strefa podmiejska 191 26,3
Ogotem 727 100,0

Zro6dto: Obliczenia wlasne

Dla czytelno$ci p6Zniejszych analiz wydzielono trzy strefy, w ktérych
mieszkajg badani: strefe Srodmiejska, do ktorej zaliczono réwniez osiedla
blokowe ulokowane poza Srodmies$ciem, zamieszkiwang przez 43,1% ba-
danych, strefe osiedli zewnetrznych o dominujacej niskiej zabudowie jed-
norodzinnej lub wielorodzinnej, znajdujacych sie w granicach administra-
cyjnych Rzeszowa (30,7%) oraz strefe podmiejska, na ktora sktadaja sie
podrzeszowskie miejscowosci (26,3%). Potaczenie Srédmiescia oraz blo-
kowisk w jeden obszar badawczy poczatkowo mozna uznac za niestosow-
ne. Jednak taki zabieg w przypadku badan iloSciowych jest niezbedny.
Przemawia za tym specyfika rzeszowskiego sr6dmiescia, ktore jest bardzo
mate pod wzgledem powierzchni. Warto zaznaczy¢, ze w granicach $réd-
mie$cia znajduje sie do$¢ duzo zabudowy blokowej (réwniez wysokiej).
Obszar ten jest rowniez zamieszkany przez niewielkg w skali calego mia-
sta liczbe ludnoéci. Osiedla Srédmieécie Péinoc i Srédmiesécie Potudnie
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zamieszkuje niewiele ponad 8000 mieszkancéw, co stanowi tylko niespet-
na 5% ogdlnej liczby mieszkancéw miasta. Przestrzenny uktad wydzielo-
nych stref ilustruje rysunek 10.

LEGENDA
MIEJSCOWOSCI PODMIEJSKIE

I OSIEDLA ZEWNETRZNE W GRANICACH MIASTA

_ SRODMIESCIE | BLOKOWISKA

Rysunek 2. Mapa badanego obszaru z podzialem na 3 strefy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejna z prezentowanych danych dotyczy rodzaju zamieszkiwanego
budynku. Wiekszos$¢ badanych (40,9%) zamieszkuje w bloku o wysokoSci
do czterech kondygnaciji.

Na kolejna grupe sktadaja sie mieszkancy doméw wolno stojacych (33,1%)
oraz blokéw mieszkalnych o wysoko$ci powyzej pieciu pieter. Najmniej liczni
byli mieszkancy niskich doméw wielorodzinnych, tzw. szeregéwek (3,6%).

Ostatnia zaprezentowana w tej czesci informacja dotyczy podziatu re-
spondentéow ze wzgledu na miejsce zamieszkania i pochodzenia. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ badanych przyznata, Ze mieszka w mieScie i pochodzi
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z miasta (56,3%). Druga co do wielko$ci grupa to osoby pochodzace ze wsi,
lecz mieszkajace w miescie (28,6%). 13,7% respondentéw to osoby pocho-
dzace ze wsi i mieszkajgce na wsi.

Tabela 7. Badani ze wzgledu na miejsce pochodzenia i zamieszkania

Mi?:;ﬁg:::l?a‘ﬁinia Czestos¢ Procent
Mieszka w mie$cie i pochodzi z miasta 408 56,3
Mieszka w mieScie, pochodzi ze wsi 207 28,6
Mieszka na wsi, ale pochodzi z miasta 11 1,5
Mieszka na wsi i pochodzi ze wsi 99 13,7
Ogoétem 725 100,0

Zr6dto: Obliczenia wiasne

Zdecydowanie najmniejsza grupe stanowili respondenci pochodzacy
z miasta, lecz wchwili realizacji badania mieszkajacy na wsi (1,5%).
W zwigzku z tymi ostatnimi nalezy zaznaczy¢, Ze na stosunkowo nieznaczng
wielkos$¢ tej kategorii miat wptyw proces poszerzania administracyjnych
granic Rzeszowa o obszary okolicznych gmin oraz fakt, ze na badanym ob-
szarze, ktory nie nalezy do Rzeszowa, znajdujg sie dwa niewielkie, lecz bez-
posrednio graniczace z Rzeszowem miasta: Tyczyn i Boguchwata.

W badaniu jako$ciowym prébe dobrano w sposob celowy. Rozmoéwcy
byli osobami w wieku pomiedzy 28 a 59 lat. Skupienie sie na tej kategorii
wiekowej nie byto przypadkowe. Analiza iloSciowa wykazata, ze to wtasnie
osoby w Srednim wieku s3g najbardziej zainteresowane przeniesieniem sie
z miasta centralnego na przedmies$cia. Ich czas zamieszkania w strefie su-
burbiéw wahat sie w granicach od 1,5 roku do 8 lat. Wszyscy badani wcze-
$niej mieszkali w Rzeszowie na osiedlach blokéw przez co najmniej cztery
lata. Warto zaznaczy¢, Ze kilku rozméwcéw przed zamieszkaniem w Rze-
szowie i p6zniejsza przeprowadzka na przedmiesScia zamieszkiwato podrze-
szowskie miejscowosci lub inne miejscowos$ci z wojewddztwa. W zwigzku
z tym w ich przypadku Rzeszéw nie byt pierwszym miejscem zamieszkania.



ROZDZIAL III

WALORYZACJA PRZESTRZENNYCH
CECH OSIEDLI I ICH MIESZKANCOW

Celem tego rozdziatu jest préba ukazania réznic w ocenie spotecznych
cech mieszkancow i przestrzennych cech osiedli w obszarze miasta i oko-
licznych miejscowos$ci oraz poréwnanie ich z wyznaczonymi wcze$niej stre-
fami miasta: srédmiejska, osiedli zewnetrznych w granicach miasta i pod-
miejska. Badania koncentruja sie wokét zréznicowania wystepujacego
w sferze swiadomos$ci badanych mieszkancéw, a wiec réznego od granic
administracyjnych. Zaproponowany podziat waloryzowanych cech wynika
z propozycji A. Wallisa. Wedtug tego autora miasto jest systemem ztoZonym
z dwdch organicznie powiqzanych, wspétdziatajqcych na zasadzie sprzezen
zwrotnych, lecz autonomicznych podsystemow - urbanistycznego i spoteczne-
go%. Podsystem urbanistyczny to catoksztatt materialnych elementéw mia-
sta stworzonych przez cztowieka, jak i elementow naturalnych, ktére sktadajq
sie na jego strukture przestrzenng®. Podsystem spoteczny to zbiorowos¢
uzytkownikow miasta, ktérych podstawowq strukture tworzq jego mieszkan-
cy?’. Pierwszy z podsysteméw nazywany jest miastem, a drugi spoteczen-
stwem. Analizy mogq by¢ koncentrowane na jednym lub drugim podsystemie,
jednak nie mozna ich prowadzi¢ [..] w oderwaniu od siebie%8. W zwigzku
z powyzsza definicja miasta zréznicowanie przestrzenne bierze sie m.in.
Z postrzegania i oceniania przez jednostki i grupy podsystemu urbanistycz-
nego, a réznice spoteczne z postrzegania i oceny podsystemu spotecznego.

Podstawg do poziomu zréznicowania pod wzgledem cech spotecznych
i urbanistycznych jest subiektywna ocena wystawiona przez respondentéow
wspotmieszkancom zamieszkiwanego przez nich osiedla oraz materialnym
elementom osiedla (budynki mieszkalne, sklepy, infrastruktura drogowa
itp.) w por6éwnaniu z pozostatymi osiedlami miasta.

95 A. Wallis, Miasto i przestrzen, Warszawa 1977, s. 79.

9% Tamze.

97 Tamze.

98 M. Malikowski, Socjologiczne problemy miasta, Rzeszéw 1998, s. 11.
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Ocena ,wlasnego” osiedla bezposrednio zwigzana jest z odrebnoscig te-
rytorialng i $wiadomos$cig przynalezno$ci terytorialnej mieszkancow. Jak
twierdzi K. Pawtowska: Odrebnos¢ terytorialna to zespot cech swiadczqcych
o przynaleznosci z niej wynikajgcych®. Swiadomos¢ terytorialng definiuje sie
jako sktadnik $wiadomosci spotecznej, ktéra odnosi sie do poczucia odreb-
nosci wilasnego terytorium, a wtérnie rowniez witasnej grupy spoteczno-
terytorialnej100.

W badaniach empirycznych innych autoréw wyrézniono cztery zasad-
nicze stopnie $wiadomosci terytorialnej, uporzadkowane hierarchicznie:
lokalny, regionalny, krajowy (lub narodowy) i ponadnarodowy0l. Badania
dotyczgce miasta beda sie zaliczaty do szczebla lokalnego. W przypadku
analizy na szczeblu miejskim mozna tu dodatkowo wyrdzni¢ swiadomosé
ogdlnomiejskq i wewngqtrzmiejskq. Pierwsza z nich odnosi sie do poczucia
odrebnosci wtasnego miasta i wiezi emocjonalnej z nim. Swiadomos$¢é we-
wnqtrzmiejska odnosi sie natomiast do poczucia odrebnosci jednych czesci
miasta, zwanych tradycyjnie dzielnicami, od innych jego czescil02.

Ponizej zaprezentowane wyniki badania odnosza sie do $wiadomosci
wewnatrzmiejskiej, a ich celem jest wyznaczenie granic pomiedzy osiedlami
i miejscowosciami wynikajacych z ocen respondentow.

Zaprezentowane zostang réwniez wyniki analizy dwéch waznych dla
Swiadomosci terytorialnej respondentéw pytan zadanych w badaniach:

1. Jakimi ludZmi, Pana(i) zdaniem sa mieszkancy Pana(i) osiedla/miejsco-
wosci w poréwnaniu z (innymi) mieszkancami Rzeszowa?

2. Czy Pana(i) zdaniem Pana(i) osiedle/miejscowos¢ rdézni sie od (innych)
osiedli Rzeszowa ze wzgledu na ponizsze cechy.

Kafeterie obydwu pytan skonstruowane zostaly na podstawie dyferen-
cjatu semantycznego (7-stopniowa skala od +3 do -3, gdzie np. ,+3” oznacza
,Zdecydowanie zyczliwi”, ,0” brak réznicy, a ,—3” ,zdecydowanie niezyczli-
wi” w poréwnaniu z pozostatymi mieszkanncami miasta).

W pierwszym pytaniu badani musieli sie odnies¢ do nastepujacych
czternastu par okreslen, ktére postuzyly autorowi do operacjonalizacji po-
strzegania wspo6tmieszkancéw osiedla: ,religijni - niereligijni”, ,zyczliwi -
niezyczliwi”, ,uczciwi - nieuczciwi”, ,pracowici - leniwi”, ,wyksztatceni-
niewyksztalceni”, ,przedsiebiorczy - nieprzedsiebiorczy”, ,ufni - nieufni”,

99 K. Pawtowska, Idea swojskosci w urbanistyce i architekturze miejskiej [w:]: Z. Rykiel,
Przemiany struktury spoteczno-przestrzennej miasta polskiego a sSwiadomos¢ terytorialna jego
mieszkaricéw, Wroctaw 1999, s. 7.

100 Por. Z. Rykiel, Przemiany struktury..,, s. 7.

101 Por. tamze.

10z Tamze.
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,schludni-bataganiarze”, ,tolerancyjni - nietolerancyjni”, ,odpowiedzialni -
nieodpowiedzialni”, ,nowocze$ni - zacofani”, ,zdyscyplinowani - niezdy-
scyplinowani”, ,skuteczni w dziataniu - nieskuteczni w dziataniu”, ,aktywni
spotecznie - nieaktywni spotecznie”.

W drugim pytaniu, dotyczacym waloréw osiedla zastosowano czterna-
Scie nastepujacych par okreslen: ,estetyczne — nieestetyczne”, ,bezpieczne -
niebezpieczne”, ,ogdlnie dobre do zycia - ogdlnie zte do zycia”, ,ma duzo zie-
leni - ma malo zieleni”, ,charakteryzuje je wysoki standard Zycia mieszkan-
cow - charakteryzuje je niski standard zycia mieszkancéw”, ,posiada odpo-
wiednig liczbe placéwek ustugowych - nie posiada odpowiedniej liczby pla-
céwek ustugowych”, ,jest zadbane - jest niezadbane”, ,posiada dobre ulice
i chodniki - posiada zte ulice i chodniki”, ,posiada odpowiednig liczbe placo-
wek kulturalno-o$wiatowych - nie posiada odpowiedniej liczby placéwek
kulturalno-oswiatowych”, ,posiada interesujacy wyglad budynkéw - posiada
nieinteresujacy wyglad budynkéw”, ,posiada odpowiednig liczbe sklepéw -
nie posiada odpowiedniej liczby sklepéw”, ,posiada odpowiednia liczbe
miejsc zabaw dla dzieci - nie posiada odpowiedniej liczby miejsc zabaw dla
dzieci”, ,bogate - biedne”, ,posiada dobre potaczenie komunikacyjne z cen-
trum miasta - nie posiada odpowiedniego potgczenia z centrum miasta”.

1. Ocena przestrzennych wlasciwosci osiedli
- cechy ,typowego osiedla”

Analiza $rednich dyferencjatlu semantycznego pytania ,Czy Pana(i)
zdaniem Pana(i) osiedle/miejscowos¢ roézni sie od (innych) osiedli Rzeszo-
wa ze wzgledu na ponizsze cechy?” pozwolita na uchwycenie wizerunku
»typowego” (usrednionego) osiedla/miejscowoscil03. Pierwsza konkluzja
dotyczy ogodlnej oceny osiedla, ktére postrzegane jest przez badanych pozy-
tywnie. Srednie 12 z 14 zmiennych osiggnety wartoéci powyzej ,0” (catko-
wity zakres od 1,71 do -0,51). Wedtug badanych ,typowe” osiedle/miejsco-
wos$¢ w najwiekszym stopniu posiada duzo zieleni, jest dobre do zycia oraz
bezpieczne. Jest r6wniez zadbane oraz estetyczne.

Zdecydowanie gorzej prezentuja sie jego cechy bezposrednio zwigzane
z jako$cig zycia. Osiedle jest w mniejszym stopniu dobrze skomunikowane
z centrum miasta, co w pewnym zakresie przektada sie rowniez na ocene

103 Modele ,typowych” osiedli i, typowych” mieszkanncow zbudowane zostaty w oparciu
o analize $rednich ocen wystawianych im przez badanych.
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standardu zycia jego mieszkancéw. Stan ulic i chodnikéw oraz wyglad bu-
dynkow oceniane sg wprawdzie na plus, jednak nie w takim stopniu jak
wczesniejsze jego cechy.
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Wykres 1., Typowe” cechy osiedla respondenta - $rednie dyferencjatu
semantycznego (skala od +3 do -3)

Zrodto: Badania wiasne.

Zdecydowanie najstabiej pod tym wzgledem prezentuje sie postrzeganie

zamozno$ci mieszkancow (wartos

s 7

¢ $redniej 0,17) oraz cech infrastruktural-
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nych zwigzanych z dostepnoscig do placéwek ustugowych. Najgorzej postrze-
gana jest liczba miejsc zabaw dla dzieci i placéwek kulturalno-o$wiatowych.

Istotne znaczenie ma potozenie osiedla wzgledem centrum miasta i to,
jak wplywa ono na ocene osiedla oraz jakie jego cechy waloryzowane sg jako
lepsze, a jakie jako gorsze. W zwigzku z tym dokonano analizy podobnej jak
wyzej, jednak z podziatem na osiedla ,$rodmiejskie i blokowiska”, ,osiedla
zewnetrzne w granicach miasta” oraz miejscowosci strefy podmiejskiej.

W przypadku Srodmiescia i blokowisk najwyzsze oceny uzyskaty takie
cechy osiedla, jak: ilo$¢ zieleni znajdujacej sie na obszarze osiedla (1,04)
oraz potaczenie komunikacyjne osiedla z centrum (1,06). Nastepne cechy to
przekonanie, ze osiedle zamieszkania jest dobre do zycia (0,85) i wyposa-
zone w odpowiednig liczbe sklepoéw, w ktorych dokonuje sie codziennych
zakupéw (0,85). Troche gorzej badani ocenili stopien zadbania osiedla
(0,78), poziom bezpieczenstwa (0,76) oraz stan ulic i chodnikéw (0,69).

Tabela 8. ,Typowe” cechy osiedli z podzialem na strefy
- $rednie dyferencjalu semantycznego

Cecha _Srédmie_écie Osiedla Strefa
iblokowiska | zewnetrzne | podmiejska

Duzo zieleni - mato zieleni 1,04 2,21 2,17
Bezpieczne - niebezpieczne 0,76 1,83 1,58
Ogolnie dobrze sie zyje - Zle sie zyje 0,85 1,84 1,49
Zadbane - niezadbane 0,78 1,25 1
Estetyczne - nieestetyczne 0,6 1,28 0,86
Duzo sklep6w - mato sklepow 0,85 0,3 0,36
Dobra komun. z centr. - zta komun. 1,06 0,74 0,4
Wysoki standard zycia - niski 0,17 0,81 0,42
Inters. wyglad budynkéw - nieinteresujacy 0,09 0,57 0,35
Bogate - biedne 0,09 0,42 0,09
Duzo placéwek ustug. - mato 0,55 -0,25 -0,28
Dobre ulice i chodniki - zte ulice i chodniki 0,69 0,4 0,07
Duzo miejsc zabaw dla dzieci - mato 0,1 -0,73 -0,32
Duzo placéwek kult.-o§wiatowych - mato 0,15 -1,02 -0,93
Srednia 0,55 0,68 0,51

Zrédto: Obliczenia wlasne.
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Pomimo braku wartos$ci ujemnych warto zaprezentowac gorzej ocenia-
ne cechy typowego osiedla $rodmiejskiego. Zdecydowanie nizsze oceny
uzyskaty wyglad budynkéw (0,09) i zasobnos$¢ mieszkancéw (0,09). Ponad-
to osiedla sr6dmiejskie sg postrzegane jako niezbyt przyjazne mieszkan-
com. Wskazana zostata niedostateczna liczba placéwek kulturalno-oswia-
towych (0,15) i miejsc zabaw dla dzieci (0,1), co przektada sie na ogdlnie
niski standard zycia (0,17).

Zatem typowe $rodmiejskie osiedle jest dobrze skomunikowane z cen-
trum, bezpieczne i dobrze zaopatrzone w sklepy. Z drugiej strony, pomimo
korzystnego potozenia w centrum, jego mieszkancy nie majg tatwego do-
stepu do placowek kulturalnych i o§wiatowych oraz miejsc zabaw dla dzie-
ci. W osiedlach $r6dmiejskich dominuje mato interesujgca architektura,
a ich mieszkancy charakteryzuja sie przecietnym standardem zycia.

Osiedla zewnetrzne potozone w granicach miasta oceniane sg przez ich
mieszkancéw bardziej krytycznie. Trzy cechy uzyskaly warto$ci poniZej
zera (liczba placéwek kulturalno-o$wiatowych - 1,02, liczba miejsc zabaw
dla dzieci - 0,73 oraz liczba placéwek ustugowych - 0,25). Pomimo to Sred-
nia ocena (wyliczona przy uzyciu wszystkich czternastu zmiennych) tychze
osiedli jest najwyzsza. Uwidacznia sie, Ze podobne cechy stabo zostaty oce-
nione takze przez mieszkancéw Srédmiescia.

W przypadku cech pozytywnych najwyzej ceniona jest odpowiednia
ilos¢ zieleni znajdujaca sie na obszarze osiedla (2,21), og6lna jakos¢ zycia
(1,84) i bezpieczenstwo (1,83). Osiedle jest zadbane (1,25) oraz estetyczne
(1,28). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny osiedli zewnetrznych sa bardziej zr6zni-
cowane od osiedli $srédmiejskich.

Podobnie duze zréznicowanie ocen wystepuje w przypadku miejsco-
wosci podmiejskich. Mieszkancy tych obszaréw sg rowniez krytyczni
w stosunku do jego wlasciwosci. Trzy cechy uzyskaly ujemny wynik $redni
(liczba placowek kulturalno-o$wiatowych - 0,93, liczba miejsc zabaw dla
dzieci - 0,32, i liczba placowek ustugowych - 0,18. Rdwniez stabo oceniano
stan ulic i chodnikéw - 0,07. Mieszkancy tych obszaréw, co wydaje sie oczy-
wiste, najlepiej oceniajg ilos¢ zieleni (2,17), poziom bezpieczenstwa (1,58)
oraz ogodlna jakos¢ zycia (1,49). Miejscowos$ci podmiejskie sg réwniez zad-
bane (1) i catkiem estetyczne (0,86).

Porownanie ocen osiedli potozonych w trzech strefach pozwala sformu-
towa¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze, ogélne Srednie oceny poszczegdlnych
stref nie réznia sie znaczaco. Srednia ocena wszystkich cech jest najlepsza
w przypadku osiedli zewnetrznych w granicach miasta (0,68). Troche go-
rzej prezentuja sie osiedla $rédmiejskie (0,55), a najgorzej miejscowosci
podmiejskie (0,51). Po drugie, mozna wyznaczy¢ grupy cech, pod wzgledem
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ktérych badane obszary najbardziej sie r6znig (ocena zieleni, bezpieczen-
stwa, poziomu zycia, liczba placowek oswiatowych).

Z danych zaprezentowanych na wykresie 2 mozna zasadnie wnosi¢, ze
mieszkancy strefy podmiejskiej nie oceniaja najwyzej zadnej z wyrdznio-
nych cech, acztery cechy najgorzej - komunikacje z centrum Rzeszowa,
liczbe placowek ustugowych, bogactwo oraz stan ulic i chodnikéw.

W prezentowanym zestawieniu zdecydowanie najlepiej wyglada sytuacja
osiedli zewnetrznych w granicach miasta, ktérych osiem cech (zielen, bezpie-
czenstwo, dobre do zycia, zadbane, estetyczne, standard zycia, wyglad bu-
dynkoéw i bogactwo) uzyskato najwyzsze $rednie noty, trzy najnizsze.

—¢=—Srédmiescie i blokowiska Osiedla zewnetrzne ==h=Strefa podmiejska

2,3

1,8 - —

1,3 >

0,8 -
0,3 %

-0,2
-0,7
_1,2 T T T T T T T T T T T T T
C o (] () Q > - (3] [J] r (O] ‘O ()
5§ $ £ ¢ & & £ ¢ & £ 2 8 § ¢
o 2 N @ o 9 < > = ° = = i~ )
= 1] o Q = (7] N c (] [4] S )
N c Q5 = 7 o Q 3 > S =
o b S B n O > o < 9 : 8
N ° | ~ N 2
[J] N = © © =] 2
o N 4 S5 o) 3 ' 9
7} o 19] o c Q2 e 0 9] ® o
‘3 o T
fo% Q © © © © o o .
N 3 = + © ® © = I =
= ™ a 3
o =] b S o 3 X~
e % s} QL 2
] © g O
— Q
] o
€ o

Wykres 2. Zestawienie cech dla badanych obszaréow
- $rednie dyferencjalu semantycznego

Zrédto: Obliczenia wtasne.
Srédmiescie charakteryzuje sie wystepowaniem najwiekszej liczby naj-

nizszych ocen $rednich (7). Jednak ma az sze$¢ cech najlepiej ocenianych.
Poréwnujac najlepsze cechy osiedli srédmiejskich i blokowisk z pozostatymi
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obszarami, najwyzsze oceny uzyskaty cechy zwigzane z nasyceniem ich infra-
struktura. Maja one najlepsza komunikacje z centrum miasta, duzo sklepow,
gdzie dokonuje sie codziennych zakupow, odpowiednia liczbe placowek
ustugowych, dobre ulice i chodniki, wystarczajaca liczbe miejsc zabaw dla
dzieci oraz odpowiednig liczbe placéwek kulturalno-o$wiatowych. Obszary te
jednak charakteryzuja sie gorszymi warunkami ekologicznymi. Majg najmniej
terendw zielonych, sa najmniej bezpieczne, ogdlnie najgorsze do zycia, naj-
stabiej zadbane oraz najmniej estetyczne. Ponadto sg w najmniejszym stop-
niu bogate, ich mieszkancéw charakteryzuje najnizszy standard Zycia, a wy-
stepujaca tam architektura budynkoéw jest najmniej ciekawa.

Na podstawie zaprezentowanych informacji mozna wysung¢ wniosek,
ze spoSrod badanych obszaréw najlepiej waloryzowane s3g osiedla ze-
wnetrzne w granicach miasta, ktére ze strefg podmiejska taczy wysoka war-
to$¢ ekologiczna, a ze Sr6dmieSciem poziom nasycenia w infrastrukture
komunalng oraz instytucje niezbedne w codziennym zyciu. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, Ze mieszkancy osiedli zewnetrznych lepiej ocenili
ilo$¢ zieleni na obszarze zamieszkania niz mieszkancy strefy podmiejskie;j.
Moze to Swiadczy¢ o tym, ze ta cecha osiedla ma dla nich wieksze znaczenie
niz dla mieszkancéw miejscowosci graniczacych z Rzeszowem.

2. Ocena spotecznych cech mieszkancow
- cechy ,typowych mieszkancow”

Do rekonstrukcji obrazu ,typowego mieszkanca” osiedla zastosowano
identyczng procedure jak w przypadku oceny ,typowego osiedla”. Analizy
$rednich dyferencjatu semantycznego z pytania: ,Jakimi ludZmi, Pana(i)
zdaniem s3 mieszkancy Pana(i) osiedla/miejscowos$ci w poréwnaniu z (in-
nymi) mieszkancami Rzeszowa?” daty kilka interesujacych informacji.

Zr6znicowanie ocen cech mieszkancow (podsystemu spotecznego) jest
znacznie mniejsze od zréznicowania ocen cech osiedli (podsystemu urbani-
stycznego). Dodatkowo przyjmuje nizsze Srednie warto$ci. Zakres ocen sy-
tuuje sie w granicach wartosci od 0,99 do 0,33. Na uwage zastuguje réwniez
brak ocen ujemnych.

Wedtug badanych ,typowy” mieszkaniec osiedla jest osoba Zyczliwa
(0,99), religijna (0,95), pracowita (0,9) i uczciwg (0,87). Gorzej za$ oceniane
sg cechy powigzane z kapitatem spotecznym mieszkancéw. Badani najnizej
ocenili nowoczesno$¢ mieszkancow (0,33), aktywnos$¢ spoteczng (0,37),
poziom wyksztatcenia (0,41) oraz przedsiebiorczos¢ (0,42).
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Wykres 3., Typowe” cechy mieszkancow osiedla - srednie dyferencjatu
semantycznego (skala od 3 do -3)

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Niewiele lepiej prezentuje sie ocena poziomu tolerancji i zaufania. Kre-
$lac obraz ,typowego” mieszkanca osiedla/miejscowosci, nie sposéb nie
zauwazy¢, Ze z jednej strony jest to osoba mita, uczciwa i pracowita, z dru-
giej za$ mato przedsiebiorcza i zaradna, posiadajgca niski poziom wyksztat-
cenia i rzadko udzielajaca sie spotecznie.

Analiza rozktadu $rednich uwzgledniajaca podziat na trzy strefy wskazu-
je na znaczne zréznicowanie ocen wystawianych wspétmieszkancom osiedla
lub miejscowos$ci. Mieszkancy srédmiescia i blokowisk najgorzej oceniajg
wilasnych sgsiadow (ocena $rednia cech 0,39), za$§ mieszkancy osiedli ze-
wnetrznych najlepiej (ocena srednia cech 0,83). W przypadku ocen dokony-
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wanych przez mieszkanicow miejscowosci podrzeszowskich $rednia ocena
jest niewiele gorsza od oceny mieszkancow osiedli zewnetrznych.

Tabela 9. ,Typowe” cechy mieszkancéw z podzialem na strefy
- $rednie dyferencjalu semantycznego (zakres +3 do -3)

Cecha Sr()dmie_écie i| Osiedlaze- Miejsc_o‘{voé_ci

blokowiska wnetrzne podmiejskie
zyczliwi - niezyczliwi 0,68 1,13 1,27
religijni - niereligijni 0,61 1,02 1,3
pracowici — leniwi 0,48 1,19 1,21
uczciwi - nieuczciwi 0,54 1,03 1,14
schludni - bataganiarze 0,66 1,08 0,8
odpowiedzialni - nieodpowiedzialni 0,46 0,91 0,87
zdyscyplinowani - niezdyscyplinowani 0,36 0,78 0,8
tolerancyjni - nietolerancyjni 0,37 0,69 0,68
ufni - nieufni 0,23 0,61 0,8
skuteczni w dziataniu - nieskuteczni 0,34 0,64 0,56
przedsiebiorczy - nieprzedsiebiorczy 0,18 0,67 0,51
wyksztatceni - niewyksztatceni 0,33 0,71 0,26
aktywni spotecznie - nieaktywni 0,19 0,48 0,51
nowocze$ni - zacofani 0,12 0,73 0,27
Srednia 0,39 0,83 0,78

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Mieszkancy strefy srodmiejskiej wystawili sobie najnizsze oceny we
wszystkich cechach poza wyksztatceniem, pod wzgledem ktérego nieznacz-
nie wyprzedzili mieszkancéw strefy podmiejskiej. Czym zatem charaktery-
zuje sie ,typowy” mieszkaniec Srodmiescia? Zreguly jest osoba zyczliwa
(0,68), schludna (0,66), religijng (0,61) i uczciwa (0,54). W najmniejszym
stopniu charakteryzujg go takie cechy, jak nowoczesnos$¢ (0,12), przedsie-
biorczos¢ (0,18) oraz aktywno$¢ spoteczna (0,19).

Jesli mowa o ocenach mieszkancéw osiedli zewnetrznych Rzeszowa, to
najlepiej oceniane sg te same cechy, na ktoére zwracali uwage mieszkancy
$rédmiescia. Jednak $rednie ocen sg o wiele wyzZsze niz w przypadku bada-
nych ze $rédmiescia. Najnizej oceniane cechy na tym obszarze to aktywnos¢
spoteczna (0,48), zaufanie (0,61) i skuteczno$¢ w dziataniu (0,64).
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W przypadku mieszkancéw gmin sgsiadujacych z Rzeszowem najlepiej
oceniane s3 te same cechy, na ktére wskazywali mieszkancy pozostatych
stref: zyczliwo$¢ (1,27), religijno$¢ (1,3), pracowitos¢ (1,21) i uczciwosé
(1,14). Najstabsze wyniki osiggneta ocena nowoczesnosci badanych (0,27)
oraz ich wyksztatcenia (0,26).
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Wykres 4. Zestawienie cech dotyczacych oceny mieszkancéw dla badanych
obszarow - $rednie dyferencjalu semantycznego

7rodto: Obliczenia whasne.

Szczegbtowe przeanalizowanie wykresu 4 pozwala na sformutowanie
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, wszyscy badani mieszkaricy najwy-
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zej ocenili te same cechy, jednak istnieje istotne zréznicowanie pod wzgle-
dem poziomu ocen, ktéry jest zdecydowanie najnizszy w strefie Srodmiej-
skiej. Mieszkancy tej strefy wystawili swoim sgsiadom najnizsze noty
w przypadku 13 z 14 mierzonych zmiennych. Druga sprawa dotyczy zblizo-
nych ocen uzyskanych przez badanych ze strefy osiedli zewnetrznych i stre-
fy miejscowosci podmiejskich. Badani z osiedli zewnetrznych najlepiej oce-
nili swoich sasiadéw w przypadku 7 cech na 14, podobnie jak respondenci
z miejscowos$ci podmiejskich. W opinii badanych ,typowy” mieszkaniec
strefy podmiejskiej jest ,lepszy” od mieszkanca osiedli zewnetrznych ze
wzgledu na poziom Zyczliwo$ci, religijno$¢, uczciwos¢ i zaufanie. W obydwu
strefach podobne oceny uzyskaty nastepujace cechy: pracowito$¢, odpo-
wiedzialno$¢, zdyscyplinowanie, tolerancja i aktywno$¢ spoteczna. Z kolei
mieszkancy osiedli zewnetrznych lepiej ocenili sgsiadéw ze wzgledu na
nastepujace cechy: schludnos$¢, skutecznos¢ w dziataniu, przedsiebiorczosé,
wyksztatcenie i nowoczesno$¢.

Podsumowujac niniejsze wyniki, nie sposéb poming¢ najlepiej ocenia-
nych wiasciwosci mieszkancéw. Badani z miejscowosci podmiejskich naj-
wyzej ocenili cechy kojarzgce sie z tradycyjnym sposobem zycia, ktore
mozna ogo6lnie tgczy¢ z postawami konserwatywnymi, a mieszkancy osiedli
zewnetrznych w swoich sasiadach w najwiekszym stopniu zauwazyli cechy
liberalne, ktére w pewnym zakresie charakteryzuja klase $rednia.

3. ,Najlepsze” i ,najgorsze” osiedla i miejscowosci
- analiza indeksow

Dotychczasowe konstatacje odnosity sie do stereotypowego postrzegania
Jtypowego” mieszkanca ,typowego” rzeszowskiego osiedla i miejscowosci
podmiejskiej. W celu stworzenia swoistego rankingu osiedli miasta postuzo-
no sie metodg indekséw. Zbudowano dwa indeksy: indeks spoteczny i indeks
urbanistyczny (przestrzenny). Powstaty one dzieki zrekodowaniu zmiennych
zZ pytania o ocene wsp6tmieszkancéw oraz zmiennych z pytania o ocene osie-
dla na dwie zmienne indeksowe. Nastepnie wyliczono ogoélne $rednie indek-
séw dla catego miasta i dla poszczeg6lnych osiedli. Na zakorniczenie wyliczono
odchylenia Srednich poszczeg6lnych osiedli w stosunku do $redniej dla bada-
nego obszaru. Zmienne wykorzystane do stworzenia indekséw spetnity nie-
zbedne statystycznie warunki, uzyskujac odpowiednio wysoki poziom wspoét-
czynnika rzetelno$ci alfa Cronbacha réwny 0,91 dla zmiennych tworzgcych
indeks spoteczny i 0,86 dla zmiennych z indeksu urbanistycznego.
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Analize indeksu urbanistycznego warto rozpocza¢ od charakterystyki
ilosciowej. Niespelna potowa, bo 19 sposréd 42 wyrdéznionych w badaniu
jednostek administracyjnych, uzyskato wyniki powyzej Sredniej.

Tabela 10. Indeks urbanistyczny - dodatnie odchylenia od Sredniej

Osiedle/miejscowos¢ 23‘:;2;:5 Typ

Kmity 14,91 Srédmiescie i blokowiska
Budziwdj 12,62 Zewnetrzne
Pobitno 9,77 Zewnetrzne

Nowe Miasto 8,6 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie PN 7,79 Srédmiescie i blokowiska
Wilkowyja 7,31 Zewnetrzne
Paderewskiego 7,04 Srédmiescie i blokowiska
Krasne 6,2 Miejscowosci podmiejskie
Stocina 5,52 Zewnetrzne
StaromiesScie 5,41 Zewnetrzne
Piastow 4,97 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie PL 4,74 Srédmiescie i blokowiska
Kotuli 4,34 Zewnetrzne
Putaskiego 2,38 Srédmiescie i blokowiska
Gen. Andersa 1,93 Srédmiescie i blokowiska
Drabinianka 1,87 Zewnetrzne

Biata 0,77 Zewnetrzne
Mitocin 0,51 Miejscowosci podmiejskie
Krakowska PL 0,15 Srédmiescie i blokowiska

7Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Wsréd nich dominujg osiedla $rodmiejskie i blokowiska oraz osiedla
zewnetrzne w granicach miasta. Tylko jedna miejscowo$¢é podmiejska —
Mitocin, ktorego czes¢ od 2010 roku znalazta sie w granicach Rzeszowa,
uzyskata wynik powyzej $redniej. Swiadczy to o duzo gorszej ocenie ele-
mentoéw urbanistycznych miejscowos$ci podmiejskich niz terendw znajdu-
jacych sie na obszarze Rzeszowa oraz stosunkowo dobrej sytuacji wiek-
szosci osiedli zakwalifikowanych do strefy suburbiéw Rzeszowa.
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W przypadku ocen ponizej $redniej zachodzi sytuacja odwrotna. Wsrod
23 jednostek administracyjnych dominuja miejscowosci strefy podmiejskiej
(12). Sklasyfikowano réwniez sze$¢ osiedli zewnetrznych w granicach mia-
sta oraz piec osiedli Srodmiejskich.

Tabela 11. Indeks urbanistyczny - ujemne odchylenia od $redniej

Osiedle/miejscowos¢ 2::3::: Typ

Zalesie -0,04 Zewnetrzne

Mieszka I -0,53 Zewnetrzne

Matysdwka -2,29 Miejscowosci podmiejskie
Kroéla St. Augusta -3,29 Srédmiescie i blokowiska
Przybyszéwka -4,32 Zewnetrzne

Tyczyn -4,34 Miejscowosci podmiejskie
Kielanéwka -4,34 Miejscowosci podmiejskie
Ractawoéwka -5,09 Miejscowosci podmiejskie
Swilcza -6,51 Miejscowosci podmiejskie
Zateze -6,76 Zewnetrzne

Gen. Roweckiego -7,05 Srédmiescie i blokowiska
Baranéwka -7,31 Srédmiescie i blokowiska
Malawa -7,36 Miejscowosci podmiejskie
Dabrowskiego -7,53 Srédmiescie i blokowiska
Trzebownisko -7,76 Miejscowosci podmiejskie
1000-lecia -8,93 Srédmiescie i blokowiska
Staroniwa -8,98 Zewnetrzne

Rudna Wielka -10,29 Miejscowosci podmiejskie
Pogwizdow Nowy -10,59 Miejscowosci podmiejskie
Boguchwata -11,06 Miejscowosci podmiejskie
Zwieczyca -11,64 Zewnetrzne

Zaczernie -12,34 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Mata -13,49 Miejscowosci podmiejskie

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Wyniki tego specyficznego rankingu stang sie czytelniejsze, przez co
bardziej przydatne do dalszych analiz, gdy zostang zaprezentowane na ma-
pie badanych obszaréw. Analiza ponizszej mapy pozwala sformutowac kilka
wnioskéw na temat osiedli ,dobrych” i ,ztych” w przestrzeni miasta oraz na
prébe wyznaczenia granic réznicujgcych wymienione obszary. W odréznie-
niu od danych w tabelach na mapie uwzgledniono obszary uzyskujace prze-
cietne oceny, dla ktorych warto$¢ odchylenia od Sredniej nie przekraczata 5.
Na mapie znajduja sie dwa kolory: zielony - reprezentujacy odchylenia do-
datnie i neutralne (oscylujace wokoét Sredniej) oraz czerwony - reprezentu-
jacy odchylenia ujemne powyzej 5 punktow.

LEGENDA
sssese GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

sssssssss GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESCIE PN.
S.PD - SRO DMIESCIE PD., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,
KM - KMITY, PL. - PULASKIEGO, K.A. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,
KT - KOTULI, MIt. - MILOCIN,

Rysunek 3. Indeks urbanistyczny - prezentacja odchylen na mapie

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Intensywno$¢ koloru odpowiada poziomowi odchylen od $redniej. Ko-
lory najciemniejsze reprezentujg najwieksze odchylenie. Kolor jasnozielony
informuje o obszarach, ktére uzyskaty ocene w okolicach sredniej. Poszcze-
gblne odcienie reprezentujg przedziaty 5-punktowe.

Interpretacja mapy prowadzi do kilku wnioskéw z przeprowadzonych
badan. Po pierwsze, wiekszo$¢ osiedli i miejscowos$ci ocenianych pozy-
tywnie i neutralnie znajduje sie we wschodniej, nowszej czeSci miasta. Po
drugie, az pie¢ osiedli strefy $rodmiejskiej i blokowisk uzyskato wyniki
ponizej $redniej. Po trzecie, wyr6znia sie odrebng ocene dla najwiekszych
rzeszowskich blokowisk. [ tak np. osiedle Nowe Miasto - typowe blokowi-
sko, oceniane jest pozytywnie w odr6znieniu od Baranéwki. Zr6znicowa-
nie to mozna wyjasni¢, wskazujac na korzystniejsze potozenie Nowego
Miasta oraz sprawne funkcjonowanie tamtejszej spotdzielni mieszkanio-
wej, ktora podjeta réznorodne dziatania w celu poprawy wizerunku naj-
wiekszego pod wzgledem liczby mieszkancéw osiedla miasta. Po czwarte,
wiekszos¢ osiedli zaliczonych do osiedli zewnetrznych w granicach miasta
uzyskato wyniki w okolicach i powyzej Sredniej. Tylko osiedla Zaleze
i Zwieczyca (do niedawna wsie podmiejskie) uzyskaty wynik znacznie od-
biegajacy od $redniej na minus. Warto zaznaczy¢, ze wtasnie na tych ob-
szarach (osiedla zewnetrzne) znajduje sie najwieksza ilo§¢ obszarow
o charakterze suburbiéw. Ostatnia uwaga odnosi sie do sytuacji miejsco-
wosci podmiejskich, z ktérych wiekszos$¢ uzyskata wyniki ujemne. Najgo-
rzej swoje miejscowos$ci ocenili mieszkancy miejscowos$ci graniczacych
z Rzeszowem od péinocy: Rudnej Wielkiej, Rudnej Matej, Pogwizdowa
i Zaczernia. Niewiele lepsza ocena przypadta wsiom Swilcza i Trzebowni-
sko. Kolejna grupe negatywnie ocenianych miejscowosci stanowig miasto
Boguchwata i wie§ Ractawoéwka polozone na potudnie od Rzeszowa. Spo-
$rod miejscowosci podmiejskich pozytywna ocene otrzymaty: miasto Ty-
czyn oraz wsie Matyséwka, Kielanéwka i Krasne.

Tabela 12. Indeks spoteczny - dodatnie odchylenia od sredniej

Osiedle/miejscowo$¢ ggzl:z’:ﬁ:: Typ
1 2 3
Budziwdj 19,75 Zewnetrzne
Staromie$cie 10,46 Zewnetrzne
Pobitno 9,32 Zewnetrzne
Wilkowyja 8,36 Zewnetrzne
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1 2 3
Srédmiescie PN 8,02 Srédmiescie i blokowiska
Tyczyn 7,78 Miejscowosci podmiejskie
Zateze 7,29 Zewnetrzne
Krasne 6,82 Miejscowosci podmiejskie
Stocina 59 Zewnetrzne
Gen. Andersa 5,66 Srédmiescie i blokowiska
Paderewskiego 4,96 Srédmiescie i blokowiska
Kmity 4,40 Srédmiescie i blokowiska
Swilcza 3,29 Miejscowos$ci podmiejskie
Kielanéwka 2,71 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Mata 2,56 Miejscowosci podmiejskie
Matyséwka 2,56 Miejscowosci podmiejskie
Zalesie 2,01 Zewnetrzne
Kotuli 0,82 Zewnetrzne
Krakowska PL 0,37 Srédmiescie i blokowiska

7Zr6dto: Obliczenia wiasne.

W przypadku indeksu spotecznego, tak samo jak w indeksie urbani-
stycznym, 19 obszaréw administracyjnych otrzymato odchylenia powyzej
$redniej. Analiza typow miejscowosci wskazuje na w miare rowny rozktad
wartosci pomiedzy wszystkimi typami stref (osiedlami $rédmiejskimi,
zewnetrznymi w granicach miasta, miejscowos$ciami podmiejskimi). Jed-
nakze najwyzsze dodatnie wartos$ci przypadajg na sze$¢ osiedli zewnetrz-
nych (Budziwdj, Staromiescie, Pobitno, Wilkowyja, Zateze i Stocina),
dwa zaliczane do $rédmieécia (Srédmieécie Pétnoc i gen. Andersa) i réw-
niez dwa nalezace do strefy podmiejskiej (Tyczyn i Krasne). W przypadku
wartosci niewiele odchylajacych sie od $redniej na plus odnotowano po
cztery osiedla $rédmiejskie i strefy podmiejskiej oraz dwa strefy ze-
wnetrznej miasta.

Z badanych obszaréw 23 uzyskaty wyniki ponizej $redniej, przy czym
tylko pie¢ znaczne (powyzej 5 punktéw): Srédmieécie Potudnie, Trzebowni-
sko, Staroniwa, 1000-lecia i Zwieczyca. Posrod osiedli sklasyfikowanych
W najmniejszym stopniu ujemnie dominuja osiedla zewnetrzne w granicach
miasta oraz miejscowos$ci podmiejskie.
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Tabela 13. Indeks spoteczny - ujemne odchylenia od sredniej

Osiedle/miejscowo$¢ Odcél;zr:;ilnizei od Typ
Ractawoéwka -0,04 Miejscowosci podmiejskie
Mitocin -0,24 Miejscowosci podmiejskie
Przybyszéwka -0,31 Zewnetrzne
Boguchwata -0,39 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Wielka -0,44 Miejscowosci podmiejskie
Drabinianka -0,74 Zewnetrzne
Mieszka I -1,54 Zewnetrzne
Biala -1,75 Zewnetrzne
Zaczernie -2,04 Miejscowosci podmiejskie
Dabrowskiego -2,6 Srédmieécie i blokowiska
Kroéla St. Augusta -2,99 Srédmiescie i blokowiska
Piastow -3,32 Srédmiescie i blokowiska
Gen. Roweckiego -3,65 Srédmiescie i blokowiska
Malawa -3,86 Miejscowosci podmiejskie
Nowe Miasto -3,9 Srédmiescie i blokowiska
Putaskiego -4,71 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie PL. -6,73 Srédmiescie i blokowiska
Trzebownisko -7,12 Miejscowosci podmiejskie
Staroniwa -8,48 Zewnetrzne
1000-lecia -8,48 Srédmiescie i blokowiska
Pogwizd6w Nowy -8,54 Miejscowosci podmiejskie
Baran6éwka -8,65 Srédmiescie i blokowiska
Zwieczyca -8,77 Zewnetrzne

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Poréwnujac indeksy urbanistyczny i spoteczny, trzeba zauwazy¢ mniej-
szg ujemna rozpietosc¢ tego drugiego. Przejawia sie to stosunkowo niewiel-
ka liczbg jednostek administracyjnych sklasyfikowanych znacznie ponizej
$redniej, pomimo duzej liczby takich osiedli i miejscowosci (5 z 23), przy
czym az osiem jednostek administracyjnych miesci sie w przedziale od 0 do
-2. Mapa (rys. 4) prezentuje rozktad wynikéw indeksu spotecznego.
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PRZYBYSZOWKA

BOGUCHWAELA

LEGENDA

esesee GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

ssssesess  GRANICE MIASTA  N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESCIE PN.
S.PD - SRO DMIESCIE PD., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,
KM - KMITY, Pt. - PULASKIEGO, K.A. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,
KT - KOTULI, MIE. - MILOCIN,

Rysunek 4. Indeks spoteczny - prezentacja odchylen na mapie

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zasadniczym wnioskiem ptynacym z analizy indekséw dotyczacych
oceny zamieszkiwanego osiedla oraz wspo6tmieszkancow osiedla jest ten, ze
badani majg sktonnos¢ do wystawiania lepszej oceny wtasnym sgsiadom niz
wspélnie zajmowanej przestrzeni. Szczegélnie uwidacznia sie to na przy-
ktadzie miejscowosci podmiejskich, ktérych wiekszos¢ w indeksie urbani-
stycznym uzyskata oceny ujemne (czesto mocno ponizej $redniej), a w in-
deksie spotecznym zdecydowanie pozytywne, neutralne lub w niewielkim
stopniu ujemne. Potwierdza to réwniez wyzsza Srednia warto$¢ indeksu
spotecznego niz indeksu urbanistycznego.

Warto zaznaczy¢, ze istnieje istotna statystycznie zaleznos¢ pomiedzy
indeksami albo inaczej - oceng przestrzennych i urbanistycznych wartosci
osiedla a oceng ich mieszkancéw. Wartos$¢ wspoétczynnika korelacji ,r Pear-
sona” dla indekséw osiggneta wysoki dodatni poziom réwny 0,454 (poziom
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istotnosci ponizej 0,001), co $wiadczy o silnym wzajemnym powigzaniu
zmiennych, ktére mozna ttumaczy¢ nastepujaco: wraz ze wzrostem oceny
waloréw osiedla wzrasta rowniez ocena wspotuzytkownikéw zajmowanej
wspoélnie przestrzenil®t, We wczes$niejszych badaniach zrealizowanych
przez autora na obszarze Rzeszowa w 2006 roku zaobserwowano takg sa-
m3 zaleznos$¢10s,

Kolejny problem analizowany w niniejszym rozdziale polega na podzie-
leniu osiedli/miejscowosci ze wzgledu na wyniki uzyskane w indeksach.
Dzieki temu otrzyma sie dodatkowe informacje na temat waloryzacji bada-
nych obszaréw przez respondentéw. Podczas analizy mozliwe jest wyzna-
czenie czterech typow jednostek administracyjnych:

1. Uzyskujacych srednie oceny pozytywne w dwéch indeksach.

2. Uzyskujacych $rednie oceny pozytywne w indeksie urbanistycznym i ne-
gatywne w spotecznym.

3. Uzyskujacych $rednie oceny pozytywne w indeksie spotecznym i nega-
tywne w urbanistycznym.

4. Uzyskujacych $rednie oceny negatywne w dwdch indeksach.

Rysunek 5 prezentuje rozktad srednich indekséw na badanym obsza-
rze. W celu bardziej wyrazistego zarysowania réznic w trakcie analizy zre-
zygnowano z wydzielenia osiedli o warto$ciach dodatnich i ujemnych oscy-
lujacych wokot sredniej. Mozna zaobserwowac nastepujgce iloSciowe przy-
porzadkowanie do poszczeg6lnych osiedli: dwanascie osiedli uzyskato sta-
tus Srednich ocen pozytywnych w obydwu indeksach, siedem osiedli uzy-
skato status pozytywny w indeksie urbanistycznym oraz negatywny
w indeksie spotecznym, siedem jednostek administracyjnych uzyskato sta-
tus pozytywny w indeksie spotecznym i negatywny w indeksie urbanistycz-
nym, a najwiecej (16) uzyskato status negatywny w obydwu indeksach.

Wiekszo$¢ jednostek administracyjnych ocenionych pozytywnie ze
wzgledu na cechy urbanistyczne i spoteczne znajduje sie w strefie osiedli
zewnetrznych w granicach miasta (6). Sg to: Budziwoj, Stocina, Wilkowyja,
Pobitno, Staromiescie oraz osiedle Kotuli. Sposrdd osiedli strefy srodmiej-
skiej i blokowisk podobne oceny uzyskato pie¢ osiedli: Paderewskiego,
Srédmiescie Pétnoc, Kmity, Krakowska Potudnie i osiedle gen. Andersa.
Tylko jedna miejscowo$¢ podmiejska (Krasne) odnotowata taki sam status.

104 Wiecej informacji na temat zalezno$ci i relacji pomiedzy zmiennymi w nastepnym
rozdziale.

105 Por. M. Palak, Spoteczne i przestrzenne granice w miescie na przyktadzie Rzeszowa
[w:] Polskie granice i pogranicza: nowe problemy i interpretacje, red. H. Bojar, D. Wojakowski,
A. Sadowski, Biatystok 2008, s. 139.
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Cecha charakterystyczng tych osiedli jest ich zewnetrzne potozenie (doty-
czy to rowniez osiedli srédmiejskich) oraz przewaga lub znaczny udziat
zabudowy jednorodzinnej lub szeregowej, charakterystycznej dla mocno
zurbanizowanych przedmies¢.

1. URBANISTYCZNY “+*
1. SPOLECZNY *+*
1. URBANISTYCZNY *+"
1. SPOLECZNY **
I |- URBANISTYCZNY *
1. SPOLECZNY "+

I | URBANISTYCZNY **

|. SPOLECZNY -
LEGENDA
sessee GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK
esesssese  GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESCIE PN.
S.PD - SRO DMIESCIE PD., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,

KM - KMITY, Pt. - PULASKIEGO, K.A. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN’. ANDERSA,
KT - KOTULI, MIt. - MILOCIN,

Rysunek 5. Indeks spoteczny i urbanistyczny w badanej przestrzeni

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wiekszo$¢ osiedli pozytywnie ocenianych ze wzgledu na cechy urbani-
styczne i negatywnie ze wzgledu na cechy spoteczne ich mieszkanicéw poto-
zona jest w strefie Srodmiejskiej. Zalicza sie do nich osiedla: Nowe Miasto,
Piastow, Putaskiego i Srédmieécie Potudnie. Ich gtéwna cecha charaktery-
styczng jest centralne potozenie, duza gesto$¢ zaludnienia i bliska odlegtos¢
do centrum miasta. W przypadku osiedli potoZonych w strefie zewnetrznej
(Biata, Drabinianka) zaliczonych do omawianego typu nalezy zwréci¢ uwa-
ge na dwa fakty. Po pierwsze, niewielkg ujemng $rednig indeksu spoteczne-
go. Po drugie, na ich mocno przemieszany, miejsko-wiejski charakter. Po-
dobny charakter ma Mitocin (miejscowos$¢, ktéra od 2010 roku podzielona
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jest na cze$¢ nalezgca do Rzeszowa i do os$ciennej gminy Glogéw Matopol-
ski); jego rzeszowska czes$¢ ma charakter zwartego osiedla domkéw jedno-
rodzinnych, ktére bezposrednio graniczy z kompleksem mieszkaniowym
osiedla Baranéwka.

Kolejng grupe stanowig osiedla i miejscowo$ci pozytywnie oceniane
w indeksie spotecznym i negatywnie w urbanistycznym. W sktad tej grupy
wchodza dwa osiedla strefy zewnetrznej w granicach miasta: Zateze i Zale-
sie oraz pie¢ miejscowos$ci podmiejskich: miasto Tyczyn, Matyséwka, Rudna
Mata, Swilcza i Kielanéwka. Przy czym Zalesie mozna rozpatrywaé jako
osiedle ,graniczne” ze wzgledu na minimalng ujemng ocene wartos$ci indek-
su urbanistycznego na poziomie -0,04. Nalezy tez doda¢, ze na obszarze
tego osiedla znajduje sie najwiekszy i najstarszy zesp6t zabudowy szerego-
wej, ktérego budowe rozpoczeto juz pod koniec lat 70. XX wieku.

Ostatni prezentowany typ stanowig jednostki administracyjne, ktdre
uzyskaty negatywne oceny w obydwdch indeksach. W przewazajacej czesci
zaliczaja sie do niego miejscowosci podmiejskie (siedem miejscowosci)
i najstarsze osiedla strefy $rédmiejskiej potozone poza Scistym centrum
miasta. Ponadto taki sam status uzyskaty cztery osiedla z zewnetrznej strefy
miasta: Przybyszéwka, ktorej cze$¢ do niedawna nalezata do gminy Swilcza,
Zwieczyca (do niedawna cze$¢ gminy Boguchwata), Staroniwa (osiedle od
dawna w granicach miasta, jednak niedoinwestowane i ciggle na znacznym
obszarze zachowujace charakter podmiejskiej wsi) i osiedle Mieszka I, na
ktérego obszarze dominuje zwarta zabudowa jednorodzinna. Warto pod-
kresli¢, ze jest to jedyne osiedle ze strefy zewnetrznej w granicach Rzeszo-
wa, ktore osiggneto niewielkie, lecz ujemne $rednie w indeksach.

4. Wewnetrzna struktura ocen
- analiza zmiennych indeksow

Dotychczas ustalono istnienie zwigzkéw pomiedzy oceng wspotmiesz-
kanicow a oceng waloréw technicznych osiedli oraz przestrzenne zr6znico-
wanie ocen zalezne od miejsca zamieszkania w strefie Srodmiejskiej, osiedli
zewnetrznych lub miejscowosci podmiejskich. Nastepnym krokiem jest
przeglad wewnetrznych zwigzkéw zachodzacych pomiedzy czternastoma
zmiennymi, z ktérych zbudowano indeksy urbanistyczny i spoteczny w celu
odkrycia ich struktury. W badaniu zastosowano analize czynnikowg metoda
gtéwnych sktadowych z rotacja Oblimin. Z tego wzgledu wyodrebnione
grupy cech w niniejszej cze$ci pracy nazywane sg czynnikami.
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W przypadku czternastu zmiennych opisujacych wspéimieszkancow
osiedla udato sie wyodrebni¢ dwa czynniki wyja$niajace ponad 59% wa-
riancji, ktére obrazuje ponizsza tabelal0s,

Tabela 14. Wyniki analizy czynnikowej dla zmiennych skladajacych
sie na indeks spoteczny

Cechy mieszkancow Sktadnik
1 2

Wyksztatceni - Niewyksztatceni ,851
Nowocze$ni - Zacofani ,848
Przedsiebiorczy - Nieprzedsiebiorczy ,819
Skuteczni w dziataniu - Nieskuteczni w dziataniu ,681
Zdyscyplinowani - Niezdyscyplinowani ,576
Schludni - Bataganiarze ,567
Tolerancyjni - Nietolerancyjni ,565
Odpowiedzialni, rozsadni - Nieodpowiedzialni, 542
nierozsadni ’
Aktywni spotecznie - Nieaktywni spotecznie ,507
Zyczliwi, pomocni - Niezyczliwi, niepomocni ,866
Religijni - Niereligijni ,813
Uczciwi, godni zaufania - Nieuczciwi, niegodni 805
zaufania ’
Ufni - Nieufni ,642
Pracowici - Leniwi ,603

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Na pierwszy czynnik ztozyly sie nastepujace zmienne: wyksztatceni -
niewyksztatceni, nowoczes$ni - zacofani, przedsiebiorczy - nieprzedsiebior-
czy, skuteczni w dzialaniu - nieskuteczni w dziataniu, zdyscyplinowani -
niezdyscyplinowani, schludni - bataganiarze, tolerancyjni - nietolerancyjni,
odpowiedzialni - nieodpowiedzialni, rozsadni - nierozsadni oraz aktywni
spotecznie - nieaktywni spotecznie. Czynnik ten odpowiada cechom, ktére
ogolnie mozna okresli¢ jako ,liberalne”.

106 Miara KMO adekwatno$ci doboru préby wyniosta 0,92 przy istotno$ci mniejszej niz
0,001, co spetnia niezbedne warunki do zastosowania tej metody statystyczne;j.
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Na drugi czynnik ztozyly sie cechy, ktére mozna uznac¢ za tradycyjne:
zyczliwi, pomocni - niezyczliwi, niepomocni, religijni - niereligijni, uczciwi,
godni zaufania - nieuczciwi, niegodni zaufania, ufni - nieufni oraz pracowici
- leniwi. W dalszych opisach czynnik ten bedzie nazywany tradycyjnym.

Pomiedzy obydwoma czynnikami wystepuje silny zwigzek ujemny.
Wspoétczynnik korelacji r Pearsona uzyskat warto$¢ -0,5, co $wiadczy o na-
stepujacej prawidtowosci: wraz ze wzrostem ocen cech o charakterze libe-
ralnym nastepuje spadek ocen o charakterze tradycyjnym.

W celu sprawdzenia przestrzennego rozkladu nasilenia ocen zmienne
skladajgce sie na czynniki polaczono w indeksy, a nastepnie wyliczono
$rednie oceny dla poszczeg6lnych osiedli i miejscowosci. W ten sposdb po-
wstat indeks liberalny i indeks tradycyjny. Rozktad dodatnich $rednich in-
deksu liberalnego przedstawia tabela 23.

Tabela 15. Indeks ,liberalny” - rozklad dodatnich odchylen od sredniej

Osiedle/miejscowos¢ 00((1121:21:;;11::3 Typ
Budziwdj 12,94 Zewnetrzne
Pobitno 8,75 Zewnetrzne
Wilkowyja 6,03 Zewnetrzne
Zateze 5,56 Zewnetrzne
Srédmiescie PN 4,99 Srédmiescie i blokowiska
StaromiesScie 4,93 Zewnetrzne
Paderewskiego 3,5 Srédmiescie i blokowiska
Gen. Andersa 3,06 Srédmiescie i blokowiska
Kmity 3,01 Srédmieécie i blokowiska
Zalesie 2,73 Zewnetrzne
Krasne 2,66 Miejscowosci podmiejskie
Stocina 2,34 Zewnetrzne
Kotuli 2,09 Zewnetrzne
Tyczyn 1,68 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Mata 1,43 Miejscowosci podmiejskie
Kielan6wka 0,73 Miejscowosci podmiejskie
Mieszka I 0,2 Zewnetrzne

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Analiza danych zawartych w tabeli pozwala stwierdzi¢, ze najwyzsze
$rednie oceny odnoszace sie do cech liberalnych wspétmieszkancéw odno-
towano w osiedlach zewnetrznych w granicach miasta, gdzie znajduje sie
najwiecej osiedli o charakterze suburbiéw.

Tabela 16. Indeks ,liberalny” - rozklad ujemnych odchylen od $redniej

Osiedle/miejscowos¢ ggzl;z:ﬁﬂz Typ
Krakowska Pt -0,08 Srédmiescie i blokowiska
Swilcza -0,19 Miejscowosci podmiejskie
Drabinianka -0,33 Zewnetrzne
Biata -0,63 Zewnetrzne
Putaskiego -0,94 Srédmiescie i blokowiska
Przybyszéwka -0,95 Zewnetrzne
Kroéla St. Augusta -1,27 Srédmiescie i blokowiska
Matyséwka -1,37 Miejscowosci podmiejskie
Mitocin -1,37 Miejscowosci podmiejskie
Gen. Roweckiego -1,63 Srédmieécie i blokowiska
Nowe Miasto -1,71 Srédmiescie i blokowiska
Piastow -2,49 Srédmiescie i blokowiska
Boguchwata -2,52 Miejscowosci podmiejskie
Dabrowskiego -2,83 Srédmiescie i blokowiska
Ractawdowka -3,27 Miejscowosci podmiejskie
Srédmiescie PL -3,62 Srédmiescie i blokowiska
Malawa -3,68 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Wielka -3,97 Miejscowosci podmiejskie
Zaczernie -4,6 Miejscowosci podmiejskie
Baranéwka -4,66 Srédmiescie i blokowiska
Staroniwa -4,66 Zewnetrzne
1000-lecia -4,68 Srédmiescie i blokowiska
Trzebownisko -4,77 Miejscowosci podmiejskie
Zwieczyca -5,95 Zewnetrzne
Pogwizdéw Nowy -6,02 Miejscowosci podmiejskie

Zrodto: Obliczenia wiasne.
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Sposrod czternastu osiedli zewnetrznych az dziewie¢ uzyskato oceny po-
wyzej Sredniej. NajwyZsze oceny otrzymatly osiedla: Budziwoj, Pobitno, Wilko-
wyja i Zateze. W przypadku osiedli $srédmiejskich cztery z nich: Srédmiescie
Po6toc, Paderewskiego, gen. Andersa i Kmity uzyskaly wartosci powyzej sred-
niej. Sposroéd miejscowosci podmiejskich réwniez cztery otrzymaly wynik po-
wyzej $redniej: Krasne, Tyczyn, Rudna Mata i Kielanéwka. Srednie oceny miej-
scowosci podmiejskich byty najnizsze. Zatem mieszkancow tych miejscowosci
mozna uznac za najmniej liberalnych (najbardziej konserwatywnych).

W przypadku ocen ponizej Sredniej przewazaja miejscowosci podmiej-
skie oraz osiedla strefy $rédmiescia (po dziesie¢ osiedli i miejscowosci
w poréwnaniu z piecioma osiedlami zewnetrznymi). Rozktad $rednich po-
zwala na stwierdzenie, Ze respondenci zamieszkujacy strefe osiedli ze-
wnetrznych w granicach Rzeszowa uznaja swoich sgsiadéw za bardziej libe-
ralnych niz mieszkancy $§rédmiescia i blokowisk oraz mieszkarncy miejsco-
wosci graniczacych z Rzeszowem.

Wyniki indeksu ,tradycyjnego” nie zaskakuja. Najwiecej obszaréw ad-
ministracyjnych z ocenami powyzej $redniej nalezy do bedacych jeszcze
ostoja tradycji miejscowosci strefy podmiejskiej (dziesie¢ sposrod czterna-
stu). Najwyzsze oceny wystawili swoim wspotmieszkancom respondenci
z Tyczyna, Krasnego i Matysowki. W przypadku osiedli zewnetrznych poto-
wa uzyskata oceny powyzej Sredniej (siedem sposrdd siedmiu). Najwyzsze
oceny uzyskaty osiedla Budziwoj, Stocina i Staromie$cie. Warto zaznaczy¢,
ze dwa pierwsze osiedla jeszcze kilka lat temu nie byty czeScig Rzeszowa.

Tabela 17. Indeks ,tradycyjny” - rozklad dodatnich odchylen od sredniej

Osiedle/miejscowos¢ gg?:::ﬁ::: Typ
1 2 3

Budziwdj 6,81 Zewnetrzne
Tyczyn 6,07 Miejscowosci podmiejskie
Staromiescie 5,54 Zewnetrzne
Krasne 4,17 Miejscowosci podmiejskie
Matyséwka 3,94 Miejscowosci podmiejskie
Stocina 3,57 Zewnetrzne

Rudna Wielka 3,54 Miejscowosci podmiejskie
Swilcza 3,49 Miejscowosci podmiejskie
Ractawowka 3,24 Miejscowosci podmiejskie
Srédmiescie PN 3,03 Srédmiescie i blokowiska
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1 2 3
Zaczernie 2,57 Miejscowosci podmiejskie
Gen. Andersa 2,36 Srédmiescie i blokowiska
Wilkowyja 2,34 Zewnetrzne
Boguchwata 2,14 Miejscowosci podmiejskie
Kielan6wka 1,99 Miejscowosci podmiejskie
Zateze 1,74 Zewnetrzne
Paderewskiego 1,47 Srédmieécie i blokowiska
Kmity 1,41 Srédmiescie i blokowiska
Rudna Mata 1,14 Miejscowosci podmiejskie
Przybyszéwka 0,65 Zewnetrzne
Pobitno 0,6 Zewnetrzne
Krakowska Pt 0,46 Srédmiescie i blokowiska
Dabrowskiego 0,24 Srédmiescie i blokowiska

Zrodto: Obliczenia wihasne.

Najstabiej pod wzgledem oceny cech ,tradycyjnych” wypadty osiedla
srodmiejskie. Tylko sze$¢ sposrod czternastu uzyskato oceny powyzej Sred-
niej. S3 to osiedla: Srodmieécie Péinoc, Generata Andersa, Paderewskiego,
Kmity, Krakowska Potudnie i Dgbrowskiego. Osiedla $r6dmiejskie dominuja
takze posrod tych, ktore uzyskaty ujemne $rednie wyniki.

Tabela 18. Indeks ,tradycyjny” - rozklad ujemnych odchylen od $redniej

Osiedle/miejscowos¢ (())g(;ll}z’:;ﬁ:; Typ
1 2 3
Malawa -0,17 Miejscowosci podmiejskie
Drabinianka -0,41 Zewnetrzne
Zalesie -0,71 Zewnetrzne
Piastow -0,82 Srédmiescie i blokowiska
Mitocin -0,86 Miejscowosci podmiejskie
Biata -1,12 Zewnetrzne
Kotuli -1,26 Zewnetrzne
Kréla St. Augusta -1,71 Srédmiescie i blokowiska
Mieszka I -1,73 Zewnetrzne
Gen. Roweckiego -2,01 Srédmiescie i blokowiska
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1 2 3

Nowe Miasto -2,14 Srédmiescie i blokowiska
Trzebownisko -2,34 Miejscowosci podmiejskie
Pogwizdow Nowy -2,51 Miejscowosci podmiejskie
Zwieczyca -2,81 Zewnetrzne

Srédmiescie PL -3,11 Srédmiescie i blokowiska
1000-lecia -3,79 Srédmiescie i blokowiska
Putaskiego -3,79 Srédmiescie i blokowiska
Staroniwa -3,82 Zewnetrzne

Barandowka -3,98 Srédmiescie i blokowiska

Zrédto: Obliczenia wiasne.

ool SR
W L

PRZYBYSZOWKA

J POWYZEJ SREDNIEJ

WOKOL SREDNIEJ

- PONIZEJ SREDNIEJ

LEGENDA

seeses GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

esseecsse GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESIE PN,
S. Pt - SROIDMIESCIE Pt., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,
KM - KMITY, Pt. - PUEASKIEGO, K.A. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,
KT - KOTULI, Mit. - MILOCIN,

Rysunek 6. Czynnik liberalny - rozklad przestrzenny

Zro6dto: Opracowanie wtasne.
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KT - KOTULI, MIE. - MIEOCIN,

Rysunek 7. Czynnik tradycyjny - rozklad przestrzenny

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W przypadku czternastu cech opisujacych wtasciwosci urbanistyczne
osiedli lub miejscowos$ci badanych analiza doprowadzita do wyodrebnienia
trzech czynnikéw, ktére razem wyjasniajg ponad 62% wariancjit®7. W sktad
pierwszego czynnika (infrastrukturalnego) weszly ,twarde” zmienne, doty-
czace jakosci zycia zwigzane z wyposazeniem osiedla w miejska infrastruktu-
re: liczba placowek ustugowych, liczba sklepéw, gdzie robi sie codzienne za-
kupy, potaczenie komunikacyjne z centrum miasta, jako$¢ drog i chodnikéw,
liczba placowek kulturalno-o$wiatowych i liczba miejsc zabaw dla dzieci.

Drugi czynnik (nazwany czynnikiem ,dobrego” miejsca) z kolei zwigza-
ny jest z ,miekkimi cechami” decydujacymi o jakosci zycia. W jego sktad

107 Miara KMO adekwatno$ci doboru préby wyniosta 0,864 przy istotno$ci mniejszej niz
0,001, co spetnia niezbedne warunki do zastosowania tej metody statystyczne;j.
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weszly nastepujace zmienne opisujgce walory osiedla lub miejscowosci:
.bezpieczne - niebezpieczne”, ,ogdlnie dobre do Zycia - ogdlnie zte do Zy-
cia”, ,posiada duzo zieleni” - ,nie posiada duzo zieleni”, ,estetyczne - nie-
estetyczne”, ,zadbane - niezadbane”.

Trzeci i ostatni czynnik zwigzany jest z prestizem miejsca zamieszkania.
W jego sktad wchodzg 3 zmienne opisujace bogactwo, wysoki standard zy-
cia oraz estetyke zabudowy osiedli. Na potrzeby rozwazan czynnik ten zo-
stal nazwany ,prestizowym”.

Tabela 19. Wyniki analizy czynnikowej dla zmiennych skladajacych sie
na indeks urbanistyczny

Skiadnik

Cechy osiedla/miejscowosci
1 2 3

Posiada odpowiednig liczbe placéwek ustugowych - Nie

posiada odpowiedniej liczby placéwek ustugowych 839

Posiada odpowiednia liczbe sklepéw (codzienne zakupy) -

Nie posiada odpowiedniej liczby sklepéw 811

Posiada dobre potaczenie komunikacyjne z centrum mia-

sta - Nie posiada dobrego potaczenia z centrum miasta 726

Dobre ulice i chodniki - Zte ulice i chodniki ,711

Posiada odpowiednig liczbe placéwek kulturalno-
o$wiatowych - Nie posiada odpowiedniej liczby placéwek ,677
kulturalno-oswiatowych

Posiada odpowiednig liczbe miejsc zabaw dla dzieci - Nie

posiada odpowiedniej liczby miejsc zabaw dla dzieci /636

Bezpieczne - Niebezpieczne ,845

Ogdlnie dobre do zycia - Ogdlnie zte do zycia ,833

Posiada duzo zieleni - Nie posiada duzo zieleni , 756

Estetyczne - Nieestetyczne ,607

Zadbane - Niezadbane ,515

Bogate - Biedne ,888

Interesujacy wyglad budynkéw - Nieinteresujacy wyglad

budynkéw /720

Wysoki standard zycia - Niski standard zycia ,666

Zrodto: Obliczenia wiasne.
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Pomiedzy zmiennymi sktadajagcymi sie na czynniki zachodza istotne
zwiazki statystyczne. Czynnik 1 ,infrastrukturalny” w niewielkim stopniu
koreluje z czynnikiem 2 ,dobrego” miejsca (r Pearsona = 0,147). Swiadczy
to o niewielkim zwigzku ocen dotyczacych twardej infrastruktury osiedli
z ocenami ,dobrego” miejsca. Czynnik 1 ,infrastrukturalny” jest o wiele
mocniej skorelowany z czynnikiem 3 ,prestiZzowym” (r Pearsona = 0,387).
Swiadczy to o wiekszej sile zaleznos$ci pomiedzy wyposazeniem miejsca
w infrastrukture a uznawaniem go za prestizowe. Z kolei czynnik 2 ,dobre-
go” miejsca mocno koreluje z czynnikiem trzecim ,prestizowym” (r Pearso-
na = 0,349). Swiadczy to o istnieniu silnego zwigzku pomiedzy uznawaniem
wtasnego osiedla za prestizowe z rOwnoczesnym uznawaniem go za miejsce
dobre do zycia.

Tabela 20. Indeks ,infrastrukturalny” - rozklad dodatnich
odchylen od sredniej

Osiedle/miejscowos¢ ggzlz:ﬁﬂ: Typ
Kmity 8,54 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie PN 8,22 Srédmiescie i blokowiska
Nowe Miasto 7,6 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie P 7,36 Srédmiescie i blokowiska
Piastow 4,65 Srédmiescie i blokowiska
Pobitno 3,48 Zewnetrzne
Putaskiego 3,45 Srédmiescie i blokowiska
Paderewskiego 3,31 Srédmieécie i blokowiska
Wilkowyja 2,71 Zewnetrzne
Budziwéj 1,91 Zewnetrzne
Gen. Andersa 1,61 Srédmiescie i blokowiska
Krakowska PL 1,39 Srédmiescie i blokowiska
Drabinianka 0,83 Zewnetrzne
Mieszka | 0,8 Zewnetrzne
Kroéla St. Augusta 0,68 Srédmiescie i blokowiska
Krasne 0,34 Miejscowosci podmiejskie
Stocina 0,15 Zewnetrzne

7rédto: Obliczenia wiasne.
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Tak samo jak w przypadku zmiennych opisujacych mieszkancow, w ce-
lu sprawdzenia przestrzennego rozktadu nasilenia ocen dotyczacych walo-
row urbanistycznych zmienne sktadajgce sie na czynniki potaczono w in-
deksy, a nastepnie wyliczono Srednie oceny dla poszczegélnych osiedli
i miejscowosci. W ten spos6b powstaty trzy nowe indeksy: ,infrastruktural-
ny”, ,dobrego” miejsca i ,prestizu” osiedla.

Analiza indeksu czynnika infrastrukturalnego wykazata, ze wiekszos¢
osiedli uzyskata noty ponizej Sredniej. Noty powyzej $redniej w przewaza-
jacej skali otrzymaty osiedla srédmiejskie i blokowiska (az dziesie¢ z czter-
nastu osiedli tego typu), z czego pie¢ osiedli: Kmity, Srédmiescie Péinoc,
Nowe Miasto, Srédmieécie Potudnie oraz Piastéw uzyskaty najwyzsze wy-
niki. Gorzej oceniono pod tym wzgledem osiedla zewnetrzne w granicach
miasta, z ktérych sze$§¢ uzyskato wyniki ponizej Sredniej. Zdecydowanie
najgorsze wyniki wystawili badani miejscowo$ciom podmiejskim. Tylko
jedna miejscowos$¢ - Krasne - uzyskata dodatni wynik.

Wyniki ponizej $redniej zdecydowanie dominujg w przypadku miej-
scowosci podmiejskich. Najnizsze noty uzyskaty: Zaczernie, Tyczyn, Rudna
Mata, Zateze, Rudna Wielka, Pogwizdéw Nowy, Matyséwka i Boguchwata.
Taki rozklad wynikéw nie moze dziwi¢, gdyz miejscowosci podmiejskie
posiadaja obiektywnie stabiej rozwinietg infrastrukture. Sposréd osiedli
zewnetrznych najgorzej oceniono Zateze, Zwieczyce i Przybyszowke, czyli
miejscowosci, ktore stosunkowo krotko znajduja sie w granicach Rzeszowa
i nie zdazyty jeszcze nabrac charakteru typowych osiedli podmiejskich. Jesli
chodzi o osiedla sr6odmiejskie, to najstabiej oceniono osiedla Dabrowskiego,
Baranowka i 1000-lecia. Trzeba zaznaczy¢, Ze nie s3 to wyniki tak stabe, jak
w przypadku pozostatych typéw osiedli lub miejscowosci.

Tabela 21. Indeks ,infrastrukturalny” - rozklad ujemnych
odchylen od Sredniej

Osiedle/miejscowos¢ oo:llzl;ﬁie;:lee] Typ
1 2 3
Gen. Roweckiego -0,45 Srédmiescie i blokowiska
Kotuli -0,52 Zewnetrzne
Staromie$cie -1,02 Zewnetrzne
1000-lecia -1,4 Srédmiescie i blokowiska
Baranéwka -2,02 Srédmiescie i blokowiska
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1 2 3
Dabrowskiego -2,13 Srédmiescie i blokowiska
Zalesie -2,73 Zewnetrzne
Staroniwa -3,02 Zewnetrzne
Trzebownisko -3,77 Miejscowosci podmiejskie
Ractawdowka -4,52 Miejscowosci podmiejskie
Biata -4,59 Zewnetrzne
Mitocin -4,62 Miejscowosci podmiejskie
Kielan6wka -5,52 Miejscowosci podmiejskie
Przybyszéwka -5,84 Zewnetrzne
Swilcza -5,85 Miejscowosci podmiejskie
Zwieczyca -6,02 Zewnetrzne
Malawa -6,2 Miejscowosci podmiejskie
Boguchwata -7,27 Miejscowosci podmiejskie
Matyséwka -7,82 Miejscowosci podmiejskie
Pogwizd6éw Nowy -8,27 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Wielka -8,42 Miejscowosci podmiejskie
Zateze -8,69 Zewnetrzne
Rudna Mata -8,82 Miejscowosci podmiejskie
Tyczyn -9,1 Miejscowosci podmiejskie
Zaczernie -11,19 Miejscowosci podmiejskie

7Zrodto: Obliczenia wihasne.

W przypadku drugiego czynnika - ,,dobrego” miejsca nie sposéb nie za-
uwazy¢, ze oceny dodatnie uzyskaty przede wszystkim osiedla zewnetrzne.
Mieszkancy jedenastu z czternastu osiedli tego typu wystawili swojemu
miejscu zamieszkania pozytywne noty. NajwyZej oceniono osiedla Staro-
miescie, Budziwdj, Pobitno, Stocina i Biata. Sa to osiedla, na ktérych obsza-
rze znajduje sie znaczna ilo$¢ nowej zabudowy jedno- iwielorodzinne;j.
Réwnie dobrze oceniono miejscowosci podmiejskie. Dziewie¢ z czternastu
miejscowos$ci uzyskato wyniki powyzej Sredniej. Najlepsze to Matyséwka,
Tyczyn i Krasne. Na uwage zastuguje fakt, ze tylko cztery z czternastu osie-
dli srédmiejskich znalazly sie w tej grupie. S3 to osiedla: Kmity, Paderew-
skiego, Piastow i Nowe Miasto.
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Tabela 22. Indeks , dobrego” miejsca - rozklad dodatnich
odchylen od sSredniej

Osiedle/miejscowos¢ 00:?;:::::; Typ
Staromiescie 5,5 Zewnetrzne
Kmity 5,32 Srédmiescie i blokowiska
Budziwdj 53 Zewnetrzne
Matyséwka 4,6 Miejscowosci podmiejskie
Pobitno 4,09 Zewnetrzne
Stocina 3,91 Zewnetrzne
Biata 3,66 Zewnetrzne
Tyczyn 3,47 Miejscowosci podmiejskie
Kotuli 3,23 Zewnetrzne
Paderewskiego 3,13 Srédmiescie i blokowiska
Wilkowyja 3,13 Zewnetrzne
Krasne 2,87 Miejscowosci podmiejskie
Zalesie 2,21 Zewnetrzne
Zaczernie 1,88 Miejscowosci podmiejskie
Zateze 1,75 Zewnetrzne
Piastow 1,74 Srédmiescie i blokowiska
Przybyszéwka 1,71 Zewnetrzne
Mitocin 1,6 Miejscowosci podmiejskie
Drabinianka 1,49 Zewnetrzne
Kielanéwka 1,3 Miejscowosci podmiejskie
Nowe Miasto 0,84 Srédmiescie i blokowiska
Ractawo6wka 0,8 Miejscowosci podmiejskie
Malawa 0,35 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Wielka 0 Miejscowosci podmiejskie

Zrédto: Obliczenia wiasne.
Osiedla $rédmiejskie i blokowiska nie sg wedlug badanych ,dobrym”

miejscem. Az dziesie¢ spos$rdd tego typu osiedli uzyskato noty ponizej $red-
niej. Najgorsze noty wystawili swojemu miejscu zamieszkania mieszkancy
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osiedli: 1000-lecia, Generata Roweckiego oraz Baranéwki. W przypadku
miejscowos$ci podmiejskich nalezy podkreslié, Ze Srednie ujemne oceny s3
niskie. Najstabiej wypadty: Trzebownisko, Rudna Mata oraz Boguchwata.
W omawianej grupie znalazty sie tylko trzy osiedla zewnetrzne w granicach
miasta: Staroniwa, Zwieczyca i Mieszka I. To ostatnie uzyskato wynik mini-
malnie odbiegajacy od $redniej.

Tabela 23. Indeks , dobrego” miejsca - rozklad ujemnych
odchylen od sredniej

Osiedle/miejscowos¢ (?3211}(}3’:1‘:12 Typ

Swilcza -0,2 Miejscowosci podmiejskie
Gen. Andersa -0,3 Srédmiescie i blokowiska
Mieszka | -0,79 Zewnetrzne

Putaskiego -1,04 Srédmiescie i blokowiska
Krakowska PL -1,13 Srédmiescie i blokowiska
Pogwizdéw Nowy -1,2 Miejscowosci podmiejskie
Boguchwata -1,75 Miejscowosci podmiejskie
Srédmiescie PL -2,53 Srédmiescie i blokowiska
Rudna Mata -2,6 Miejscowosci podmiejskie
Srédmiescie PN -2,67 Srédmiescie i blokowiska
Trzebownisko -2,78 Miejscowosci podmiejskie
Dabrowskiego -2,81 Srédmiescie i blokowiska
Kroéla St. Augusta -2,9 Srédmiescie i blokowiska
Zwieczyca -3,84 Zewnetrzne

Baranéwka -4,35 Srédmiescie i blokowiska
Staroniwa -4,64 Zewnetrzne

Gen. Roweckiego -5,56 Srédmiescie i blokowiska
1000-lecia -6,42 Srédmiescie i blokowiska

Zrodto: Obliczenia wihasne.

Ostatni z omawianych indekséw wiaze sie z czynnikiem ,prestizu”
miejsca zamieszkania. Nawet pobiezna analiza rozktadu ocen pozwala
stwierdzi¢, ze mieszkancy strefy osiedli zewnetrznych w granicach miasta
czesciej niz pozostali uznaja swoje osiedle za ,prestizowe”.
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Tabela 24. Indeks ,prestizu” miejsca - rozklad dodatnich
odchylen od Sredniej

Osiedle/miejscowos¢ gg(::z:i::; Typ
Kmity 1,02 Srédmieécie i blokowiska
Budziwdj 5,38 Zewnetrzne
Mitocin 3,49 Miejscowosci podmiejskie
Krasne 2,95 Miejscowosci podmiejskie
Srédmiescie PN 2,21 Srédmiescie i blokowiska
Pobitno 2,16 Zewnetrzne
Biata 1,66 Zewnetrzne
Kotuli 1,59 Zewnetrzne
Stocina 1,42 Zewnetrzne
Wilkowyja 1,42 Zewnetrzne
Tyczyn 1,26 Miejscowosci podmiejskie
Matyséwka 0,89 Miejscowosci podmiejskie
StaromieScie 0,89 Zewnetrzne
Zalesie 0,77 Zewnetrzne
Zateze 0,59 Zewnetrzne
Gen. Andersa 0,58 Srédmiescie i blokowiska
Paderewskiego 0,56 Srédmiescie i blokowiska

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Tabela 25. Indeks ,prestizu” miejsca - rozklad ujemnych
odchylen od sredniej

. . ., | Odchylenie
Osiedle/miejscowos¢ od $redniej Typ
1 2 3
Drabinianka -0,02 Zewnetrzne
Nowe Miasto -0,05 Srédmiescie i blokowiska
Putaskiego -0,07 Srédmiescie i blokowiska
Srédmiescie PL -0,14 Srédmieécie i blokowiska
Krakowska PL -0,15 Srédmiescie i blokowiska
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1 2 3

Kielan6wka -0,16 Miejscowosci podmiejskie
Przybyszéwka -0,23 Zewnetrzne

Swilcza -0,49 Miejscowosci podmiejskie
Mieszka | -0,59 Zewnetrzne

Baranéwka -0,97 Srédmiescie i blokowiska
Gen. Roweckiego -1,09 Srédmiescie i blokowiska
Kroéla St. Augusta -1,11 Srédmiescie i blokowiska
1000-lecia -1,16 Srédmiescie i blokowiska
Pogwizdow Nowy -1,16 Miejscowosci podmiejskie
Trzebownisko -1,24 Miejscowosci podmiejskie
Staroniwa -1,35 Zewnetrzne

Ractawdéwka -1,41 Miejscowosci podmiejskie
Piastow -1,47 Srédmiescie i blokowiska
Malawa -1,55 Miejscowosci podmiejskie
Zwieczyca -1,82 Zewnetrzne

Rudna Wielka -1,91 Miejscowosci podmiejskie
Boguchwata -2,11 Miejscowosci podmiejskie
Rudna Mata -2,11 Miejscowosci podmiejskie
Dabrowskiego -2,63 Srédmiescie i blokowiska
Zaczernie -3,08 Miejscowosci podmiejskie

Zrodto: Obliczenia wihasne.

Oceny powyzej $redniej odnotowato az dziewie¢ sposrdéd czternastu
osiedli tego typu. Najbardziej prestizowe osiedla to: Budziwoj, Pobitno, Bia-
1a, Kotuli, Stocina i Wilkowyja. Bardzo dobrze jest postrzegany takze Mito-
cin, ktorego tylko czes$¢ znajduje sie w granicach Rzeszowa. Z miejscowosci
podmiejskich do grupy miejsc o najwyzszym prestizu poza Mitocinem zali-
czaja sie: Krasne, Tyczyn i Matyséwka. Tylko cztery osiedla strefy centralnej
respondenci uznali za prestiZowe powyzej przecietnej. Byly to osiedla:
Srodmieécie Poinoc, Kmity, Generata Andersa i Paderewskiego.

Do miejsc najmniej prestizowych zaliczaja sie osiedla srédmiejskie oraz
miejscowosci podmiejskie. W przypadku miejscowosci podmiejskich naj-
nizsze noty otrzymaty: Zaczernie, Rudna Mata i Boguchwata. W przypadku
osiedli zewnetrznych najnizszy wynik osiaggnety Zwieczyca i Staroniwa.
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BUDZIWOJ

- POWYZEJ SREDNIEJ

WOKOL SREDNIEJ

PONIZEJ SREDNIEJ

LEGENDA

ssseee GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

eseesesss  GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESIE PN,
S. Pt - SROIDMIESCIE Pt., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,
KM - KMITY, Pt. - PULASKIEGO, KA. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,
KT - KOTULI, MIL. - MILOCIN,

Rysunek 8. Czynnik infrastrukturalny - rozklad przestrzenny

Zro6dto: Opracowanie wtasne.
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PRZYBYSZOWKA

ZALESIE

POWYZEJ SREDNIEJ

BUDZIWOJ

WOKOL SREDNIEJ

- PONIZEJ SREDNIEJ

LEGENDA

seeees GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

eesesesss GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESIE PN,
S. Pt - SROIDMIESCIE PE., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,
KM - KMITY, Pt.. - PULASKIEGO, KA. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,
KT - KOTUL, Mit. - MILOCIN,

Rysunek 9. Czynnik ,,dobrego” miejsca - rozklad przestrzenny

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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PRZYBYSZOWKA

ZALESIE

BUDZIWOJ

LEGENDA

eseees GRANICE SRODMIESCIA | BLOKOWISK

sesesssse GRANICE MIASTA N.M. - NOWE MIASTO, PD - PADEREWSKIEGO, S. PN. - SRODMIESIE PN,
S. PL - SROIDMIESCIE PL., RW. - GEN. ROWECKIEGO, P. - PIASTOW,

KT - KOTULI, Mit. - MILOCIN,

POWYZEJ SREDNIEJ

WOKOL SREDNIEJ

- PONIZEJ SREDNIEJ

KM - KMITY, PL. - PULASKIEGO, KA. - KROLA AUGUSTA, AND. - GEN. ANDERSA,

Rysunek 10. Czynnik prestiZzowy - rozklad przestrzenny

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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5. Uwarunkowania ocen mieszkancow
oraz cech osiedli

Dotychczasowe rozwazania warto uzupeini¢ o cechy badanych majace
wplyw na ocene osiedla i jego mieszkancow. W pierwszej kolejnosci po-
twierdzono istnienie zalezno$ci pomiedzy miejscem zamieszkania bada-
nych a ocenianiem wtasnych sgsiadéw oraz aspektéw infrastrukturalnych
osiedla.

5.1. Analiza indeksu urbanistycznego

Test chi? wykazat zalezno$¢ pomiedzy oceng osiedla a miejscem za-
mieszkania badanych (poziom istotnosci 0,05)198. Najwyzszy poziom indeks
urbanistyczny osiggnat wsréd badanych zamieszkujacych osiedla ze-
wnetrzne Rzeszowa. Jednak doktadniejsza analiza danych wykazata, ze réz-
nice nie sg duze. Wynikato to ze znacznego zr6znicowania ocen dotyczacych
poszczegblnych zmiennych sktadajacych sie na analizowany indeks wsréd
badanych reprezentujgcych trzy badane strefy.

W ramach indeksu urbanistycznego wcze$niej wykryto funkcjonowanie
trzech czynnikéw: infrastrukturalnego, ,dobrego” miejsca i prestizu. Row-
niez w tym przypadku test chi? wykazat zwigzek pomiedzy strefg zamiesz-
kania a poziomem ocen!%, Najwyzszy poziom czynnika ,infrastrukturalne-
go” obserwuje sie w strefie SrodmieScia, a najnizszy na obszarach miejsco-
wosci podmiejskich. Potwierdza sie zatem prawidlowos$¢, Ze centrum miasta
jest lepiej wyposazone w infrastrukture niz osiedla zewnetrzne i miejsco-
wosci podmiejskie.

Na ocene infrastruktury wptywa mobilno$¢ przestrzenna badanych. Re-
spondenci, ktérzy nie zmieniali lub rzadziej zmieniali miejsce zamieszkania,
lepiej oceniali cechy infrastruktury zamieszkiwanych obszaréw (r Pearsona
= -0,129). Réwniez pte¢ wplywa na ocene. Kobiety lepiej oceniaty walory
infrastruktury niz mezczyzni. Na ocene ma wptyw réwniez rodzaj zamiesz-
kiwanego domu. Im wyzszy budynek, tym lepsza ocena, co wynika z faktu,
ze w ogolnie lepiej ocenianym $rédmie$ciu wystepuje wiecej wysokich bu-
dynkéw mieszkalnych. Réwniez deklarowana przynaleznosé klasowa bada-
nych wptywa na ocene infrastruktury. Badani sytuujacy sie na najnizszej

108 Zmienna indeks urbanistyczny zostata rekodowana i przedstawiona na trzech po-
ziomach: niskim, $rednim i wysokim.
109 Poziom istotno$ci dla testu wszystkich czynnikéw < 0,001.
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pozycji w strukturze klasowej lepiej oceniajg infrastrukture niz mieszkancy,
ktérzy uwazali, Ze naleza do klasy $redniej i wyzsze;j.

Tabela 26. Czynnik infrastrukturalny a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Wartos¢ czynnika Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Wysoka warto$¢ 46,1% 36,2% 27,4% 37,3%
Srednia warto$¢ 44,8% 23,4% 27,0% 33,3%
Niska wartos¢ 9,1% 40,4% 45,6% 29,3%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Wida¢ zatem, ze cechy statusowe determinuja oceny. Osoby o nizszym
statusie sg bardziej sktonne lepiej ocenia¢ swoje najblizsze otoczenie. Po-
dobng prawidlowo$¢ zaobserwowali badacze zajmujacy sie problemami
waloryzacji przestrzeni miasta, ttumaczac ja zjawiskiem dysonansu po-
znawczego, ktorego redukcja na korzys¢ pozytywnej waloryzacji wtasnego
miejsca zamieszkania jest tym silniejsza, im mniejsze s3 szanse na jego
zmianel1o,

Na ocene cech infrastrukturalnych wptywa réwniez miejsce pochodze-
nia i zamieszkania badanych. Wplyw ten wynika jednak z miejsca zamiesz-
kania, a nie z miejsca pochodzenia. Stad wyzsze oceny dla obszaréw miej-
skich i nizsze dla wiejskich.

Tabela 27. Czynnik ,dobrego” miejsca a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Warto$¢ czynnika Srédmiescie i Osiedla Strefa pod- Ogétem
blokowiska zewnetrzne miejska
Wysoka wartosé 58,8% 88,3% 84,2% 74,9%
Srednia warto$¢ 31,4% 10,6% 12,0% 19,6%
Niska wartos$¢ 9,8% 1,1% 3,7% 5,5%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

110 Por. B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, dz. cyt., s. 344-345.
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Troche inny charakter ma zwigzek pomiedzy miejscem zamieszkania
a czynnikiem ,dobrego” miejsca. W tym przypadku warto$¢ czynnika naj-
wyzszy poziom osiggneta w osiedlach zewnetrznych (88,3%) i miejscowo-
Sciach podmiejskich (84,2%). Zdecydowanie gorzej pod tym wzgledem
przedstawia sie strefa srodmiesScia i blokowisk, gdzie warto$¢ czynnika
osiggneta niespetna 59%. Wynika to z tego, ze osiedla zewnetrzne i strefa
podmiejska w opinii badanych sa zdecydowanie ,lepszymi” miejscami ani-
zeli Srédmiescie i blokowiska.

Na uznawanie przez respondentéw witasnego osiedla w ramach ,dobre-
go” miejsca ma wplyw ogdélne zadowolenie z miejsca zamieszkania (r Pear-
sona = 0,26). Badani zadowoleni z miejsca zamieszkania lepiej oceniaja
swoje osiedle pod katem , dobrego” miejsca. Taka sama sytuacja wystepuje
w przypadku oceny warunkéw mieszkaniowych (r Pearsona = 0,25). Kobie-
ty troche lepiej niz mezczyzni oceniaja osiedle jako ,dobre miejsce”. Kolejna
prawidtowo$¢ dotyczy wysoko$ci zamieszkiwanego domu. Im wyzszy bu-
dynek, tym gorsza ocena (r Pearsona = -0,20). Ostatnimi cechami determi-
nujacymi postrzeganie osiedla w ramach ,dobrego” miejsca s3: poczucie
zwigzku z wojewodztwem podkarpackim (r Pearsona = 0,18), poczucie
zwigzku z zamieszkiwanym miastem lub gming (r Pearsona = 0,19), poczu-
cie zwiazku z zamieszkiwanym osiedlem lub miejscowos$cia (r Pearsona =
0,23) oraz poczucie zwiazku z zamieszkiwang ulica (r Pearsona = 0,27).
Prawidtowo$¢ jest nastepujaca: im silniejszy zwigzek z miejscem, tym lep-
sze postrzeganie osiedla. Dodatkowo sita zwigzku wzrasta wraz z fizyczna
bliskos$cig miejsca, o czym $§wiadczy stopniowy wzrost warto$ci wspotczyn-
nika korelacji w kierunku od wojewdédztwa do ulicy.

Tabela 28. Czynnik prestizu osiedla a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Czynnik prestizu Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Wysoka warto$¢ 24,0% 46,6% 37,3% 34,3%
Srednia wartos¢ 62,5% 34,9% 46,1% 49,9%
Niska warto$¢ 13,5% 18,5% 16,6% 15,8%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zr6dto: Badania wiasne.

Podobnie jak w przypadku czynnika ,dobrego” miejsca, badani ocenili pre-
stiz miejsca zamieszkania. Zdecydowanie najbardziej prestizowe sa osiedla
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zewnetrzne (wysoka warto$¢ czynnika - 46,6%). Na drugim miejscu znalazty
sie miejscowosci podmiejskie (37,3%). W przypadku $rédmiescia notowania sg
znacznie stabsze (24%). Wynika to z tego, Ze badani mieszkajgcy na obszarze
suburbiéw oraz miejscowosci podrzeszowskich uznaja swoje miejsce zamiesz-
kania za bardziej prestizowe niz mieszkancy sSrédmiescia i blokowisk.
Uznawanie osiedla za prestizowe wiaze sie z zadowoleniem z miejsca
zamieszkania (r Pearsona = 0,21) oraz w silniejszym stopniu zadowoleniem
z warunkoéw mieszkaniowych (r Pearsona = 0,26). Wptywa na to rowniez
pte¢. Mezczyzni czeSciej niz kobiety uznawali swoje osiedle za prestizowe
miejsce. ROwniez rodzaj zamieszkiwanego domu wptywa na ocene osiedla.
Respondenci zamieszkujacy domy wolno stojace i szeregéwki uznawali swoje
osiedla za bardziej prestizowe niz mieszkancy blokéw. Réwniez subiektyw-
na ocena sytuacji materialnej rodziny znajduje swoje odbicie w ocenie osie-
dla. Im lepsza sytuacja materialna, tym wyzsze oceny osiedla (r Pearsona =
-0,1). Podobnie jak w przypadku czynnika ,dobrego miejsca” na ocene pre-
stizu miejsca wptywa poczucie zwigzku z zamieszkiwanym wojewddztwem
(r Pearsona = 0,158), miastem lub gming (r Pearsona = 0,176), osiedlem lub
miejscowoscia (r Pearsona = 0,17) oraz ulica (r Pearsona = 0,172).

5.2. Analiza indeksu spotecznego

Test chi? réwniez w przypadku zmiennych sktadajacych sie na czynnik
spoteczny wykazat istnienie zalezno$ci pomiedzy oceng sgsiadéw a miejscem
zamieszkania!ll. Co ciekawe, zréznicowanie ocen jest bardziej wyrazne niz
w przypadku indeksu urbanistycznego. Miejscowos$ci podmiejskie oraz osiedla
zewnetrzne odrdzniajg sie wyraznie ,in plus” w stosunku do Srédmiescia.

Tabela 29. Warto$¢ indeksu spotecznego a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Wartos¢ indeksu Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Wysoka warto$¢ 31,0% 54,5% 59,8% 46,7%
Srednia warto$é 63,3% 43,9% 38,9% 50,1%
Niska warto$¢ 5,8% 1,6% 1,3% 3,2%
Ogdétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

111 Poziom istotno$ci dla indeksu i wyodrebnionych czynnikéw < 0,001.
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W ramach indeksu spotecznego wyodrebniono dwa czynniki: ,trady-
cyjny” oraz ,liberalny”. Czynnik tradycyjny najwyzsze wartosci uzyskat na
obszarze miejscowos$ci podmiejskich (72,1%), co nie dziwi, gdyz mieszkan-
cy wsi z zasady sa bardziej tradycyjni niz mieszkancy miasta. Nieco nizszy
poziom czynnika odnotowano na obszarze osiedli zewnetrznych (60,8%).
Najnizszy poziom wysokich wartosci zaobserwowano na obszarze $rédmie-
Scia i blokowisk (44,3%). Z analizowanych danych wynika, Ze mieszkancy
osiedli zewnetrznych sg mniej ,konserwatywni” od mieszkancow wsi i bar-
dziej ,konserwatywni” niz mieszkancy miasta.

Tabela 30. Czynnik tradycyjny a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Wartos¢ czynnika Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Wysoka wartosé 44,3% 60,8% 72,1% 57,8%
Srednia warto$¢ 46,6% 37,6% 26,3% 37,5%
Niska warto$¢ 9,1% 1,6% 1,7% 4,7%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wlasne.

Poziom czynnika tradycyjnego zalezy od zadowolenia z miejsca za-
mieszkania (r Pearsona = 0,23) oraz zadowolenia z warunkéw mieszkanio-
wych (r Pearsona = 0,192). Oznacza to, ze zadowoleni respondenci sg bar-
dziej sktonni wystawia¢ wyzsze oceny swoim sgsiadom. Na czynnik kon-
serwatywny wplywa roéwniez mobilnos¢ przestrzenna mieszkancow. Im
rzadziej zmienia sie miejsce zamieszkania, tym lepiej ocenia sie wspét-
mieszkancéw pod wzgledem cech konserwatywnych (r Pearsona = 0,14).
Podobnie ksztattuja sie relacje pomiedzy rodzajem zamieszkiwanego domu
a poziomem czynnika. Mieszkanicy domdw wolno stojgcych lepiej oceniali
swoich sgsiadéw niz mieszkancy blokéw wielorodzinnych (r Spearmana = -
0,247). Kolejna zmienng determinujaca oceny jest subiektywna ocena sytu-
acji materialnej rodziny (r Pearsona = -0,106), co oznacza wzrost poziomu
ocen wraz ze wzrostem sytuacji materialnej. Wyksztatcenie wptywa na oce-
ny w niewielkim stopniu. Osoby z nizZszym wyksztatceniem lepiej oceniaja
cechy tradycyjne mieszkancéw niz osoby z wyzszym poziomem wyksztat-
cenia. Badani mieszkajacy na wsi bez wzgledu na miejsce pochodzenia le-
piej oceniajg omawiane cechy mieszkancéw niz badani mieszkajacy w mie-
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Scie. Z kolei najstabsze oceny wystawili respondenci deklarujacy sie jako
pochodzacy i mieszkajacy w miescie. Wplyw na oceny ma poczucie zwigzku
z wojewddztwem (r Pearsona = 0,13), miastem lub gming (r Pearsona =
0,115), osiedlem lub miejscowoscia (r Pearsona = 0,246) oraz ulica (r Pear-
sona = 0,251). Sita zwigzku jest zdecydowanie stabsza w przypadku woje-
woédztwa i miasta lub gminy i silniejsza w przypadku osiedla i ulicy.

Czynnik liberalny osigga nizsze wartos$ci niz czynnik tradycyjny. Z ana-
liz wynika, Zze mieszkancy osiedli zewnetrznych uznajg sie za najbardziej
liberalnych (22,2%). Z kolei najnizsze wysokie warto$ci czynnika odnoto-
wano w strefie podmiejskiej (13,3%) i na obszarze $rodmiescia (10,2%).

Tabela 31. Wartos$ci czynnika liberalnego a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Warto$¢ czynnika Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Wysoka warto$¢ 10,2% 22,2% 13,3% 14,4%
Srednia warto$¢ 20,0% 27,5% 32,9% 26,2%
Niska warto$¢ 69,8% 50,3% 53,8% 59,4%
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Poziom ocen cech z czynnika liberalnego zalezy od zadowolenia z obecne-
go miejsca zamieszkania (r Pearsona = 0,212) oraz warunkéw mieszkaniowych
(r Pearsona = 0,262). Im wieksze zadowolenie, tym wyzsze oceny. Tak samo jak
dla zmiennych sktadajgcych sie na czynnik konserwatywny na ocene wptywa
zwigzek badanych z wojewddztwem (r Pearsona = 0,17), miastem lub gming
(r Pearsona = 0,17), osiedlem lub miejscowoscig (r Pearsona = 0,218) oraz ulicg
(r Pearsona = 0,228). Warto zaznaczy¢, ze rodzaj zamieszkiwanego domu
w niewielkim stopniu wptywa na poziom ocen. Zapewne wynika to z faktu, ze
domy wolno stojgce dominujg na obszarach wiejskich, ktore sa mniej liberalne
niz obszary przedmie$¢. Z ocenami réwnie stabo korelujg sytuacja materialna
rodziny oraz miejsce pochodzenia i zamieszkanial12,

Warto krétko podsumowac niniejszy rozdziat. WartoSci poszczego6lnych
grup zmiennych sktadajacych sie na indeksy urbanistyczny oraz spoteczny
zalezg od strefy zamieszkania badanych.

112 Wspétczynniki korelacji nie przekraczaty wartosci 0,1.

101



Infrastruktura najwyzsze oceny uzyskuje ws$rdd mieszkancéw strefy
$rédmiescia i blokowisk, a najnizsze w strefie miejscowos$ci podmiejskich.
Z kolei poziom ocen osiedli zewnetrznych w granicach miasta znajduje sie
pomiedzy tymi strefami. Wida¢ zatem, Ze ocena nasycenia osiedla w infra-
strukture spada wraz z odlegtoscig od centrum miasta.

Zamieszkiwane osiedle uznawane jest za ,dobre” miejsce przede
wszystkim przez mieszkancow osiedli zewnetrznych oraz miejscowosci
podmiejskich. Zdecydowanie gorzej pod tym wzgledem oceniane sg osiedla
$Srédmiejskie.

Podobnie badani oceniali swoje osiedla pod wzgledem ,prestizu” miej-
sca zamieszkania. Osiedla strefy zewnetrznej w granicach miasta uznane
zostaty za najbardziej ,prestizowe”. MiejscowosSci podmiejskie s3 w opinii
ich mieszkanicOw mniej ,prestiZowym” miejscem niz osiedla zewnetrzne.
Zdecydowanie najgorzej pod wzgledem tej grupy zmiennych oceniono osie-
dla strefy srodmiescia i blokowisk.

Powyzsze informacje pozwalaja na sformutowanie tezy, Zze mieszkancy
strefy osiedli zewnetrznych w granicach miasta (z dominujgca zabudowa
jednorodzinna) najwyzej oceniaja swoje miejsce zamieszkania pod wzgle-
dem cech sktadajacych sie na czynnik ,dobrego” miejsca oraz na czynnik
Jprestizowy”. Natomiast cechy ,infrastrukturalne” waloryzowane s3 przez
nich niewiele stabiej w poréwnaniu ze strefg Srédmiescia i lepiej w poréw-
naniu ze strefag miejscowosci podmiejskich.

Zroznicowanie ocen zmiennych sktadajgcych sie na indeks spoteczny
jest wieksze niz w przypadku zmiennych budujacych indeks urbanistyczny.
Badani z miejscowosci podmiejskich uznali sie za najbardziej tradycyjnych
w poréwnaniu z mieszkancami pozostatych dwaéch stref. Z kolei mieszkancy
osiedli zewnetrznych sg mniej ,tradycyjni” od mieszkancéw miejscowosci
podmiejskich i bardziej ,tradycyjni” niz mieszkancy strefy srédmiescia.

Czynnik ,liberalny” osigga najwyzsze warto$ci wsréd mieszkancéw
osiedli zewnetrznych w granicach miasta.



ROZDZIAL IV

PREFERENCJE PRZESTRZENNE
I MIESZKANIOWE

1. Zadowolenie z miejsca zamieszkania
oraz warunkow mieszkaniowych

Ogolnie badani deklarowali zadowolenie z miejsca, w ktérym mieszka-
ja. Wiekszos$¢ (89,9%) respondentéw stwierdzita, Zze jest zdecydowanie
zadowolona oraz zadowolona z potozenia swojego domostwa. Warto wiec
sprawdzié, jakie cechy wptywajg na tak znaczny stopien zadowolenia.

Tabela 32. Zadowolenie z obecnego miejsca zamieszkania

Zadowolenie Czestosé Procent
Zdecydowanie zadowolony 391 53,8
Raczej zadowolony 262 36,0
Ani zadowolony, ani niezadowolony 33 4,5
Raczej niezadowolony 29 4,0
Zdecydowanie niezadowolony 12 1,7
Ogotem 727 100,0

Zr6dto: Badania wlasne.

Po przeprowadzeniu badan okazato sie, ze na zadowolenie z miejsco-
woSci zamieszkania wptywa sytuacja materialna rodziny (r Pearsona = -
0,151). Oznacza to, ze im wyzszy poziom zycia, tym wieksze zadowolenie
z miejsca zamieszkania. Wyzszy poziom zycia umozliwia dokonanie wyboru
odpowiedniego miejsca. Osoby deklarujace wyzsze miejsce w strukturze
klasowej wyrazaja wyzsza satysfakcje z miejsca zamieszkania (r Pearsona =
0,125). Kolejna cecha wplywajaca na zadowolenie z miejsca zamieszkania
jest rodzaj zamieszkiwanego domu. Respondenci rezydujacy w niskich do-
mach wyzej oceniajg miejsce zamieszkania od badanych zamieszkujacych
wysokie budynki (r Spearmana = -0,201). Badania ujawnity bardzo silny
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dodatni zwigzek pomiedzy zadowoleniem z miejsca zamieszkania a zado-
woleniem z warunkéw mieszkaniowych (r Pearsona = 0,41). Ponadto na
ocene wptywa zwigzek badanych z wojewédztwem (r Pearsona = 0,2), mia-
stem lub gming (r Pearsona = 0,25), osiedlem lub miejscowos$cia (r Pearso-
na = 0,41) oraz ulicg (r Pearsona = 0,41), przy czym najsilniejszy zwiazek
wystepuje w przypadku osiedla lub miejscowos$ci oraz ulicy zamieszkania
badanych. Na oceny wptywajg réwniez (niezbyt silnie) wyksztatcenie oraz
czas zamieszkania w okreslonym miejscu. Wyraznie usatysfakcjonowani
z miejsca zamieszkania sg mieszkancy osiedli zewnetrznych, nastepnie
miejscowosci podmiejskich i na koncu - Sréodmiescia i blokowisk. Warto
zaznaczy(, ze posrod cech wplywajacych na zadowolenie z miejsca za-
mieszkania dominujg zmienne o charakterze statusowym. Im wyzszy status
spoteczny, tym wiekszy poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania.

Uwidocznit sie mocny zwigzek pomiedzy zadowoleniem z miejsca za-
mieszkania a oceng warunkéw mieszkaniowych. W zwigzku z tym Kkolejnym
krokiem byto sprawdzenie zadowolenia badanych z warunkéw mieszkanio-
wych. Analiza rozktadu odpowiedzi pozwala wysuna¢ wniosek, ze zadowole-
nie z warunkéw mieszkaniowych jest nizsze niz zadowolenie z miejsca za-
mieszkania.

Tabela 33. Zadowolenie z warunké6w mieszkaniowych

Zadowolenie Czestos¢ Procent
Zdecydowanie zadowolony(a) 274 37,7
Raczej zadowolony(a) 328 45,1
Ani zadowolony(a), ani niezadowolony(a) 74 10,2
Raczej niezadowolony(a) 45 6,2
Zdecydowanie niezadowolony(a) 6 0,8
Ogobtem 727 100,0

Zrédto: Badania wlasne.

Zwiazek pomiedzy zadowoleniem z warunkéw mieszkaniowych a sytu-
acja materialng rodziny jest silniejszy niz w przypadku zadowolenia z miejsca
zamieszkania (r Pearsona = 0,2). Nie ma zwigzku pomiedzy zadowoleniem z
warunkow mieszkaniowych a deklarowana przynaleznoscia klasowa oraz
czasem zamieszkiwania w obecnym miejscu. RéwnieZ poziom wyksztatcenia
nie wptywa na te ocene. Znaczgcy wplyw natomiast ma architektoniczny typ
zamieszkiwanego obiektu. Mieszkaricy doméw wolno stojacych i szeregowek
dodatniej oceniajg wiasne warunki mieszkaniowe w stosunku do mieszkan-
céw blokéw.
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Podobnie jak w przypadku pytania o zadowolenie z miejsca zamieszka-
nia ustalono istnienie zwigzku pomiedzy zadowoleniem z warunkéw
mieszkaniowych a poczuciem zwigzku z wojewoddztwem (r Pearsona =
0,23), miastem lub gming (r Pearsona = 0,2), osiedlem lub miejscowoscia
(r Pearsona = 0,21) oraz ulicg (r Pearsona = 0,22).

Najbardziej zadowoleni z warunkéw mieszkaniowych sa mieszkancy
osiedli zewnetrznych, nastepnie miejscowosci podmiejskich i na konicu
Srodmiescia i blokowisk. Warto zaznaczy¢, ze na poziom zadowolenia z wa-
runkéw mieszkaniowych w mniejszym stopniu wptywaja cechy statusowe
badanych.

2. Hipotetyczna zmiana miejsca zamieszkania
- miejsce i rodzaj domu

Pomimo duzego zadowolenia z miejsca zamieszkania oraz warunkéw
mieszkaniowych znaczny procent badanych (niemal 46%) z checig zmienit-
by miejsce zamieszkania. Gtéwnym kierunkiem deklarowanej migracji jest
strefa podmiejska (33,5%), ktéra jest o wiele bardziej atrakcyjnym poten-
cjalnym miejscem zamieszkania niz Sr6dmiescie (5,2%) lub inne miasto
w Kkraju (6,7%).

Tabela 34. Gotowos¢ do zmiany miejsca zamieszkania

Kierunek przeprowadzki Czesto$¢ | Procent
Przeprowadzitby sie na przedmiescia 243 33,5
Przeprowadzitby sie do $r6dmie$cia 38 5,2
Przeprowadzitby sie do innego miasta w Polsce 49 6,7
Pozostatby tu, gdzie mieszka 396 54,5
Ogoétem 726 100,0

Zrodlo: Badania wiasne.

Warto zwroci¢ uwage na cechy, jakie wptywaja badz nie wptywaja na de-
Klaracje o ewentualnej zmianie miejsca zamieszkaniall3, Na decyzje o zmianie
miejsca zamieszkania wptywa czas zamieszkiwania w obecnym miejscu. Im

113 Ze wzgledu na zastosowany nominalny poziom pomiaru zmiennej dotyczacej zmiany
miejsca zamieszkania do analiz wykorzystano test chi?.
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krotszy czas zamieszkania, tym wieksza deklarowana mobilno$¢é. Dotyczy to
og6lnej checi zmiany miejsca zamieszkania. W przypadku oséb deklarujacych
pozostanie w obecnym miejscu zamieszkania wraz z czasem zamieszkiwania
wzrasta wola pozostania na miejscu. Na potencjalng zmiane miejsca zamiesz-
kania wptywa wyksztalcenie badanych. Sposréd chetnych do przeprowadzki
na przedmie$cia dominujg osoby o wysokim poziomie wyksztatcenia. 43%
badanych o wysokim poziomie wyksztatcenia zadeklarowato che¢ przepro-
wadzki do strefy podmiejskiej. Sposrdéd respondentéw legitymujacych sie
$rednim poziomem wyksztatcenia ten kierunek wybrato niespetna 32%.
Najmniej sktonni przenies¢ sie na przedmie$cia sa badani o niskim poziomie
wyksztatcenia (22,2%). Przeprowadzka do $rédmiescia jest najbardziej po-
pularna wsrdéd oséb o niskim poziomie wyksztatcenia. Z kolei migracje do
innego miasta w Polsce najchetniej deklarowali respondenci o $rednim po-
ziomie wyksztatcenia. Sposréd deklarujacych pozostanie w obecnym miejscu
dominuja osoby o niskim poziomie wyksztalcenia. Moze to wskazywac, ze dla
0s0b z nizszym wyksztalceniem zamieszkiwanie w centrum miasta ma zna-
czenie prestizowe oraz moze by¢ formg dowarto$ciowania sie.

Tabela 35. Gotowos$¢ do zmiany miejsca zamieszkania a wyksztatcenie

Wyksztalcenie
Deklaracja Niski Sredni | Wysoki | Ogotem
poziom | poziom poziom

Przeprowadzitby sie na przedmiescia 22,2% 31,9% 43,5% 33,6%
Przeprowadzitby sie do sr6dmie$cia 8,6% 4,3% 4,2% 5,2%
svr;zlfgggvadzi%by sie do innego miasta 31% 9,6% 5,4% 6,8%
Pozostatby tu, gdzie mieszka 66,0% 54,2% 46,9% 54,4%
Ogotem 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

7r6dto: Badania wiasne.

Na deklarowang przeprowadzke wplywa takze miejsce zamieszkania ba-
danych. Na przeprowadzke na przedmies$cia w najwiekszym stopniu zdecydo-
waliby sie mieszkancy strefy $rodmiescia i blokowisk (45,3% mieszkancow
tych obszaréw deklaruje che¢ zmiany miejsca zamieszkania), w nastepnej ko-
lejnosci mieszkancy osiedli zewnetrznych w granicach miasta (31,2%). Naj-
mniej zainteresowani przeniesieniem sie na przedmiescia sg mieszkancy miej-
scowosci podmiejskich (20,7%). Przeniesienie sie do srodmiescia jest rownie
mato atrakcyjne dla badanych zamieszkujgcych wszystkie strefy.
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W przypadku zmiany miejsca zamieszkania na inne miasto w kraju naj-
bardziej skorzy do tego sposréd badanych sg mieszkancy podrzeszowskich
miejscowosci. Procent deklarujgcych pozostanie w obecnym miejscu za-
mieszkania jest zdecydowanie najwyzszy wsrdéd mieszkancéw miejscowosci
podmiejskich (65,6%), troche nizszy wsrod mieszkancow osiedli zewnetrz-
nych w granicach miasta (58,2%) i zdecydowanie najnizszy wsrod rezyden-
tow strefy srodmiescia i blokowisk (43,2%).

Kolejng zmienng wptywajaca na che¢ zmiany miejsca zamieszkania jest
wiek. Z danych wynikajg interesujgce zalezno$ci. Wiekszo$¢ badanych skton-
nych przenie$¢ sie na przedmiescia to osoby stosunkowo miode, w wieku
pomiedzy 26 a 45 lat. Troche mniej respondentéw w wieku do 25 lat wybra-
toby ten kierunek migracji. Odsetek chetnych, aby zamieszka¢ na przedmie-
Sciach, zdecydowanie spada wsrdd osob po 46 roku zycia. W przypadku oséb
chcacych przeniesé sie do sSrodmiescia przewazaja ludzie mtodzi w wieku do
35 lat. Podobnie ksztattuja sie odpowiedzi oséb deklarujacych przeprowadz-
ke do innego miasta w Polsce. W przypadku os6b deklarujacych cheé pozo-
stania w obecnym miejscu zamieszkania procent deklarujacych wzrasta wraz
z wiekiem badanych. Wida¢, ze suburbia sg najbardziej atrakcyjnym miej-
scem do osiedlenia sie dla oséb mtodych, od pewnego czasu prowadzacych
samodzielne Zycie lub dopiero w ten jego etap wkraczajacych.

Tabela 36. Gotowos¢ do zmiany miejsca zamieszkania a wiek

Wiek w latach

Deklaracja pow. Ogodtem

18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 65

Przeprowadzitby sie

33,6% | 41,7% | 39,3% | 30,2% | 21,4% | 25,0% | 33,5%
na przedmiescia

Przeprowadzitby sie

PP 9,2% 7,1% 3,7% 3,8% 3,4% ,0% 5,2%
do $rédmiescia

Przeprowadzitby sie do

. . 92% | 83% | 67% | 50% | 6,0% ,0% 6,7%
innego miasta w Polsce

Pozostatby tu, gdzie

. 47,9% | 42,9% | 50,4% | 61,0% | 69,2% | 75,0% 54,5%
mieszka

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Ogotem % % % % % %

100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

W najmniejszym stopniu sktonni przeprowadzi¢ sie na przedmiescia s3
mieszkancy doméw wolno stojacych (11,6%) oraz szeregéwek (26,9%).
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Odsetek chetnych wzrasta w przypadku blokéw do czterech kondygnacji
(42,6%) i wyzszych (50,3%). Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku
0s6b deklarujacych pozostanie w obecnym miejscu zamieszkania. Im nizszy
budynek, tym wiecej deklarujacych pozostanie (39,9% - blok wysoki,
42,6% - blok niski, 53,8% - szeregéwka i 79,3% - dom wolno stojacy). Ro-
dzaj zamieszkiwanego budynku w niewielki sposéb wptywa na che¢ prze-
niesienia sie do srédmie$cia lub do innego miasta w Polsce.

Nie mniej interesujace wnioski przynosi analiza zmiennych ,dostep do
Internetu” i,posiadanie prawa jazdy”. Wsréd deklarujacych che¢ przenie-
sienia sie na przedmiescia dominuja osoby posiadajace dostep do sieci
w domu. Z kolei odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku oséb chcacych
pozostac tu, gdzie mieszkaja. Dostep do Internetu nie wptywa na deklaracje
o0 przeniesieniu sie do innego miasta lub do sr6dmiescia.

Taka sama sytuacja wystepuje w odniesieniu do posiadania prawa jazdy.
Wiasciciele tego dokumentu sg bardziej sktonni przenies$¢ sie na przedmie-
Scia. Z kolei wsérdd osob deklarujacych pozostanie na miejscu przewazajg ci,
ktérzy nie posiadaja uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Kolejnym czynnikiem warunkujacym deklaracje o zmianie miejsca za-
mieszkania jest liczba dzieci. W przypadku potencjalnych migrantéw na
suburbia przewazaja osoby bezdzietne i posiadajace jedno lub dwoje dzieci.
Wraz ze wzrostem liczby dzieci spada che¢ przenosin na przedmiescia
i rownocze$nie wzrasta odsetek tych, ktérzy chca pozosta¢ w dotychczaso-
wym miejscu zamieszkania.

Gotowo$¢ do zmiany miejsca zamieszkania zalezy takze od poczucia
zwigzku z zamieszkiwanym osiedlem lub miejscowoscia oraz zwigzku z za-
mieszkiwang ulica. Osoby stabo zwigzane z tymi miejscami sg bardziej
sktonne do zmiany miejsca zamieszkania. Badani deklarujacy silny zwigzek
sg raczej sktonni posta¢ w obecnym miejscu zamieszkania.

Ujawnit sie zwigzek pomiedzy checig zmiany miejsca zamieszkania a ilo-
$cig wczesniejszych przeprowadzek. Im czesSciej badani dotychczas zmienia-
li miejsce zamieszkania, tym bardziej sa sktonni uczyni¢ to ponownie.

Z badan wynika, ze suburbia sg najbardziej pozadanym miejscem za-
mieszkania. Ogoélny portret potencjalnego migranta do strefy przedmies$é
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: z reguty jest to osoba bezdzietna
lub posiadajaca jedno wzglednie dwoje dzieci, dobrze wyksztatcona, w wie-
ku pomiedzy 26 a 45 lat, zamieszkujgca blok w strefie sSrodmiescia i bloko-
wisk. Ponadto jest to osoba krétko mieszkajaca w obecnym miejscu i sto-
sunkowo czesto zmieniajgca miejsce zamieszkania, przez co stabo zwigzana
z miejscem, w ktérym aktualnie Zyje. Istotnym wyrdznikiem takiej osoby
jest posiadanie prawa jazdy oraz dostep do Internetu.
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Osoby deklarujace che¢ zmiany miejsca zamieszkania sg jednomys$lne
pod wzgledem rodzaju domu, w ktérym chciatyby zamieszka¢. 87,1% re-
spondentéw chce mieszka¢é w domu wolno stojagcym. Dom o zabudowie
szeregowej odpowiada niespelna 5% badanych, a blok o wysokosci do
czterech pieter lub wyzZszy jako miejsce zamieszkania wybrato 8,1% ba-
danych.

W badaniach zadano respondentom pytanie otwarte o konkretne miej-
sce, w ktorym najchetniej by zamieszkali. W odpowiedziach dominuje che¢
przeniesienia sie do miejscowosci podmiejskich i osiedli zewnetrznych Rze-
szowa. S3 to: Biata, Boguchwata, Budziwdj, Chmielnik, Drabinianka, Dynéw,
osiedle Niwa w potozonym ok. 10 km na péinoc od Rzeszowa Glogowie Ma-
topolskim, Hyzne, Kielanéwka, Kielnarowa, Krasne, Lubenia, Lancut, Mala-
wa, Matyséwka, Mitocin, Pobitno, Pogwizdéw Nowy, Przybyszéwka, Rak-
szawa, Stocina, Swilcza, Tajecina, Trzebownisko, Tyczyn, Zalesie i Zwie-
czyca. Do$¢ duzo badanych uzywato okreslenia ,na wies” lub ,poza miasto”,
»W zaciszne miejsce”, ,w zielone miejsce” i ,pod Rzeszoéw”. W opinii respon-
dentéw atrakcyjne miejsca zamieszkania rozciaggaja sie na znacznym obsza-
rze, w promieniu okoto 25 km od centrum Rzeszowa. Wskazane miejscowo-
$ci podmiejskie mozna uzna¢ za potencjalne obszary Rzeszowa pelnigce
funkcje rezydencjonalne.

3. Kategorie przenoszacych sie na przedmiescia,
motywy przeprowadzki oraz zalety i wady mieszkania
w miescie centralnym i na przedmiesciach

Deklaracje dotyczace zmiany miejsca zamieszkania zwigzane s3 z oceng
jakos$ci zycia w poszczegélnych strefach Rzeszowa. Zdaniem zdecydowanej
wiekszosci ankietowanych najlepiej mieszka sie ,na przedmiesciach”
(60,1%) i ,raczej na przedmiesciach”. Niespelna 5% uznato, ze tak samo
zyje sie w strefie przedmies¢ i w centrum miasta. Odpowiedz ,raczej w oko-
licy centrum” i ,w okolicy centrum” wybrato odpowiednio 10,1% i 6,5%
badanych.

Badani wskazuja na przedmiescia jako na optymalne miejsce do za-
mieszkania niezaleznie od posiadanych demospotecznych cech, takich jak
ple¢, wiek, wyksztatcenie itp. Jedyne zmienne, od ktérych zalezy odpowiedZ
na to pytanie, to rodzaj zamieszkiwanego domu, miejsce pochodzenia i za-
mieszkania oraz miejsce zamieszkania.
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Tabela 37. Miejsce, w ktorym mieszKka sie najlepiej

Gdzie sie lepiej mieszka? Czesto$¢ | Procent
W okolicy centrum 47 6,5
Raczej w okolicy centrum 73 10,1
Tak samo w okolicy centrum i na przedmiesciach 35 4,8
Raczej na przedmiesciach 135 18,6
Na przedmie$ciach 436 60,1
Ogdtem 726 100,0

Zrodto: Badania wiasne.

Wiekszo$¢ mieszkancow blokéw wskazywata, Ze najlepiej zyje sie na
przedmies$ciach. Jednak respondenci mieszkajacy w blokach odpowiadali
réwniez, ze lepiej Zyje sie w okolicy centrum i raczej w okolicy centrum, co
prawie w ogdle nie zdarzato sie mieszkaficom szeregéwek i doméw wolno
stojacych. Odpowiedzi ,raczej na przedmiesciach” i ,na przedmiesciach”
wskazywato ogétem ponad 66% mieszkancéw wysokich blokéw, 73% blo-
kéw o wysokosci do czterech pieter, 83,5% mieszkancéw zabudowy szere-
gowej i ponad 92% mieszkanncoéw domdéw wolno stojacych.

W przypadku zmiennej dotyczacej miejsca pochodzenia i zamieszkania
mieszkancy miasta bez wzgledu na swoje pochodzenie rzadziej wskazywali,
ze lepiej zyje sie na przedmiesciach niz mieszkancy wsi.

Podobne zréznicowanie odpowiedzi wystagpito w przypadku mieszkan-
coOw wyrdznionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania w jednej ze stref.
Przedmiescia jako miejsce zamieszkania byty najlepiej oceniane przez ba-
danych ze wszystKich stref. Jednak odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie na
przedmies$ciach” i ,raczej na przedmie$ciach” wzrastal wraz z odlegtoscia
miejsca zamieszkania od centrum miasta.

4. Kto i dlaczego przeprowadza sie z centrum
na przedmiescia?

Analiza otwartego pytania brzmigcego: Kto Pana(i) zadaniem przenosi
sie na tereny podmiejskie Rzeszowa? prowadzi do konstatacji, Ze badani
przeprowadzke na przedmie$cia w wiekszosci przypadkéw wigza z sytuacja
materialng i mozliwo$ciami zakupu dziatki oraz domu. Dlatego tez najcze-
Sciej pojawiajace sie odpowiedzi odnosity sie do:
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1. Statusu materialnego: ,bogaci”, ,ludzie zamozni”, ,zamozni”, ,bogaci ma-
jacy samochody”, ,ci, co sie dorobili”.

2. Cze$¢ respondentéw wskazywata konkretne kategorie spoteczne jedno-
znacznie kojarzone z wyzszym statusem spotecznym i materialnym:
»,adwokaci”, ,prawnicy”, ,sedziowie”, ,lekarze”, ,doktorzy”, ,biznesmeni”,
»~wiasciciele firm”, ,ci, co majg wilasna firme”, ,prezesi”, ,prokuratorzy”,
»bogaci mieszczanie”, ,klasa $rednia”, ,wyksztatceni”, ,przedsiebiorcy”,
Lburzuazja”, ,politycy” ,elita z miasta”, ,szychy”, ,profesorowie”, ,dzien-
nikarze”, ,klasa wyzsza”, ,ludzie o wysokiej pozycji spotecznej”, ,VIP-y”.

3. Inne odpowiedzi wskazywaly na wiek, sytuacje rodzinng i cechy migran-
tow: ,ludzie mtodzi”, ,ludzie w $rednim wieku”, ,gospodarni”, ,ci, co pra-
cowali za granicg”, ,mtode malzenistwa z dzie¢mi”, ,indywidualisci”, , po-
chodzacy ze wsi”.

4. Nie brakowato réowniez okreslen o charakterze pejoratywnym: ,nowo-
bogaccy”, ,wiocha”, ,mieszczuchy”, ,dorobkiewicze”, ,kombinatorzy”,
»ztodzieje”, ,dawni komunisci”, ,wyksztatciuchy”.

5. Ostatnia kategoria odpowiedzi wigze sie z cechami charakteru oraz po-
trzebami 0s6b zmieniajacych miejsce zamieszkania: ,ludzie potrzebujacy
ciszy”, ,ludzie szukajgcy spokoju”, ,ci, ktérzy chca mieszka¢ z dala od
miasta”, ,ci, ktérzy chcg wybudowa¢ dom”, ,chcacy mieszka¢ we wtia-
snym domu”, ,ci, co kiedy$ uciekli ze wsi”, ,lubigcy kontakt z przyroda”,
»Ci, co maja do$¢ hatasu miejskiego”, ,chcacy swobody”, ,ludzie chcacy
mie¢ wlasny ogrod”, ,ludzie pracujacy w Rzeszowie”, ,ludzie, ktéorym
przeszkadza miejski zgietk”.

Dom na przedmieSciach jest powszechnie pozadanym dobrem. Jednak
niewiele 0s6b sta¢ na zakup dziatki i budowe. W opinii badanych tylko lu-
dzie z wyzszych klas, dobrze wyksztatceni moga sobie pozwoli¢ na przenie-
sienie sie na przedmies$cia. Decyzja o zmianie miejsca wedtug badanych
podyktowana jest checig ucieczki od uciazliwosci towarzyszacych zamiesz-
kaniu w $§rédmiesciu.

Analiza odpowiedzi na kolejne pytanie otwarte: Dlaczego Pana(i) zdaniem
ludzie przeprowadzajq sie z centrum na obrzeZa Rzeszowa? uzupelnia wcze-
$niejsze konstatacje. W opinii wiekszos$ci respondentdw gtoéwng przyczyna jest
poszukiwanie ciszy i spokoju, o ktére o wiele tatwiej na przedmiesciach niz
w centrum miasta. Pozostate odpowiedzi mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1. Przyczyny ekologiczne: ,dla dobrych warunkéw mieszkaniowych”, ,zeby
uciec od spalin”, ,Zeby uciec od hatasu”, ,bo tam jest bardziej bezpiecznie”,
,bo nie chcg mie¢ sgsiadéw za $ciang”, ,Zeby mie¢ ogrod”, ,bo tam lepiej sie
zyje”, ,bo tam jest czyste powietrze”, ,bo we wlasnym domu mozna robic
co sie chce”, ,zeby mie¢ wiecej zieleni”, ,bo w centrum jest smog”, , dlatego,
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ze w mieScie sg korki uliczne”, ,,aby dzieci miaty lepsze warunki do zycia”,
,Z potrzeby posiadania wtasnego domu”, ,bo w miescie jest mato prze-
strzeni”, ,,dla wolnos$ci”, , Zeby mie¢ wtasny dom”, ,uciekaja od ttoku”.

2. Przyczyny statusowe: ,bo ich sta¢”, ,bo wszyscy chcg mieszka¢ poza mia-
stem”, ,bo jest taka moda”, ,bo chca pokazaé, ze ich sta¢”, ,z powodoéw
prestizowych”, ,dlatego, ze chca pokaza¢ wyzszos$¢”, ,ze snobizmu”.

PrzedmieScia sa tym obszarem Rzeszowa, ktory jest dodatnio wyroz-
niony przez respondentdw zaréwno w ramach systemu urbanistycznego
miasta, jak i systemu spotecznego. Urzeczywistnienie sie scenariuszy zwig-
zanych z migracjami w obrebie miasta moze doprowadzi¢ do polaryzacji
spotecznej Rzeszowa oraz rozziewu miedzy systemami urbanistycznymi

i spotecznymi. Osiedla w centrum miasta zasiedlityby osoby o nizszym sta-

tusie spotecznym, natomiast infrastruktura materialna tych obszaréw utrzy-

mataby dodatnig ocene.

5. Zalety i wady Zycia w mieScie i na przedmiesciach
w opiniach badanych

5.1. Wyobrazenia przedmies¢

Jak juz byta mowa, badani zauwazaja wiecej pozytywoéw mieszkania na
przedmieSciach niz w centrum miasta. NajwyZej cenione walory suburbiow
to panujgca na ich obszarze cisza i spokdjll4. Pozostate pozytywnie postrze-
gane cechy: tadniejsza niz w centrum architektura budynkdéw, wieksza ilo$¢
terendw zielonych, wieksze bezpieczenstwo niz w centrum miasta, pomimo
mieszkania poza $rédmiesciem stosunkowo bliska odlegto$¢ do centrum,
brak problemdéw z miejscami parkingowymi, czystos$¢ osiedli podmiejskich,
mniejsza gestos$¢ zaludnienia i mniejsza liczba sasiadéw, wieksza prywat-
nos$¢, brak zaktadéw przemystowych, stosunkowo bliska odlegto$¢ do skle-
pow, wiekszy komfort zycia, mniej zwarta zabudowa, mniejsze natezenie
ruchu drogowego, mozliwo$¢ posiadania wiasnego ogrodu, lepsze stosunki
z sasiadami. Ponadto badani postrzegajg przedmiescia jako optymalne
miejsca zycia dla dzieci, taczace zalety miasta i wsi.

Jednak zycie na przedmie$ciach ma rowniez swoje wady. Idylliczny obraz
suburbiéw w znacznym stopniu zaklécajg odlegtos¢ do centrum miasta, ktére

114 Analiza pytania otwartego: ,Jakie widzi Pan(i) zalety i jakie wady mieszkania na
przedmies$ciach Rzeszowa?”
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jest zwykle miejscem pracy i zatatwiania waznych spraw przez badanych,
oraz gorsze wyposazenie tych obszaréw w infrastrukture komunalng i rézne-
go rodzaju placéwki. Badani wymienili wiele negatywnych cech zamieszki-
wania na przedmie$ciach. Najczesciej powtarzajace sie to: zty stan drdg osie-
dlowych, potrzeba posiadania samochodu, brak aptek, szkét, przedszkoli,
kioskéw, chodnikéw, dobrej komunikacji autobusowej z centrum miasta,
oswietlenia, mniejsza dostepno$¢ do placowek kultury, brak zaktadéw opieki
zdrowotnej, koniecznos¢ dojazdu do pracy, obiektow sportowych (korty teni-
sowe, boiska pitkarskie itp.), osrodkow kulturalnych i centréw handlowych,
placéw zabaw dla dzieci, duza odlegtos¢ do urzedéw, nuda, konieczno$¢ sta-
nia w korkach drogowych, dtuzsze dojazdy do pracy, dowozenie dzieci do
szkoty, wieksze koszty utrzymania domu (optaty za gaz itp.), koniecznos¢
ods$niezania drogi i posesji, mato patroli policji, brak kontaktéw z sgsiadami,
waskie ulice, bliskos¢ hatasliwej drogi wylotowej z miasta.

Na podstawie zaprezentowanych dominujacych rodzajow wypowiedzi
mozna skonstruowa¢ model suburbiéw zawierajacy ich podstawowe zalety
i wady. Z jednej strony osiedla podmiejskie jawia sie badanym jako oaza
ciszy i spokoju, w ktdrej znajduje sie duzo zieleni, dzieki czemu s3g one lep-
szymi miejscami do zycia, wolnymi od zgietku, niebezpieczenstw i manka-
mentéw centrum miasta. Z drugiej jednak strony suburbia sg miejscami
mocno odleglymi od centrum miasta, niewystarczajagco wyposazonymi
w podstawowe urzadzenia infrastrukturalne oraz placéwki ustugowe i kul-
turalne. Kolejny problem stanowi konieczno$¢ posiadania wtasnego samo-
chodu (lub dwéch) i codziennego dojazdu do pracy, szkoty lub w celu doko-
nania niezbednych zakupdédw. Dodatkowo posiadanie wtasnego domu wigze
sie z ponoszeniem wiekszych kosztow jego utrzymania oraz poSwiecaniem
wiecej czasu na prace przy nim.

Obraz przedmie$¢ ma zatem niejednorodny charakter. Suburbia s3a lep-
szym miejscem do zycia, jesli chodzi o walory ekologiczne. Jednak silny
obiektywny zwigzek mieszkancéw z miastem centralnym przysparza szereg
probleméw komunikacyjnych zwigzanych z potrzeba przemieszczania sie
pomiedzy centrum a przedmie$ciami. Pomimo szeregu wad wymienianych
przez respondentéw wyniki badania wskazujg, ze dom na suburbiach jest
najbardziej pozadanym miejscem zamieszkania dla wiekszo$ci badanych.

5.2. Wyobrazenia centrum miasta
Centrum miasta w opinii wiekszo$ci badanych jest przeciwienstwem

przedmie$é. Gtdwna zaleta zamieszkiwania w centrum miasta jest bliska
odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy i innymi cze-
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sto odwiedzanymi miejscami w mie$ciel!5. Dlatego najczeSciej pozytywnie
oceniane zalety zamieszkiwania w mie$cie to: blisko$¢ sklepow, blisko$¢
urzedow, tatwiejsza niz w przypadku przedmie$¢ komunikacja, tatwy do-
step do kultury, blisko$¢ centréw handlowych, tatwy dojazd do pracy,
szybki dostep do réznych instytucji, wieksza liczba znajomych, tatwy do-
step do medidw, niskie koszty utrzymania mieszkania, wiecej patroli poli-
cji, blisko$¢ rynku jako miejsca rozrywki, blisko$¢ koSciota, mozliwo$¢
korzystania z komunikacji MPK, dostep do zycia towarzyskiego, duza licz-
ba placow zabaw dla dzieci, oszczedno$¢ czasu poprzez brak dojazdow,
blisko$¢ szko6t, mozliwos¢ uczestniczenia w Zyciu miejskim, posiadanie
samochodu nie jest koniecznos$cig, duza mozliwo$¢ przemieszczania sie
pieszo, duza dostepnosc¢ rozrywek.

Centrum miasta nie jest jednak pozbawione wad. Blisko$¢ miejsca za-
mieszkania i miejsca pracy mieszkancy centrum okupuja gorszymi warun-
kami ekologicznymi. NajczeSciej wskazywanymi wadami Zycia w centrum
miasta byl hatas, tlok i korki uliczne. Pozostale negatywne cechy zycia
w centrum to: zanieczyszczone powietrze, niedostatek zieleni, duzy ruch
samochodowy, brak miejsc parkingowych, zattoczone ulice, negatywne ce-
chy blokowisk, ucigzliwi sgsiedzi, brak intymnosci, duza gestos$¢ zaludnie-
nia, zanieczyszczenia, mato miejsc do wypoczynku, przestepczo$é, mniejsze
bezpieczenistwo, brak prywatnosci, ludzie mniej Zyczliwi, chuliganstwo,
brzydkie budynki, obecnos¢ psich odchodéw, smog.

Poréwnujgc opinie badanych, mozna sformutowac nastepujace twier-
dzenia:

1. Miasto centralne jest lepiej wyposazone w niezbedng infrastrukture niz
przedmiescia.

2. Mieszkancy miasta nie musza pokonywa¢ duzych odlegtosci, aby dostac

sie do pracy, szkoty czy réznego rodzaju instytucji.

. Miasto jest bardziej zanieczyszczone i glo$niejsze.

4. Posiadanie samochodu nie jest catkowicie niezbedne dla mieszkarica
centrum.

5. Mieszkancy miasta w poréwnaniu z mieszkanncami przedmie$¢ majg
znacznie gorsze warunki ekologiczne, takie jak zanieczyszczenie powie-
trza, ograniczony dostep do zieleni.

6. Zamieszkiwanie centrum miasta w wiekszoSci przypadkéow wigze sie
z posiadaniem gorszych warunkéw mieszkaniowych.

7. Zycie w mie$cie centralnym jest bardziej niebezpieczne.

w

115 Analiza pytania otwartego: ,Jakie widzi Pan(i) zalety i jakie wady mieszkania w cen-
trum Rzeszowa?”
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Pomimo wielu tatwo zauwazalnych wad, mieszkanie na przedmiesciach
jest dla wiekszos$ci badanych bardziej atrakcyjne niz zamieszkiwanie blisko
centrum miasta. Na podstawie wskazanych wyzej wad i zalet jednych i dru-
gich mozna stwierdzi¢, ze che¢ zmiany miejsca zamieszkania i przeprowa-
dzanie sie na przedmie$cia Rzeszowa najsilniej taczy sie z kilkoma scharak-
teryzowanymi w cze$ci teoretycznej niniejszej rozprawy teoriami suburba-
nizacji:

1. Teorig zwigzang z unikaniem wad, jakie wystapity w centrum miast:
wzrost przestepczosci, zanieczyszczenia powietrza i korkéw ulicznych.

2. Teorig pozytywnego przyciagania, ktéra zaktada, Ze migracja na przed-
mies$cia wigze sie z preferencjami mieszkaniowymi ludzi (zamieszkanie
na obszarze o nizszej niz w centrum gestoSci zaludnienia i posiadanie
wiekszych domow).

3. Teorig ewolucji naturalnej, wedtug ktdrej suburbanizacja jest wynikiem
wzrastajacego poziomu dochodu spoteczenistwa, ktéry pozwala na osie-
dlenie sie w strefie podmiejskie;j.

W wypowiedziach badanych nie znajdujg odbicia teorie: unikania po-
datkéw, ewolucji ekonomicznej i stronniczej polityki miejskiej.



ROZDZIAL V

SUBURBIA VERSUS CENTRUM.
SUBURBIA VERSUS MIEJSCOWOSCI
PODMIEJSKIE. ANALIZA POROWNAWCZA

Weczeéniejsze analizy wykazaty istnienie zr6znicowania w ocenie wspot-
mieszkancéw oraz ocenie warunkéw materialnych zamieszkiwanego osie-
dla lub miejscowosci. Niniejszy rozdzial poswiecony jest szczegétowemu
poréwnaniu mieszkancéw strefy osiedli zewnetrznych w granicach miasta
z mieszkancami strefy §rédmiescia i blokowisk oraz mieszkancami miej-
scowos$ci podmiejskich.

1. Ruchliwos¢ przestrzenna mieszkancow osiedli
zewnetrznych na tle pozostatych obszarow
- ujecie dlugookresowe

Wsérdéd badanych przewazajg osoby mieszkajagce w obecnym miejscu
powyzej dwudziestu lat oraz osoby mieszkajace od urodzenia (odpowiednio
29,4% i 25,2%). Procent odpowiedzi dla pozostatych okreséw jest zblizony
i oscyluje wokét 10%.

Tabela 38. Czas zamieszkiwania w obecnym miejscu (osiedle, miejscowosc)
a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Czas Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
1 2 3 4 5
do 5 lat 12,5% 19,0% 8,7% 12,9%
6-10 lat 9,1% 11,6% 11,2% 10,5%
11-15 lat 7,1% 12,7% 9,1% 9,2%
16-20 lat 14,1% 10,1% 13,3% 12,8%
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1 2 3 4 5
Powyzej 20 lat 37,7% 22,8% 24,5% 29,4%
0d urodzenia 19,5% 23,8% 33,2% 25,2%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Test chi® wykazat istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy miejscem
zamieszkania a czasem zamieszkiwaniall6, W kategorii os6b mieszkajgcych
w danym miejscu do pieciu lat zdecydowanie przewazaja mieszkancy osie-
dli zewnetrznych (19%). Podobna sytuacja zachodzi w przypadku oséb
mieszkajacych w obecnym miejscu od szesciu do dziesieciu lat (11,6%).
W przypadku dtugiego okresu zamieszkiwania na danym osiedlu mieszkan-
cy omawianego obszaru stanowig najmniej liczng kategorie (22,8% mieszka
powyzej dwudziestu lat). Mozna zatem stwierdzi¢, ze mieszkancy osiedli
zewnetrznych wykazuja sie wieksza mobilno$cia niz mieszkaricy pozosta-
tych stref. Potwierdza to $redni czas zamieszkiwania w obecnym miejscu,
ktéry dla badanych z osiedli zewnetrznych byt najnizszy (nieco ponad piet-
nascie lat) w poréwnaniu ze $rednim czasem zamieszkiwania w $réd-
miesSciu (dwadziescia lat) i w miejscowos$ciach podmiejskich (18,5 roku).

Tabela 39. Zmiana miejsca zamieszkania a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy

Zmiana miejsca - 06l

zamieszkania Srédmiescie Osiedla Strefa goiem

i blokowiska zewnetrzne podmiejska

Nie zmieniat(a) 21,9% 26,5% 37,5% 28,2%
1raz 37,7% 36,5% 38,8% 37,7%
2 razy 19,5% 16,4% 9,6% 15,4%
3 razy 11,4% 12,2% 7,9% 10,5%
4 razy 3,0% 1,6% 2,9% 2,6%
5 razy i wiecej 6,4% 6,9% 3,3% 5,5%
Ogobtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Kolejng cechg swiadczaca o ruchliwosci przestrzennej jest liczba zmian
miejsca zamieszkania. Ogotem wiekszos$¢ badanych przynajmniej raz zmie-

116 Istotno$¢ na poziomie < 0,001.
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niata miejsce zamieszkania (ponad 70%). Jednokrotna zmiana miejsca za-
mieszkania jest najcze$ciej wystepujaca deklaracja (37,7%). Kolejna katego-
rie stanowig osoby, ktore nie zmieniaty miejsca zamieszkania (28,2%). Od-
setek respondentéw zmieniajgcych miejsce zamieszkania wiecej niz dwa
razy jest juz nizszy (18,6%).

Réwniez w przypadku tych zmiennych wystepuje istotna statystycznie
zalezno$¢!17. Analiza odpowiedzi w zalezno$ci od miejsca zamieszkania
wskazuje, ze mieszkancy osiedli zewnetrznych o wiele czes$ciej zmieniali
miejsce zamieszkania niz mieszkancy miejscowosci podmiejskich. Natomiast
mieszkancy osiedli zewnetrznych oraz $rédmiescia i blokowisk s3 pod tym
wzgledem do siebie podobni. Rysuje sie zatem prosta zalezno$¢ pomiedzy
miejscem zamieszkania a liczbg zmian miejsca zamieszkania. Mieszkancy
miasta sg zwykle bardziej mobilni przestrzennie niz mieszkancy wsi.

Tabela 40. Skad przybyl do obecnego miejsca zamieszkania

Podzial na 3 strefy

Skad przybyt? Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska | zewnetrzne | podmiejska

7 Rzeszowa 55,6% 57,2% 45,8% 53,2%
Z innej miejscowosci z okolic 19,2% 26,1% 22.2% 21,9%
Rzeszowa (powiat)

Z 1,nne] miejscowosci z woje- 15,5% 10,9% 21.6% 16,0%
wodztwa

Z innej miejscowosci w Polsce 9,6% 5,8% 10,5% 8,9%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7r6dto: Badania wiasne.

WSsrdd badanych, ktérzy kiedykolwiek zmieniali miejsce zamieszkania,
przewazaja ci, ktorzy wczes$niej mieszkali w Rzeszowie (53,2%). Kolejng
kategorie stanowig badani, ktérzy do obecnego miejsca zamieszkania przy-
byli z okolic Rzeszowa (21,9%). Troche mniej badanych przeniosto sie
z innej miejscowos$ci wojewodztwa podkarpackiego (16%). Najmniej liczng
grupg sg badani, ktoérzy przybyli z innej miejscowosci w Polsce (8,9%).

Najwiecej sposrod badanych migrantéw z Rzeszowa zamieszkuje osie-
dla zewnetrzne (57,2%). Prawie taki sam odsetek badanych ze §rédmiescia
przenidst sie tam z Rzeszowa (55,6%). Osiedla zewnetrzne sa rowniez naj-

117 Poziom istotnosci dla testu chi? <0,003.
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czeSciej wybieranym miejscem zamieszkania przez osoby przybywajace
z innej miejscowosci z okolic Rzeszowa (26,1%). W przypadku badanych,
ktérzy przeniesli sie w obecne miejsce z innej miejscowosci wojewddztwa

podkarpackiego, przewazaja mieszkancy strefy podmiejskie;.

Tabela 41. Miejsce zamieszkania i pochodzenia a zamieszkiwana strefa

Podzial na 3 strefy
Miejsce zamieszkania - 0g61
i pochodzenia Srédmiescie Osiedla Strefa gotem
i blokowiska | zewnetrzne podmiejska

Mieszka i pochodzi z miasta 68,5% 56,6% 41,1% 56,3%
Mlesz_ka w miescie, pochodzi 31,5% 34,9% 19,9% 28,6%
ze wsi
M1e§zka na wsi, ale pochodzi 0% 11% 3,7% 1,5%
Z miasta
Mieszka i pochodzi ze wsi ,0% 7,4% 35,3% 13,7%
Ogobtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Ostatnia analizowana zmienna zwigzana jest z miejscem pochodzenia
i zamieszkania badanych. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszka w mie-
Scie (ponad 84%), z czego 56,3% mieszka i pochodzi z miasta, a 28,6% mieszka
w mieScie i pochodzi ze wsi. 13,7% badanych mieszka i pochodzi ze wsi i tylko
1,5% mieszka na wsi i pochodzi z miasta. Procent tych ostatnich jest nizszy na
badanym obszarze niz w Polsce. Wedtug badan CBOS z 2006 roku 3% Polakéw
mieszkato na wsi i pochodzito z miastal18, Na stosunkowo niski procent dekla-
rujacych przynalezno$¢ do tej kategorii miat wplyw proces poszerzania granic
Rzeszowa, ktéry wywotat fale migracji pozornych. Mieszkancy osiedli podmiej-
skich z powrotem stali sie mieszkaricami Rzeszowa.

Potwierdza to rozktad odpowiedzi na to pytanie z uwzglednieniem strefy
zamieszkania badanych. W przypadku os6b mieszkajacych i pochodzacych
z miasta dominuja mieszkancy $srédmiescia i blokowisk (68,5%). 56,6% ba-
danych z osiedli zewnetrznych zadeklarowato zamieszkanie i pochodzenie
z miasta. Jednak najbardziej interesujgce sa wyniki dla mieszkancow strefy
podmiejskiej, gdzie zamieszkanie i pochodzenie w miescie zadeklarowato
wiecej badanych niz wynika to z podzialu administracyjnego obszaréw strefy
podmiejskiej. Najprawdopodobniej jest to skutek silnego powigzania bada-

118 Por. CBOS, Czy chcemy mieszka¢ na wsi czy w miescie, Komunikat z badan, lipiec 2006, s. 2.
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nych z Rzeszowem iuznawania za miasto zamieszkiwanych miejscowosci,
formalnie nieposiadajacych praw miejskich. W znacznie mniejszym stopniu
wystapita sytuacja odwrotna. Ponad 1% badanych z osiedli zewnetrznych
(formalnie nalezgcych do Rzeszowa) zadeklarowat zamieszkiwanie na wsi.

Podsumowujac problem migracji diugookresowych, nalezy zwrécic
uwage, ze mieszkancoéw osiedli zewnetrznych w poréwnaniu z pozostatymi
charakteryzuje najkrétszy czas zamieszkania w obecnym miejscu. Badani
z tego obszaru zmieniali miejsce zamieszkania tak samo czesto jak miesz-
kancy $rédmiescia i zdecydowanie czeSciej niz mieszkancy miejscowosci
podmiejskich. Ponadto wiekszo$¢ mieszkanicow osiedli zewnetrznych przy-
byta na ten obszar z Rzeszowa.

2. Ruchliwos$¢ przestrzenna mieszkancow osiedli
zewnetrznych na tle pozostatych obszarow
- ujecie krotkookresowe

Ruchliwos$¢ przestrzenna ludnosci najczesciej znajduje sie w kregu za-
interesowan demografii, ktéra $ledzi m.in. zagadnienia migracji. Analizy
demograficzne zwykle skupiajg sie na badaniu ruchéw ludnosci zwigzanych
ze stalg zmiang miejsca zamieszkania dokonujgca sie pomiedzy rdéznego
rodzaju jednostkami administracyjnymi, jak panstwa, miasta, wsie czy osie-
dla. Informacje o tego typu mobilno$ci ludnosci sa niezwykle cenne, jednak
w wiekszosci przypadkéw ograniczajg sie do rejestracji migracji statych lub
dtugookresowych.

Tego typu dane moga réwniez postuzy¢ do przygotowania réznego ro-
dzaju analiz socjologicznych, jednak nie daja pelnej informacji o codzien-
nych przemieszczeniach sie ludzi. W przypadku badan socjologicznych do-
tyczacych miasta ro6wnie wazne jest poznanie przyczyn i dynamiki migracji
krétkotrwatych mieszkancow. Szczegdlnie z tego powodu, iz czesto zdarza
sie, Zze pewne formy przemieszczania sie ludno$ci w ogoéle nie s3 poddawane
rejestracji urzedowej. Dotyczy to zwtlaszcza migracji wahadlowych rozu-
mianych jako codzienne dojazdy (dojscia) do pracy lub szkoty, wyznaczajqce
tzw. ruch wahadtowy ludnosci wynikajqcy z oddzielenia miejsca zamieszkania
od miejsca pracy lub naukil®°.

Informacje na temat migracji krotkotrwatych sg rowniez wazne z prak-
tycznego powodu. Poznanie przyzwyczajen zwigzanych z codziennym prze-

119 Por. M. Latuch, Demografia spoteczno-ekonomiczna, Warszawa 1985, s. 314.
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mieszczaniem sie ludnos$ci pozwala na lepsze prowadzenie polityki komu-
nikacyjnej w mieScie oraz dostosowanie jej do potrzeb mieszkancéw. Doty-
czy to przede wszystkim komunikacji miejskiej i remontéw oraz budowy
nowych drog.

Ponizsza cze$¢ pracy poswiecona zostala analizie krotkotrwatych
przemieszczen sie ludnosci Rzeszowa i okolicznych gmin, co jest zwigzane
z dojazdami do pracy i szkoty, robieniem zakupéw, odwiedzaniem krew-
nych i znajomych, uczeszczaniem do miejsc spotkan towarzyskich, miejsc
o charakterze rozrywkowym i miejsc zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
kulturalnych mieszkancow.

Dla wiekszo$ci badanych miejscem pracy lub nauki jest Rzeszéw. Nie-
mal 83% z pracujacych lub uczacych sie respondentéw wskazato to miasto
jako miejsce pracy lub nauki. Poza Rzeszowem uczy sie lub pracuje ponad
17% badanych.

Tabela 42. Miejsce pracy/nauki badanych

Miejsce pracy/nauki Czestos¢ Procent
Rzeszow 401 82,85
Poza Rzeszowem 83 17,15
Ogoétem 484 100

Zr6dto: Badania whasne

Tabela 43. Miejsce pracy/nauki a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Miejsce pracy/nauki Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Rzeszéw 88,5% 88,4% 71,0% 82,9%
Poza Rzeszowem 11,5% 11,6% 29,0% 17,1%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodlo: Badania wiasne

Rzeszow jest mocno powigzany funkcjonalnie z obszarami okolicznych
gmin. Dobrym miernikiem sily tego zwigzku jest liczba mieszkancéw sasied-
nich miejscowosci dojezdzajacych do pracy lub szkoly w Rzeszowie. Wiek-
szo$¢ (71%) sposrod uczacych sie badZz pracujgcych mieszkancéw strefy
podmiejskiej robi to wiasnie w granicach miasta. W przypadku mieszkancow
Rzeszowa odsetek jest jeszcze wyzszy. Sposrod respondentdéw mieszkajacych
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w $rédmiesSciu Rzeszowa w mieScie uczy sie lub pracuje 88,5%, a w przypad-
ku mieszkancéw osiedli zewnetrznych w granicach miasta 88,4%.

Kolejnym tematem analiz jest sposéb, w jaki badani dostaja sie do pracy
lub szkoty. Najwiecej respondentéw do przemieszczania sie po mieScie
uzywa samochodu (niemal 49%), kolejng kategorie stanowig piesi (24,6%)
oraz korzystajacy z transportu MPK (22,4%). Zdecydowanie najrzadziej
badani dojezdzajacy do pracy korzystajg z ustug PKS.

Tabela 44. Sposéb dotarcia do pracy/szkotly

Sposéb Czestos¢ Procent
Pieszo 124 24,6
Samochodem 247 48,9
MPK 113 22,4
PKS 4 ,8
Inne 17 34
Ogétem 505 100,0

7Zrodto: Badania wiasne.

Na wybor formy komunikacji wptywa miejsce zamieszkania badanych.
Samochdéd jest najpopularniejszym Srodkiem komunikacji we wszystkich
analizowanych strefach mieszkalnych. Jednak wystepuje interesujaca zalez-
nos$¢ pomiedzy uzytkowaniem samochodu i przemieszczaniem sie pieszo.
Mozna ja scharakteryzowac nastepujacymi twierdzeniami:

1. Wraz ze wzrostem odlegto$ci miejsca zamieszkania od centrum miasta
wzrasta liczba uzytkownikéw samochodow (z 41,9% dla mieszkancéw
Srédmiescia, poprzez 54,5% dla mieszkancow osiedli zewnetrznych
w granicach miasta i 52,5% wsréd mieszkancéw strefy podmiejskiej),
przy czym korzystajacych z samochodu jest troche wiecej wéréd miesz-
kancéw strefy osiedli zewnetrznych niz miejscowos$ci podmiejskich.

2. Wraz ze wzrostem odlegtosci miejsca zamieszkania od centrum miasta
maleje liczba oséb docierajacych do pracy pieszo (z 31,3% dla mieszkan-
cow Srodmiescia, poprzez 18,6% dla mieszkancow osiedli zewnetrznych
i 21,6% wsrod mieszkancéw strefy podmiejskiej). Réwniez w tym przy-
padku pieszych jest troche wiecej wsréd mieszkancow miejscowosci
podmiejskich niz osiedli zewnetrznych w granicach miasta.

Trzeba zaznaczy¢, ze z samochodu jako $rodka komunikacji czesciej ko-
rzystaja mieszkancy osiedli zewnetrznych niz mieszkancy miejscowosci
podmiejskich. Podobnie zalezno$ci ksztattuja sie w przypadku podrézy pie-
szych. Najprawdopodobniej wynika to z najwiekszej liczby samochodow
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przypadajgcych na gospodarstwo domowe wsrdod mieszkancow strefy osie-

dli zewnetrznych.

Miejsce zamieszkania nie wplywa znaczaco na pozostate formy komu-
nikacji. Zaobserwowana prawidtowos$c¢ jest charakterystyczna dla wspoét-
czesnych miast, w ktérych nastepuje dekoncentracja przestrzenna ludnosci.
Mieszkancy stabiej zaludnionych suburbiéw, w ktérych dominuje zabudowa
jednorodzinna dtuzej niz przecietnie dojezdzaja do pracy!20.

Tabela 45. Sposdb dotarcia do pracy/szkoly a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Jak dociera do ; 0s6t
pracy/szkoly Srédmiescie Osiedla Strefa gotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Pieszo 31,3% 18,6% 21,6% 24,6%
Samochodem 41,9% 54,5% 52,5% 48,9%
MPK 20,7% 24,8% 22,2% 22,4%
PKS ,5% 7% 1,2% ,8%
Inne 5,6% 1,4% 2,5% 3,4%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zrédto: Badania wiasne.
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Ogotem Srédmiescie Osiedla Strefa podmiejska
i blokowiska zewnetrzne

Wykres 5. Sredni czas potrzebny na dotarcie do pracy/szkoty
a strefa zamieszkania (w minutach)

Zrodto: Badania wiasne.

120 Por. J. Weglenski, Metropolitalna..., s. 20-21.
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Potwierdza to analiza czasu potrzebnego na dotarcie do pracy. Sredni
czas dotarcia do pracy lub szkoty dla wszystkich badanych wyniést 21,49
min. Najkrécej podrézujg mieszkancy srédmiescia i blokowisk (20,53 min),
nieco dluzej mieszkancy osiedli zewnetrznych (21,88 min) i najdiuzej
mieszkancy strefy podmiejskiej (22,69 min).

Glebsza analiza czasu potrzebnego na dotarcie do pracy wykazuje, Ze
najpopularniejsza forma podrézy, jaka jest samochéd, wcale nie jest forma
najszybsza. Sredni czas dotarcia do pracy dla badanych uzytkujacych samo-
ch6d wynosi ponad 20 min, gdy dla pieszych jest on wyraZnie krétszy (po-
nad 16 min). Wynika to zapewne z faktu, ze forme piesza zwykle wybieraja
osoby, ktérych miejsce pracy znajduje sie blisko miejsca zamieszkania.

Niekorzystnie o sytuacji komunikacyjnej w Rzeszowie $wiadczy znacz-
na réznica czasu dotarcia do pracy pomiedzy osobami zmotoryzowanymi
a korzystajacymi z komunikacji miejskiej. Sredni deklarowany czas dojazdu
do pracy dla oséb korzystajacych z MPK jest niemal o 1/3 dtuzszy niz dla
0s6b dojezdzajacych samochodem i wynosi ponad 28 min.

70 63,75

60 A

, [/ \
40 / \

28,2 \
30 4.56

20 - 16,17

10 T T T T 1
Pieszo Samochodem MPK PKS Inne

Wykres 6. Sredni czas potrzebny na dotarcie do pracy/szkoty
a forma podroézy (w minutach)

7rodto: Badania wlasne.

Stan taki ma istotny zwigzek z coraz wieksza liczbg samochodéw
wjezdzajacych do centrum Rzeszowa, co w znacznym stopniu przyczynia
sie do korkowania miasta. Z punktu widzenia poprawy komunikacji w mie-
Scie nalezatoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podréz Srodkami ko-
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munikacji zbiorowej bedzie szybsza i wygodniejsza niz prywatnym samo-
chodem. Na ograniczenie ruchu samochodowego w $sré6dmies$ciu mogtoby
wptynaé przywrocenie ptatnej strefy parkowania w centrum, ktéra ogra-
niczytaby ruch samochodowy i zapewne przyspieszyta podréz autobusami
komunikacji miejskiej, ktore nie statyby w korkach ulicznych. Réwnie po-
zytywne byloby wprowadzenie na obszarze miasta alternatywnych form
komunikacjit21.

1,4

1,33

13 Pl

12 1,14 / \1'17
' ' N
NEEN /
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Ogotem Srédmiescie Osiedla Strefa podmiejska
i blokowiska zewnetrzne

Wykres 7. Liczba samochodéw przypadajacych na gospodarstwo
a strefa zamieszkania

Zrodto: Badania wiasne.

Popularno$¢ samochodu jako podstawowego srodka komunikacji
wsrod badanych potwierdzajg dane o liczbie aut przypadajacych na go-
spodarstwo domowe. Og6tem na jedno gospodarstwo domowe przypada
1,14 samochodu. Liczba samochodéw w gospodarstwie domowym zalezy
od miejsca zamieszkania badanych. Najwiecej samochodéw przypada na
gospodarstwa domowe os8b zamieszkatych w zewnetrznych osiedlach
miasta (1,29), troche mniej w miejscowos$ciach podmiejskich (1,21) i naj-
mniej w $rédmiesciu (0,98). Liczby te mozna tlumaczy¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, zr6znicowaniem majatkowym mieszkancéw poszczegdlnych

121 Bardzo dobrym pomystem byta zaproponowana przez wtadze miejskie idea miej-
skiego roweru oraz kolejki nadziemnej. Jednak pomysty te jak na razie pozostaja niezreali-
zowane.
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stref. Po drugie, potrzeba posiadania samochodu. W pierwszym przypad-
ku nie dziwi przewaga aut w osiedlach zewnetrznych miasta, ktérych
mieszkanicy stanowia obiektywnie bogatsza grupe w pordéwnaniu z re-
spondentami ze Srédmiescia oraz ze strefy podmiejskiej. Potwierdza to
dos¢ silny zwigzek pomiedzy oceng sytuacji materialnej a liczba posiada-
nych samochodéw (r Spearmana = 0,345). W drugim przypadku potrzeba
dojazdow do pracy wptywa na liczbe samochodéw. Mieszkancom $réd-
mie$cia wystarcza mniej aut, gdyz w odréznieniu od badanych ze strefy
podmiejskiej oraz zewnetrznych osiedli Rzeszowa, majg mozliwo$¢ szyb-
kiego dotarcia do pracy pieszo. W przypadku gospodarstw domowych
spoza Srédmiescia, w sytuacji, gdy pracuje obydwoje matzonkéw, natural-
nie pojawia sie zapotrzebowanie na wiecej niz jeden samochdéd. Teze o po-
trzebie uzytkowania samochodu potwierdzaja informacje dotyczace po-
siadania prawa jazdy. Najwiecej respondentéw majacych ten dokument
zamieszkuje osiedla zewnetrzne Rzeszowa (ponad 74%). W przypadku
mieszkancédw strefy podmiejskiej oraz srodmiescia wartos¢ ta jest mniej-
sza i przekracza nieco ponad 64% i 62%.

3. Zroznicowanie form mobilnoSci przestrzennej
a miejsce zamieszkania

Dotychczasowe ustalenia dotyczyty codziennych przemieszczen sie do
pracy lub szkoty badanych oraz uwzglednialy réwniez ich wedréwke w
ramach tej samej jednostki administracyjnej miasta lub graniczacej z nim
gminy, ktdra jest ich miejscem zamieszkania. Ponizej zaprezentowana zo-
stata analiza dotyczaca przemieszczania sie respondentéw poza ich miejsce
zamieszkania (osiedle lub miejscowos¢), obejmujaca swoim zasiegiem réow-
niez szerszy wymiar czasowy.

W celu empirycznej analizy ruchliwo$ci mieszkancéw Rzeszowa i jego
strefy podmiejskiej wykorzystano nastepujaca Kklasyfikacje przejawow
przestrzennego poruszania sie po miescie - podréze o:

1. charakterze ekonomicznym zwigzane z przemieszczaniem sie do pracy
i z powrotem oraz zwigzane z nabywaniem débr i ustug,

2. charakterze spoteczno-towarzyskim z witasnego miejsca zamieszkania
do miejsc zamieszkania znajomych i krewnych oraz do miejsc spotkan
towarzyskich,

3. charakterze edukacyjnym do oraz ze szkot, uczelni i innych instytucji
o charakterze edukacyjnym,
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4. charakterze wypoczynkowo-rozrywkowym do oraz z miejsc wypoczyn-
ku i rozrywki,
5. charakterze kulturalnym do oraz z miejsc imprez kulturalnych2z,

W przypadku podrézy zwigzanych z praca zarobkowg posréd badanych
dominuja dwie kategorie oséb: dojezdzajgcy do pracy pie¢ razy w tygodniu
i czesciej (ponad 44%) oraz osoby w ogole niepodrézujace w tych celach
(49,1%). Respondenci podrézujacy rzadziej niz pie¢ razy w tygodniu sta-
nowili znikomy procent badanych.

Miejsce zamieszkania w niewielkim stopniu wptywa na poruszanie sie
w celach zarobkowych. Mieszkancy osiedli zewnetrznych czesciej opuszcza-
ja swoje osiedle w celach zarobkowych niz mieszkancy $rédmiescia i blo-
kowisk oraz znacznie czeSciej niz mieszkancy strefy podmiejskiej.

Kolejna forma przemieszczania ludnos$ci zwigzana jest z robieniem
wiekszych zakupéw. W tym przypadku przewazaja osoby dokonujgce wiek-
szych zakupow poza osiedlem/miejscowoscig zamieszkania 1-2 razy w ty-
godniu (45%). Nastepna grupe - znacznie mniej liczng - stanowig osoby
wcale nieporuszajace sie poza miejsce zamieszkania w celu dokonania
wiekszych zakupéw (14%). Najrzadziej wystepujaca kategorig sg osoby
podrézujace w tych celach raz na kwartat i rzadziej (2,3%) oraz niemal co-
dziennie (5,9%).

Tabela 46. Poruszanie sie po Rzeszowie
- robienie wiekszych zakupow

Czestotliwos¢ Czestos¢ Procent
5 razy w tygodniu i czeSciej 43 59
3-4 razy w tygodniu 73 10,0
1-2 razy w tygodniu 327 45,0
Raz na 2 tygodnie 100 13,8
Raz w miesigcu 65 8,9
Raz na kwartat i rzadziej 17 2,3
Wcale 102 14,0
Ogoétem 727 100,0

Zrodlo: Badania wiasne.

122 Por. P.W. Daniels, A.M. Warnes, Movement in cities: Spatial Perspectives on Urban
Transport and Travel, London 1980, cyt. za: K. Frysztacki, Miasta metropolitalne i ich przed-
miescia, Krakow 1997, s. 80-81.
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Miejsce zamieszkania wptywa na podroéze zwigzane z robieniem wiek-
szych zakupdéw. Uwidacznia sie to w przypadku najliczniejszej kategorii
,1-2 razy w tygodniu”. Mieszkancy osiedli zewnetrznych cze$ciej niz miesz-
kancy pozostatych stref wskazywali na te odpowiedz. Duza réznica wystgpi-
ta réwniez w przypadku odpowiedzi ,wcale”. Mieszkancy Srédmiescia
i blokowisk najcze$ciej deklarowali taka odpowiedZ. Wigze sie to z mniej
rozwinietg siecig sklepdw w strefie osiedli zewnetrznych i miejscowosci
podmiejskich, co niejako zmusza mieszkancéw do opuszczania ich osiedla
lub miejscowos$ci zamieszkania w celu dokonania zakupéw.

W przypadku podrézy zwigzanych z odwiedzaniem znajomych i krew-
nych badani najczeSciej dokonujg tego typu wizyt 1-2 razy w tygodniu
(30,3%). Nastepna kategorie stanowig osoby przemieszczajace sie w tym
celu raz na dwa tygodnie (19,6%) oraz raz w miesigcu (19,4%). Tylko nieco
ponad 4% badanych odwiedza bliskich pie¢ razy w tygodniu i czeSciej.

Miejsce zamieszkania ma réwniez wptyw na czestotliwos¢ podradzy.
Mieszkancy miejscowosci podmiejskich o wiele rzadziej niz mieszkancy
pozostatych stref opuszczajg swoja miejscowo$¢ w celu odwiedzenia krew-
nych lub znajomych. Zapewne przyczyna takiej sytuacji jest fakt, ze wiek-
szo$¢ krewnych i znajomych przebywa stale w najblizszej okolicy miejsca
zamieszkania badanych ze strefy podmiejskie;.

Tabela 47. Poruszanie sie po Rzeszowie
- odwiedzanie znajomych i krewnych

Czestotliwos¢ Czestos¢ Procent
5 razy w tygodniu i cze$ciej 30 41
3-4 razy w tygodniu 63 8,7
1-2 razy w tygodniu 220 30,3
Raz na 2 tygodnie 142 19,6
Raz w miesigcu 141 19,4
Raz na kwartat i rzadziej 70 9,6
Wecale 60 8,3
Ogdétem 726 100,0

Zrédto: Badania wlasne
Analizujac podroéze, ktérych celem sg spotkania towarzyskie poza do-

mem, wida¢, ze ruchliwo$¢ badanych jest mniejsza niz w przypadku podré-
zy zwigzanych z odwiedzaniem krewnych lub znajomych w domu.
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Tabela 48. Poruszanie sie po Rzeszowie - spotkania towarzyskie
(np. kawiarnie, restauracje)

Czestotliwosé Czestos¢ Procent
5 razy w tygodniu i cze$ciej 18 2,5
3-4 razy w tygodniu 32 4,4
1-2 razy w tygodniu 102 14,0
Raz na 2 tygodnie 55 7,6
Raz w miesigcu 129 17,7
Raz na kwartat i rzadziej 120 16,5
Wecale 271 37,3
Ogoétem 727 100,0

Zr6dto: Badania whasne

Najwiecej badanych respondentéw nigdy nie udaje sie do kawiarni lub
restauracji (37,3%). Sposrod tych, ktérzy przemieszczajg sie po mieScie
w takim celu, przewazaja osoby robigce to raz w miesigcu (17,7%) i raz na
kwartatl oraz rzadziej (16,5%). Tylko 20,9% badanych zadeklarowata prze-
mieszczanie sie w tym celu poza osiedle zamieszkania wiecej niz raz w ty-
godniu. Warto zaznaczy¢, ze miejsce zamieszkania nie determinuje tego
typu podrozy.

Kolejng analizowang kategorie stanowili respondenci podrézujacy do
szkot, uczelni lub innych miejsc o charakterze edukacyjnym. Zdecydowana
wiekszo$¢ w ogole nie przemieszcza sie w tym celu po Rzeszowie (84%), co
wynika z faktu, ze ci badani juz zakonczyli edukacje. Wsro6d podrézujacych
przewazaja osoby przemieszczajace sie pie¢ razy w tygodniu i czesciej (8,3%).

W przypadku codziennych podrézy do szkoly zauwaza sie zwigzek po-
miedzy przemieszczaniem sie a miejscem zamieszkania. Badani z osiedli
zewnetrznych oraz miejscowosci podmiejskich znacznie cze$ciej opuszczaja
swoje miejsce zamieszkania w celu dostania sie do miejsca nauki. Wynika to
ze znacznie wiekszego nasycenia instytucjami edukacyjnymi centrum mia-
sta, przez co uczacy sie mieszkancy pozostatych stref zmuszeni sg do co-
dziennych dojazdéw.

Pytani o podroéze w celu znalezienia sie w miejscach wypoczynku i roz-
rywki najczesciej wskazywali na odpowiedz ,wcale” (35,7%). Wérdd podro-
zujacych w tym celu dominujg osoby robigce to stosunkowo rzadko. 24,6%
badanych zadeklarowato odpowiedz ,raz na kwartat i rzadziej”, natomiast
15% odpowiedz ,raz w miesigcu”.
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Tabela 49. Poruszanie sie po Rzeszowie - szkola, uczelnia

Czestotliwos¢ Czestos¢ Procent
5 razy w tygodniu i cze$ciej 60 8,3
3-4 razy w tygodniu 12 1,7
1-2 razy w tygodniu 14 1,9
Raz na 2 tygodnie 17 2,3
Raz w miesigcu 8 1,1
Raz na kwartat i rzadziej 5 0,7
Wecale 609 84,0
Ogétem 725 100,0

Zrodto: Badania wiasne

Zauwazalny jest zwigzek pomiedzy miejscem zamieszkania a czestotli-
woscig podrézy o tym charakterze. Mieszkancy osiedli zewnetrznych
znacznie czes$ciej przemieszczaja sie do miejsc wypoczynku i rozrywki niz
mieszkancy pozostatych stref. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ tym, ze miesz-
kancy osiedli zewnetrznych maja wieksze potrzeby zwigzane z wypoczyn-
kiem i rozrywka, a brak tego typu miejsc w ich miejscu zamieszkania zmu-
sza ich do podejmowania podroézy.

Tabela 50. Poruszanie sie po Rzeszowie - miejsca wypoczynku i rozrywki

Czestotliwosé Czestos¢ Procent
5 razy w tygodniu i cze$ciej 17 2,3
3-4 razy w tygodniu 20 2,8
1-2 razy w tygodniu 86 11,9
Raz na 2 tygodnie 56 7,7
Raz w miesigcu 109 15,0
Raz na kwartat i rzadziej 178 24,6
Woecale 259 35,7
Ogdtem 725 100,0

7Zrodto: Badania wlasne.

Ostatnia forma przemieszczania sie w przestrzeni miejskiej analizowa-
na w tym rozdziale dotyczy podrézy do miejsc o charakterze kulturalnym.
Tego typu podréze nie nalezg do najpopularniejszych wsréd badanych.
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Najwiecej os6b w ogole nie udaje sie do tego typu miejsc (34%). Nastepna
co do wielkosci grupe stanowig osoby opuszczajace swoje miejsce zamiesz-
kania raz na kwartat i rzadziej. W miare regularne (raz na dwa tygodnie i 1-2
razy w tygodniu) podréze w tym celu zadeklarowato tylko 13% badanych.
Czestos¢ podroézy do miejsc o charakterze kulturalnym réwniez uzalez-
niona jest od miejsca zamieszkania badanych. Badani z osiedli zewnetrz-
nych w granicach miasta znacznie czeSciej podejmujg tego typu podréze niz
mieszkancy strefy srédmiescia i blokowisk oraz miejscowosci podmiejskich.
Fakt ten mozna wytlumaczy¢ tak samo jak w przypadku podrézy do miejsc
wypoczynku i rozrywki. Mieszkancy osiedli zewnetrznych majg wieksze
potrzeby kulturalne niz mieszkancy pozostatych obszaréw, a brak tego typu
miejsc w ich miejscu zamieszkania zmusza ich do podejmowania podroézy.

Tabela 51. Poruszanie sie po Rzeszowie - miejsca o charakterze kulturalnym

Czestotliwos¢ Czestos¢ Procent waznych
5 razy w tygodniu i czeSciej 4 ,6
3-4 razy w tygodniu 6 ,8
1-2 razy w tygodniu 47 6,5
Raz na 2 tygodnie 47 6,5
Raz w miesigcu 143 19,7
Raz na kwartal i rzadziej 233 32,0
Wecale 247 34,0
Ogodtem 727 100,0

Zr6dto: Badania whasne

Analizy pozwolity na sformutowanie kilku ogélnych konstatacji na temat
mobilno$ci przestrzennej mieszkancéw poszczegélnych stref. Pierwsza doty-
czy silnego zwigzku Rzeszowa z okolicznymi obszarami. Zwiagzek ten po-
twierdza duza skala codziennych dojazdéw do pracy lub szkoty wielu miesz-
kancow okolicznych gmin. Drugi problem dotyczyt sposobu, w jaki badani
podrézuja do pracy. Badania potwierdzity zdecydowang przewage podrézy
prywatnymi samochodami, co nie pozostaje bez wptywu na wystepujgce na
duza skale korki uliczne w miescie. Kolejng kwestig jest wystepowanie zalez-
nosci pomiedzy miejscem zamieszkania badanych a sposobem podrézy do
pracy, polegajacej na wzroscie uzytkownikow samochodéw wraz ze wzro-
stem odleglo$ci miejsca zamieszkania badanych od centrum miasta przy
réwnoczesnym spadku docierajacych do pracy lub szkoty pieszo.
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W przypadku pytan zwigzanych z ré6znymi powodami przemieszczania
sie po Rzeszowie warto nadmieni¢, Ze najczeSciej wystepujaca formg sa
podréze o charakterze zawodowym oraz zwigzane z robieniem wiekszych
zakupow i przemieszczaniem sie do szkét i uczelni. Zdecydowanie najrza-
dziej badani deklarowali opuszczanie swoich osiedli i miejscowosci w celu
odwiedzania miejsc o charakterze kulturalnym i miejsc rozrywki i wypo-
czynku. Trzeba zaznaczy¢, Ze miejsce zamieszkania w ktorejs$ ze stref (osie-
dli srédmiejskich i blokowisk, osiedli zewnetrznych, miejscowo$ci podmiej-
skich) wptywa na czestotliwo$¢ poruszania sie po miescie.

4. Czas wolny i sposoby jego spedzania
a strefa zamieszkania

Ogétem badani nie dysponujg zbyt duza ilo$cia czasu wolnego. Najwiecej
respondentéw zadeklarowato posiadanie do 20 godzin czasu wolnego w ty-
godniu (58,6%). Kolejng, ale juz mniejsza pod wzgledem liczebnosci katego-
rie stanowily osoby deklarujgce tygodniowa liczbe godzin czasu wolnego
pomiedzy 21 a 40 godzin (19,4%). Zdecydowanie najmniej badanych posiada
wiecej niz 40 godzin czasu wolnego (11,9%). Deklarowana ilo$¢ czasu wolne-
go zalezy od strefy zamieszkania badanych. W przypadku kategorii do 20
godzin najwiekszg ilo$¢ czasu wolnego deklarowali mieszkancy miejscowosci
podmiejskich, troche mniejsza rezydenci osiedli zewnetrznych i najmniejsza
$rodmiescia i blokowisk. Zupelnie odwrotna sytuacja zachodzi w przypadku
badanych mogacych pochwali¢ sie duza iloscia czasu wolnego. Badani ze
Srodmiescia iz osiedli zewnetrznych deklarowali posiadanie znacznie wiek-
szej liczby wolnych godzin niz mieszkancy osiedli zewnetrznych.

Tabela 52. Czas wolny w tygodniu a strefa zamieszkania (w godzinach)

Podziatl na 3 strefy
Liczba godzin Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska

Do 20 godzin 53,3% 58,2% 65,4% 58,6%
21 do 40 godzin 15,8% 21,2% 22,4% 19,4%
Powyzej 40 godzin 14,4% 13,8% 7,2% 11,9%
Trudno powiedzie¢ 16,5% 6,9% 5,1% 10,2%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7r6dto: Badania wiasne.
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Zdecydowanie najpopularniejszymi formami spedzania czasu wolnego
sa: ogladanie telewizji, stuchanie radia i muzyki (58,5%) oraz spotkania
z przyjaciotmi i znajomymi (45,5%). Badani duzo wolnego czasu poswiecaja
na wypelinianie obowigzkéw domowych (38,8%). Komputer i Internet oraz
spacery, uprawianie sportu, wycieczki rowniez sg do$¢ popularnymi for-
mami spedzania czasu wolnego (odpowiednio 31,4% i 31%). Zdecydowanie
najmniej czasu badani poswiecaja rozrywkom kulturalnym poza domem
(11,4%) oraz biernemu odpoczynkowi (16,3%). Warto zauwazy¢, ze do$¢
duzy odsetek badanych poswieca swdj czas opiece nad cztonkami rodziny.

Tabela 53. Gléwne formy spedzania czasu wolnego

Forma spedzania czasu wolnego Odpowiedzi Procent"
N obserwacji
Hobby (majsterkowanie, krzyzéwki) 167 23,0%
Spotkania z przyjaciétmi, znajomymi 330 45,5%
Ogladanie telewizji, stuchanie radia, muzyki 425 58,5%
Prace i obowigzki domowe (sprzatanie, zakupy) 282 38,8%
Bierny odpoczynek (sen, leniuchowanie) 118 16,3%
Odpoczynek poza domem (praca w ogrodzie, dziatka) 209 28,8%
Uzywanie komputera, Internetu 228 31,4%
Opieka nad cztonkami rodziny 165 22,7%
Rozrywki kulturalne poza domem (kino, teatr, koncerty) 83 11,4%
Spacery, uprawianie sportu, wycieczki 225 31,0%
Czytanie ksiazek, prasy 218 30,0%
Inne 17 2,3%

Zrodto: Badania wiasne.

Wystepuje duza zalezno$¢ pomiedzy formami spedzania czasu wolnego
a strefg zamieszkania. Mieszkancy osiedli zewnetrznych oraz miejscowosci
podmiejskich poswiecajg wiecej czasu na spotkania z przyjaciéimi i znajo-
mymi niz mieszkancy srédmiesScia. Mieszkancy osiedli zewnetrznych prze-
znaczaja mniej czasu na telewizje i radio niz mieszkarncy pozostatych obsza-
réw. Wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum wzrasta ilo§¢ czasu wyko-
rzystywana na prace i obowigzki domowe. Najwiecej wolnego czasu zabiera
to mieszkanncom miejscowosci podmiejskich, niewiele mniej mieszkanncom
osiedli zewnetrznych. Najmniej wolnego czasu na obowigzki domowe po-
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Swiecajg badani ze $rédmiescia i blokowisk. Fakt ten wynika z wielkoSci
zamieszkiwanego domu i z posiadania ogrédka, co w sposéb oczywisty de-
terminuje rozktad czasu wolnego. Z tego samego powodu badani zamiesz-
kujacy osiedla centralne znacznie mniej czasu spedzaja na odpoczynku poza
domem. Bierny odpoczynek jako forme spedzania czasu wolnego najcze-
Sciej deklarowali mieszkancy miejscowosci podmiejskich. Mieszkancy tej
strefy najwiecej czasu przeznaczaja na opieke nad cztonkami rodziny.

5. Natezenie kontaktow sasiedzkich
w roznych strefach zamieszkania

Zamieszkiwanie w réznych strefach wptywa na czestotliwo$¢ i charak-
ter stosunkéw sgsiedzkich. Czestotliwos¢ kontaktéw sasiedzkich zmierzono
na podstawie dwdch zmiennych: liczby sasiadéw znanych respondentowi
z imienia i nazwiska oraz liczby sasiadéw i znajomych przyjmowanych
w domu w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie. Liczba sasiadéw
znanych respondentom z imienia i nazwiska wzrasta wraz z odlegtoscig od
centrum Rzeszowa. Najmniej sgsiadéw znajg badani ze Srédmiescia i blo-
kowisk (16,38), a najwiecej badani z miejscowosci podmiejskich. Mieszkan-
cy osiedli zewnetrznych pod tym wzgledem znajduja sie posrodku
(20,94%). Mieszkancy miejscowos$ci podmiejskich oraz osiedli zewnetrz-
nych w granicach miasta sg réwniez o wiele bardziej towarzyscy od miesz-
kancéw $rédmiescia i blokowisk. Swiadczy o tym $rednia liczba sasiadéow
i znajomych przyjmowanych w domu w ciggu ostatnich trzech miesiecy,
znacznie wyzsza na tych obszarach.

Tabela 54. Liczba sasiadéw znanych z imienia i nazwiska oraz liczba sasiadéw
i znajomych przyjmowanych w domu w ciagu ostatnich 3 miesiecy

Liczba sasiadéw Liczba sasiadéw
Podzial na 3 strefy Z{lar.lyc.h . i znajomych

z imienia przyjmowanych w domu

i nazwiska w ciagu ostatnich 3 miesiecy
Srédmieécie i blokowiska | Srednia 16,38 5,07
Osiedla zewnetrzne Srednia 20,94 8,57
Strefa podmiejska Srednia 26,38 8,85
Srednia catosci Srednia 20,88 7,23

7r6dto: Badania wiasne.
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Wynik ten mozna tlumaczy¢ wiekszg homogenicznos$cig spoteczng ob-
szarow osiedli zewnetrznych i miejscowosci podmiejskich, ktéra sprzyja
wzmozonym kontaktom pomiedzy sasiadami. W pewnym sensie obszary te
w wiekszym stopniu zachowaty charakter spotecznos$ci lokalnych, w kté-
rych bezposrednie relacje spoteczne dominuja nad relacjami posrednimi.

6. Najwazniejsze dazenia i cele zyciowe
a strefa zamieszkania

6.1. Hierarchia dazen i celow zyciowych

Cele zyciowe badanych w zalezno$ci od natezenia wskazan mozna po-
dzieli¢ na kilka grup. Do pierwszej z nich - najbardziej cenionych - zaliczy¢
mozna zdrowie, szcze$cie rodzinne i udane zycie osobiste. S to najbardziej
uniwersalne warto$ci, ktére sg zdecydowanie najwazniejsze dla niemal
kazdej osoby. Na drugg grupe, troche mniej ceniong, sktadajg sie cele i dg-
zenia bardziej ,codzienne”: praca, posiadanie i wychowywanie dzieci, od-
powiednie warunki materialne, rodzina, czas wolny i wyksztatcenie. Troche
nizej w hierarchii znalazta sie religia i wiara. W sktad ostatniej grupy warto-
$ci, najmniej cenionej, weszty: budowa/kupno domu/mieszkania, moderni-
zacja domu lub mieszkania oraz posiadanie lub zamiana samochodu.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie z mozliwych wartos$ci badani uznali za
zdecydowanie wazne lub wazne, o czym $wiadcza dodatnie $rednie dyfe-
rencjalu semantycznego. Stosunkowo niska pozycja religii i wiary w hierar-
chii badanych wymaga dalszych badan i dociekan. Ponizej tej wartosci upla-
sowaly sie tylko cele zwigzane ze sprawami mieszkaniowymi i samochad.

6.2. Zroznicowanie hierarchii wartosci w zaleznosci
od strefy zamieszkania

Na pytanie, czy strefa zamieszkania badanych wplywa znaczaco na ich
prywatne opinie dotyczace celéw, wartosci i dazen zyciowych, mozna od-
powiedzie¢ twierdzaco. Sposréd trzynastu mozliwych do oceny zmiennych
najwiecej najwyzszych Srednich przypadto w udziale mieszkaricom osiedli
zewnetrznych w granicach miasta. Badani tego obszaru najwyzej oceniali:
zdrowie (1,96), prace (1,68), posiadanie i wychowywanie dzieci (1,68), do-
bre warunki materialne (1,61), zatozenie rodziny/rodzina (1,70), wyksztat-
cenie (1,59), budowa lub kupno domu/mieszkania (1,18) i posiadanie lub
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zmiane samochodu (0,94). Z kolei mieszkancy strefy Srodmiejskiej wystawi-
li najwyzsze Srednie noty trzem celom Zyciowym: szczeS$cie rodzinne (1,92),
udane zycie osobiste (1,86) oraz czas wolny (1,51). W przypadku respon-
dentéw z miejscowosci podmiejskich tylko dwie wartosci byty wyzsze: reli-
gia i wiara (1,27) i modernizacja domu/mieszkania (1,0).
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Wykres 8. Hierarchia warto$ci a miejsce zamieszkania

Zr6dto: Badania wiasne.

Dokonana hierarchizacja celow i dazen niesie sporo informacji na temat
mieszkancdw poszczegélnych stref. W przypadku celéw i warto$ci mieszkan-
cow osiedli zewnetrznych poza dwoma celami o charakterze uniwersalnym
(posiadanie dzieci oraz zdrowie) dominowaty cele powigzane z konsumpcja
i statusem spotecznym. W przypadku mieszkancéw miejscowosci podmiej-
skich na pierwszym planie znalazty sie religia oraz modernizacja domu. Naj-
wyzsza pozycja religii w tej strefie nie zaskakuje, gdyz badani jako mieszkan-
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cy wsi lub matych miast s3 poddani wiekszej presji spotecznej w zakresie
zachowan religijnych. Z kolei wskazanie na modernizacje domu moze $wiad-
czy¢ o waznej roli domu w zyciu tych ludzi oraz o potrzebie remontu wynika-
jacej z wieku domu. Najwyzej oceniane warto$ci przez mieszkancow $réd-
miescia trudno jednoznacznie zinterpretowac. Z jednej strony stawiajg oni na
szczescie rodzinne i udane Zycie osobiste, a z drugiej cenig sobie czas wolny.

Nalezy zaznaczy¢, ze réznice w deklarowanych wartosciach pomiedzy
strefami nie byty duze. W celu zbadania zaleznosci istotnych statystycznie
zastosowano test chi?. Wykazat on istnienie zalezno$ci pomiedzy strefy za-
mieszkania a deklarowanymi wartosciami, celami i dazeniami w przypadku
szesciu z trzynastu zmiennych123,

Pierwsza zalezno$¢ dotyczyta zmiennej ,wyksztatcenie”, ktore jest naj-
wazniejszym celem dla rezydentdéw osiedli zewnetrznych i niewiele mniej
waznym dla mieszkancow miejscowosci podmiejskich. Respondenci ze $réd-
mieScia najczeSciej wskazywali, ze wyksztatcenie jest dla nich najmniej
wazne. Taki rozktad odpowiedzi mozna wigza¢ z wysokoscia dochodéow
badanych. Jesli poziom wyksztatcenia przektada sie na odniesienie sukcesu
materialnego, to jest ono wyzej cenione. Prawdopodobnie z tego powodu
badani z osiedli zewnetrznych w granicach czesciej niz z osiedli $rédmiej-
skich uznawali zdobycie wyksztatcenia za wazny cel Zyciowy. W przypadku
respondentéw z miejscowosci podmiejskich duze znaczenie wyksztatcenia
moze wynikac z postrzegania go jako przejawu awansu spotecznego.

Tabela 55. Wyksztalcenie a strefa zamieszkania!2+

Podzial na 3 strefy
Wyksztalcenie Srédmiescie Osiedla Strefa Ogoltem
i blokowiska | zewnetrzne | podmiejska

Zdecydowanie wazne i wazne 81,5% 92,0% 90,0% 87,1%
Ani wazne, ani niewazne 12,1% 7,4% 5,8% 8,8%
.Zd.ecyd(.)wanle niewazne 6,4% 0,5% 41% 41%
i niewazne
Ogdétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Kolejnym celem réznicujagcym badanych byto podejscie do budowy lub
kupna domu, lub mieszkania. Okazato sie, ze dla mieszkancow strefy osiedli

123 Poziom istotnosci < 0,05.

124 Potgczono kategorie ,zdecydowanie wazne” i ,raczej wazne” oraz ,zdecydowanie

niewazne” i ,niewazne”.
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zewnetrznych ten cel jest rownie wazny jak dla mieszkancéw miejscowosci
podmiejskich. Tymczasem dla respondentéw ze Srédmiescia jest to naj-

mniej wazne.

Tabela 56. Budowa/kupno domu/mieszkania a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Budowa/kupno " 0s61
domu/mieszkania Srédmiescie Osiedla Strefa goiem
i blokowiska | zewnetrzne | podmiejska

Zdecydowanie wazne 76,4% 81,5% 82,2% 79,6%
i wazne
Ani wazne, ani niewazne 14,8% 16,9% 10,8% 14,0%
Zdecydowanie niewazne
S . 8,8% 1,6% 7,1% 6,3%
i niewazne
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wiasne.

W przypadku celu, jakim jest posiadanie i wychowywanie dzieci, zalez-
nos$¢ przybiera podobny charakter. W najwiekszym stopniu zainteresowani
tymi celami sg badani z osiedli zewnetrznych, w mniejszym z miejscowosci
podmiejskich, a najmniejsze znaczenie ma to dla mieszkancéw srédmiescia
i blokowisk. Zapewne wynika to z wieku badanych. W strefie §rédmiescia
i blokowisk zyje wiecej osdb starszych (po 55 roku zycia), ktére okres wy-
chowywania dzieci majg dawno za soba.

Zmodernizowanie lub remont domu najwazniejszy jest dla mieszkan-
cOw miejscowosci podmiejskich. Mieszkarnicy osiedli zewnetrznych wraz
z mieszkancami $rédmieScia sg tym mniej zainteresowani. Wynika to
prawdopodobnie z lepszego stanu nowo budowanych doméw w osiedlach
zewnetrznych oraz ogélnie mniejszego przyktadania uwagi do miejsca za-
mieszkania przez mieszkancéw centrum, dla ktérych mieszkanie nie sta-
nowi az tak waznej wartosci, gdyz w perspektywie zamierzajg sie prze-
nies¢ gdzie indziej.

7. Status spoteczny a miejsce zamieszkania

W trakcie operacjonalizacji problematyki badawczej wskazano cztery
zmienne statusowe: wyksztatcenie, ocena sytuacji materialnej, przynalez-
nos$¢ klasowa i dostep do Internetu. W przypadku trzech z powyzszych
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zmiennych zauwazono zalezno$¢ pomiedzy ich nasileniem a strefg zamiesz-
kania badanych. Zmienng, ktéra prawie nie réznicowata badanych poszcze-
gblnych obszaréw, byto wyksztatceniel?s. Jednak poziom wyksztatcenia
mieszkancow osiedli zewnetrznych wzrasta. Wiekszos¢ oséb przenoszacych
sie do strefy suburbiéw legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem, co zaciera
tradycyjne zréznicowanie tej cechy pomiedzy miastem a wsig12e.

Ocena wtasnej sytuacji materialnej znacznie zalezata od strefy za-
mieszkania badanych. Najkorzystniej okre$lajg ja mieszkancy osiedli ze-
wnetrznych w granicach miasta, gdzie odsetek wysokiego poziomu wy-
niést 32,4%. Troche gorzej oceniajg swoja sytuacje mieszkancy osiedli
podmiejskich (28,3%) i zdecydowanie gorzej osoby ze Srédmiescia i blo-
kowisk (19,3%).

Tabela 57. Ocena sytuacji materialnej a strefa zamieszkanial27

Podzial na 3 strefy
Sytuacja - 0o6t
materialna Srédmiescie Osiedla Strefa goiem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska

Niski poziom 27,4% 20,7% 16,4% 22,0%
Sredni poziom 53,4% 46,8% 55,5% 52,4%
Wysoki poziom 19,3% 32,4% 28,2% 25,6%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodlo: Badania wiasne

W przypadku $redniego poziomu odnotowano mniejsze réznice pomie-
dzy $rédmiesciem a strefg miejscowosci podmiejskich. Swojg sytuacje ma-
terialng jako zta wskazato najwiecej badanych ze Srédmiescia i najmniej
z miejscowosci podmiejskich. Obiektywne réznice pomiedzy strefami naj-
prawdopodobniej sa wieksze, gdyz ludzie o wyzszych dochodach maja za-
zwyczaj sktonnos¢ do zanizania ich w trakcie badan. Pomimo to strefa osie-
dli zewnetrznych, na ktérych znajduje sie najwiecej zabudowy jednorodzin-
nej, wypada pod tym wzgledem zdecydowanie najkorzystnie;j.

125 Odnotowano niewielka przewage o0séb z wyzszym wyksztalceniem na obszarach
osiedli zewnetrznych oraz $rédmiescia i wiekszy procent oséb z nizszym wyksztatceniem
w miejscowosciach podmiejskich. Jednak réznice te nie okazaty sie istotne statystycznie.

126 Por. B. Jatlowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzenn w perspektywie socjologicz-
nej, Warszawa 2006, s. 276.

127 Polagczono kategorie: ,zyjemy biednie” i ,Zyjemy skromnie” oraz ,zyjemy dobrze”
i,zyjemy bardzo dobrze”.
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W przypadku autodeklaracji zwigzanych z przynaleznoscig klasowa
wiekszo$¢ badanych zaliczyta sie do klasy S$redniej (Sredniej-nizszej).
Mieszkarcy osiedli zewnetrznych oceniajg sie najwyzej w strukturze klaso-
wej. O ile autoprzypisanie do klasy wyzszej nie réznicuje wyraznie bada-
nych z poszczegdlnych stref, o tyle zr6znicowanie wyraznie uwidacznia sie
w przypadku dwdch pozostatych klas. Posréd badanych uznajacych sie za
przedstawicieli klasy Sredniej dominujg mieszkancy osiedli zewnetrznych
(85,7%) i miejscowosci podmiejskich (84,1%), podczas gdy tylko 76%
mieszkancéw srodmiesScia uznato sie za przedstawicieli klasy $redniej. Naj-
nizsza samoocene klasowag wsréd mieszkancéw Srédmiescia potwierdzaja
deklaracje. 11,5% badanych ze §rédmiescia i blokowisk uznato sie za przed-
stawicieli klasy nizszej, podczas gdy podobne deklaracje ztozyto 6,7% re-
spondentéow ze strefy miejscowos$ci podmiejskich i tylko 3,7% badanych
z osiedli zewnetrznych.

Tabela 58. Przynalezno$¢ klasowa a strefa zamieszkanialZ8

Podziat na 3 strefy
Deklaracja Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Klasa wyzsza 12,5% 10,6% 9,2% 10,9%
Klasa $rednia 76,0% 85,7% 84,1% 81,2%
Klasa nizsza 11,5% 37% 6,7% 7,9%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wlasne.

Bardzo interesujgco przedstawia sie zrdéznicowanie pomiedzy strefy
zamieszkania a dostepem w mieszkaniu czy domu do Internetu. Okazato sie,
ze mieszkancy $rédmiescia i blokowisk (77,4% posiada dostep do sieci)
mocno pod tym wzgledem odrézniajg sie na minus od mieszkancéw miej-
scowosci podmiejskich (85,5%) i jeszcze bardziej od mieszkancow osiedli
zewnetrznych w granicach miasta (90,4%).

Trzeba doda¢, ze na terenie osiedli centralnych funkcjonuje miejska
sie¢, do ktorej dostep jest darmowy. Skad zatem taka réznica pomiedzy ana-
lizowanymi strefami? Jesli wykluczy¢ koszty zwigzane z dostepem do sieci,
ktérych mieszkajacy w $rédmiesciu nie ponosza, jedng z mozliwosci jest

128 Potgczono kategorie: ,klasa wyzsza-wyzsza” i ,klasa wyzsza-nizsza”; ,klasa Srednia-
wyzsza” i ,klasa $rednia-nizsza”; ,klasa nizsza-wyzsza” i ,klasa nizsza-nizsza”.
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potrzeba korzystania z sieci; w przypadku mieszkancoéw srédmiescia jest
ona mniejsza niz w przypadku badanych z pozostatych stref. Korzystanie
z sieci bywa faczone z kapitatem spotecznym, ktéry w przypadku mieszkan-
cow osiedli zewnetrznych najprawdopodobniej jest wiekszy.

Tabela 59. Dostep do Internetu w domu/mieszkaniu
a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Dostep ~ 0gét
do Internetu Srédmiescie Osiedla Strefa gotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Tak 77,4% 90,4% 85,5% 83,5%
Nie 22,6% 9,6% 14,5% 16,5%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Badania wiasne.

Zmienng w mniejszym stopniu zwigzang ze statusem spotecznym jest
gtéwne Zrédto utrzymania rodziny. Warto ja przeanalizowac, gdyz wystepu-
je do$¢ duze zréznicowanie gtéwnego Zrédta utrzymania rodziny w zalez-
nosci od zamieszkiwanej strefy. Dla badanych ze strefy osiedli zewnetrz-
nych znacznie cze$ciej od mieszkancéw pozostatych obszaréow giéwnym
Zrédtem utrzymania jest praca we wlasnej firmie oraz w zaktadzie prywat-
nym. W3éréd badanych z tego obszaru o wiele rzadziej gtéwnym Zrédiem
utrzymania jest emerytura lub renta. Z kolei rodziny mieszkancéw osiedli
Srodmiejskich o wiele cze$ciej utrzymuja sie z pracy w przedsiebiorstwie
panstwowym lub samorzadowym oraz w strefie budzetowej. W tej grupie
znajduje sie réwniez najwiecej emerytéw i rencistow.

8. Miejsce zamieszkania a zadowolenie z niego

Zamieszkiwanie badanych w poszczegdlnych strefach wptywa na ogél-
ne zadowolenie z miejsca zamieszkania. Mieszkancy osiedli zewnetrznych
deklarowali najwieksze og6lne zadowolenie z miejsca zamieszkania. 63%
badanych z tej strefy zadeklarowato ,zdecydowane zadowolenie”. W przy-
padku pozostatych stref najmniej zadowoleni byli mieszkancy srédmiescia
i blokowisk (44,1%). Mieszkancy miejscowosci podmiejskich znalezli sie
pod tym wzgledem pomiedzy nimi (58,3%). Zmienng wplywajaca na po-
ziom zadowolenia byta réwniez ocena sytuacji materialne;j.
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Tabela 60. Ogolne zadowolenie z miejsca zamieszKkania a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Zadowolenie - 0g61
Z miejsca zamieszkania Srédmieécie | Osiedla Strefa gotem
i blokowiska | zewnetrzne | podmiejska

Zdecydowanie zadowolony 44,1% 63,0% 58,5% 53,8%
Raczej zadowolony 41,4% 29,1% 34,9% 36,0%
Ani zadowolony, ani niezadowolony 6,4% 3,7% 2,9% 4,5%
Raczej niezadowolony 57% 3,7% 2,1% 4,0%
Zdecydowanie niezadowolony 2,4% ,5% 1,7% 1,7%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wiasne.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku oceny warunkéw mieszka-
niowych. Réznica polega na tym, ze zadowolenie z warunkéw mieszkanio-
wych jest znacznie wieksze w przypadku rezydentdéw osiedli zewnetrznych
w poréwnaniu z pozostalymi badanymi z obydwu stref. Posréd deklarujacych
zdecydowane zadowolenie dominowali mieszkancy osiedli zewnetrznych
(54,5%). Znacznie mniejszy odsetek badanych deklarowat to samo w przy-
padku strefy podmiejskiej (39,8%). Najgorzej swoje warunki mieszkaniowe
oceniali badani ze srédmiescia, o czym $wiadczy najmniejsza liczba deklaru-
jacych zdecydowane zadowolenie (25,3%) i najwieksza deklarujacych nieza-
dowolenie i zdecydowane niezadowolenie (odpowiednio 8,8% i 1,3%).

Tabela 61. Zadowolenie z warunkéw mieszkaniowych a strefa zamieszkania

Podzial na 3 strefy
Zadowolenie - 0g6l
z warunkéw mieszkaniowych | Srédmiescie | Osiedla Strefa goiem
i blokowiska | zewnetrzne | podmiejska

Zdecydowanie zadowolony/(a) 25,3% 54,5% 39,8% 37,7%
Raczej zadowolony(a) 48,1% 33,3% 50,6% 45,1%
Ani zadowolony(a), 16,5% 5,8% 5,8% 10,2%
ani niezadowolony(a)
Raczej niezadowolony(a) 8,8% 5,8% 3,3% 6,2%
Zdecydowanie niezadowolony(a) 1,3% ,5% 4% ,8%
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wlasne.
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9. Miejsce zamieszkania a poczucie zwigzku z nim

Poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania zbadano na czterech po-
ziomach: wojewddzkim, gminnym, osiedlowym i najblizszego sasiedztwa
(ulicy). Badani najczesciej deklarowali mocny lub bardzo mocny zwigzek
z tymi miejscami. Mozna sformutowac teze, ze intensywnos$¢ zwiazku wzra-
sta wraz z fizyczna blisko$cia tego miejsca: im dane miejsce znajduje sie
blizej respondenta, tym wyzszy deklarowany zwigzek. Pomimo braku
zmiennej dotyczacej zwigzku badanych z Polska, jak najbardziej aktualne
pozostaje spostrzezenie S. Nowaka: Gdyby$Smy chcieli naszkicowa¢ gigan-
tyczny ,socjogram” oparty na ludzkich poczuciach grupowej wiezi i identy-
fikacji, to tak pojeta spoteczna struktura naszego kraju jawitaby sie jako
Jfederacja” grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjedno-
czonych w narodowej wspdlnocie z bardzo stabymi innymi typami wiezi
pomiedzy tymi dwoma poziomami?29,

Strefa zamieszkania badanych nie wptywa w sposob istotny statystycznie
na poczucie zwigzku z wojewo6dztwem i miejscowoscig lub gming zamieszka-
nia badanych. Odnotowano za to taki zwiazek na nizszych poziomach. Najsil-
niejszy zwiazek z miejscowoscig/osiedlem zamieszkania deklarowali re-
spondenci z miejscowos$ci podmiejskich, stabszy z osiedli zewnetrznych
i najstabszy ze strefy $r6dmiescia iblokowisk. Mozna stwierdzi¢, Ze sita
omawianego zwigzku wzrasta wraz z odlegto$cig od centrum miasta.

Tabela 62. Strefa zamieszkania a poczucie zwigzku z zamieszkiwanym
osiedlem/miejscowos$cia

Podzial na 3 strefy
Zwiazek . 0o6t
z osiedlem/miejscowoscig | Srodmiescie Osiedla Strefa gotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska
Bardzo mocno zwigzany 30,3% 37,2% 44,4% 36,8%
Mocno zwigzany 37,4% 33,5% 34,0% 35,3%
Umiarkowanie zwigzany 25,9% 21,8% 15,8% 21,5%
Stabo zwigzany 3,0% 53% 3,7% 3,9%
Niezwigzany 3,4% 2,1% 2,1% 2,6%
Ogdétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7r6dto: Badania wiasne.

129 S. Nowak, Systemy wartosci spoteczeristwa polskiego, ,Studia Socjologiczne” 4/1979,
s. 160.
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Badani w ten sam sposéb opisali swéj zwigzek z najblizszym sasiedztwem.
Jego sita réwnieZ wzrasta wraz z odlegtos$cia miejsca zamieszkania od centrum.
Najsilniej zwigzani z ulica zamieszkania byli badani ze strefy podmiejskiej
(45,2% mocno zwiazanych), stabiej rezydenci osiedli zewnetrznych (36,5%),
a najstabiej mieszkancy strefy sr6dmiescia i blokowisk (28,4%).

Tabela 63. Strefa zamieszkania a poczucie zwigzku z zamieszkiwang ulica

Podzial na 3 strefy
Zwigzek z ulica Srédmiescie Osiedla Strefa Ogotem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska

Bardzo mocno zwigzany 28,4% 36,5% 45,2% 36,1%
Mocno zwigzany 34,8% 32,3% 34,0% 33,9%
Umiarkowanie zwigzany 28,7% 25,4% 14,9% 23,3%
Stabo zwigzany 4,1% 3,7% 3,7% 3,9%
Niezwigzany 4,1% 2,1% 2,1% 2,9%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wiasne.

Jesli porownac pod tym wzgledem mieszkancoéw osiedli zewnetrznych
w granicach miasta z mieszkancami pozostatych stref, mozna stwierdzi¢, ze
sg oni mocniej zwigzani z bliskim sgsiedztwem od mieszkancéw centrum
miasta i stabiej od mieszkanicdw miejscowosci podmiejskich.

Tabela 64. Strefa zamieszkania a okreslenie sie

jako rzeszowianin/rzeszowianka

Podzial na 3 strefy

Czy okreSla sie " .
jako rzeszowianin Srédmiescie Osiedla Strefa Ogétem
i blokowiska zewnetrzne podmiejska

Zdecydowanie tak 59,3% 63,0% 43,6% 55,0%
Raczej tak 27,9% 22,8% 29,5% 27,1%
Trudno powiedziet¢ 6,1% 4,8% 3,7% 5,0%
Raczej nie 4,7% 7,9% 12,0% 8,0%
Zdecydowanie nie 2,0% 1,6% 11,2% 5,0%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

7r6dto: Badania wiasne.

144




Mieszkancy osiedli zewnetrznych byli bardziej niz mieszkancy $rod-
miescia i blokowisk sktonni okreslaé sie mianem rzeszowianin/rzeszowian-
ka. Mozna zatem zaktada¢, ze ich Swiadomo$¢ przynaleznoSci jest silniejsza.
Wsrod badanych z miejscowosci podmiejskich, jako przedstawicieli innych
gmin, omawiany zwiazek byt stabszy, cho¢ dos¢ silny. Ponad 43% badanych
z tej strefy zadeklarowato poczucie bycia rzeszowianinem, co $wiadczy
o silnych zwigzkach tych obszaréw z Rzeszowem. Wptywa na to coraz wiek-
szy odsetek przeprowadzajacych sie na ten obszar mieszkancéw miasta
centralnego.



ROZDZIAL VI

7ZYCIE NA SUBURBIACH W OPINII
ICH NOWYCH MIESZKANCOW

1. Uwagi wstepne

Wiekszo$¢ podejmowanych dotychczas diagnoz prowadzona byta na
podstawie analizy zgromadzonych danych ilosciowych pochodzacych z ba-
dan wtasnych lub danych urzedowych. Przedmiotem niniejszego rozdziatu
jest opis codziennego zycia nowych mieszkancow strefy podmiejskiej, ich
ocena miejsca zamieszkania, najwieksze wady i zalety suburbiéw, ksztatto-
wanie sie kontaktow rodzinnych i towarzyskich, wystepowanie konfliktow
oraz wielu innych aspektéw zamieszkiwania na przedmie$ciach. W celu
eksploracji tej problematyki zdecydowano sie na zastosowanie analiz jako-
$ciowych, a konkretnie wywiadéw pogtebionych z nowymi mieszkancami
rzeszowskich suburbiéw. Pomimo pewnych stabosci badan jako$ciowych,
zwigzanych z brakiem reprezentatywnosci dobranej préby, z premedytacja
zdecydowano sie na zastosowanie tej metody, gdyz bardziej chodzito o po-
znanie i zrozumienie probleméw zwigzanych z zZyciem na przedmieSciach
niz o uchwycenie statystycznych charakterystyk nowych mieszkancow tej
strefy. Rdwnie waznym powodem zastosowania wywiadéw swobodnych
byta wieksza tatwos$¢ ich realizacji w poréwnaniu z wywiadami kwestiona-
riuszowymi na losowej prébie reprezentatywne;j.

2. Przyczyny i przebieg przeprowadzki

Pierwszym analizowanym problemem byty powody zamieszkania na
suburbiach. W przypadku wiekszos$ci przeprowadzonych wywiadéw gtow-
ng przyczyng zmiany miejsca zamieszkania byla wewnetrzna potrzeba
rozmoéwcy lub jego matzonka posiadania i zamieszkania w domu wolno
stojacym z ogrodem na wsi. Decyzje o zmianie miejsca zamieszkania czesto
zapadata w chwili zaplanowania lub urodzenia sie dzieci. Dobrze ilustruja to
wypowiedzi dwojga rozméwcow z Krasnego i Budziwoja:
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0dkqd pamietam, zawsze chciatam mieszka¢ we wtasnym domu z ogro-
dem na wsi. Kiedy pojawity sie dzieci, podeliSmy z meZem decyzje o kupnie
dziatki i budowie domu (K., 34 1., wyzsze).

No cé6z, jako cztowiek jeszcze bardzo mtody jeZdzitem po okolicach Rze-
szowa, marzqc o tym, aby znalezZé sympatyczne miejsce, gdzie mégthym wy-
budowac dom. To [zamieszkanie w domu - M.P.] mnie zawsze w jakis sposob
ciggneto (M. 35 L., wyzsze)

Réwnie wazng przyczyng przeprowadzki sg mozliwosci finansowe oraz
potrzeba spokoju i intymnosci, ktéra najtatwiej zaspokoi¢, mieszkajac w sub-
urbiach:

Podliczylismy z Zonq koszty i wyszto nam, Ze kwota czynszu i najmu za
mieszkanie niewiele sie rézni od raty kredytu hipotecznego (M., 31 1., wyzsze).

W moim przypadku gtéwnq role odegraty trzy czynniki. Po pierwsze, ma-
rzenie, zeby mie¢ kawatek ogrodka, zeby méc wyjs¢ na Swieze powietrze
z domu. To chyba dlatego, ze wychowalismy sie z Zonq obydwoje w blokowi-
skach i moze dlatego, Ze jesteSmy z pokolenia tego, Ze nasi rodzice przychodzi-
li do tego miasta ze wsi i moze to jest jakis ,genetyczny kod”, Ze ciggnie czto-
wieka do zieleni, do kawatka wtasnego terenu. Druga sprawa byta zwiqzana
z poszukiwaniem miejsca, ktére datoby mi odosobnienie. Na co dzien pracuje
z ludZmi i obracam sie wsrdod duzych grup ludzi i dla mnie wazne jest, aby sie
schowac tak, aby mie¢ odrobine intymnosci. Pod tym kqtem wybieraliSmy
nieruchomos¢ oddalonq od gtéwnej drogi i dom jako pierwszy powstawat
w okolicy, wiec nie byto jeszcze sqsiadéw. Szczegdlnie dla mnie istotne byto,
zeby byto troche wiecej tej anonimowosci. Trzeci powdd to przestrzen Zycio-
wa. Jak sie zaktada rodzine, to sie planuje, ze w przysztosci sie powiekszy, wiec
trzeba szuka¢ miejsca, w ktérym bedzie pokdj czy dwa pokoje dla dzieci. Wy-
dawato nam sie, Ze wybudowanie domu moze by¢ tansze niz szukanie miesz-
kania w centrum miasta (M., 35 1., wyzsze).

Cytowany powyzej rozméwca zwrocit uwage na niezwykle istotna
sprawe. Wiekszos$¢ obecnych mieszkancéw Rzeszowa to osoby (lub ich
dzieci) pochodzace z podrzeszowskich wsi. Wiejskie pochodzenie moze by¢
istotnym czynnikiem wptywajacym na atrakcyjno$¢ osiedli podmiejskich
jako miejsca zamieszkania wsrod rzeszowian, jak i mieszkancéw pozosta-
tych miast w Polsce. Na wiejskie pochodzenie jako istotny czynnik nasilaja-
cy procesy suburbanizacji zwracali uwage badacze amerykanscy juz w la-
tach 50. XX wieku. Zdaniem D. Elazara Amerykanie w latach 50. chetnie ko-
rzystali z mozliwo$ci ekonomicznych zwigzanych z procesami urbanizacji,
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réwnoczes$nie odrzucajagc wzory zycia wigzace sie z zamieszkiwaniem
w miastach, dokonujac rozréznienia pomiedzy urbanizacjg a miejskos$cig!30.
Teze te na rodzimym gruncie potwierdzaja dane historyczne i demograficz-
ne. Polska przez wieki byta krajem stabo zurbanizowanym. Intensyfikacja
proceséw urbanizacji nastgpita dopiero po Il wojnie $wiatowej, czyli sto-
sunkowo niedawno, przy czym urbanizacji demograficznej (wzrost liczby
mieszkancéw miast) nie zawsze towarzyszyta urbanizacja spoteczno-kul-
turowa polegajaca na przyswajaniu typowo miejskiego stylu zycia. Dodat-
kowo warto wspomnieé, Ze Podkarpacie jest do dzisiaj najstabiej zurbani-
zowanym regionem Polski.

Nalezy zaznaczy¢, ze jeden z rozméwcow pochodzacy z niewielkiego, gra-
niczacego z Rzeszowem od potudnia miasta (Boguchwata), ktéry przed za-
mieszkaniem na suburbiach wynajmowat mieszkanie w Rzeszowie, nigdy nie
brat pod uwage zakupu mieszkania w mieScie. Przypadek ten obrazuje ksztat-
towanie sie nowego wzoru migracji. Miasto przyciagga nowych, mtodych miesz-
kancéw tylko na okres studiéw i usamodzielnienia sie. Po zdobyciu niezalezno-
Sci finansowej nastepuje decyzja o zamieszkaniu na przedmiesSciach.

Podjecie decyzji o zakupie lub budowie domu nie zawsze wiaze sie
z natychmiastowa zmiang miejsca zamieszkania. Poczatkowym etapem jest
wybor lokalizacji oraz sposéb nabycia nieruchomosci. Jesli chodzi o sposéb
kupna dziatki, to rozméwcy wskazywali trzy gtéwne sposoby dziatania.
Pierwszym bylo samodzielne poszukiwanie dziatki i budowa lub kupno do-
mu. Drugim - korzystanie z ustug firm deweloperskich. Trzecim za$ - budo-
wa domu na dziatce otrzymanej od cztonkéw rodziny, najczeSciej rodzicédw.
Przyktadowa procedure szczegbtowo opisuje jeden z rozmoé6wcoOw z Biatej:

Siedem lat temu znalaztem dziatke z rozpoczetq budowq i zainteresowa-
tem sie i kupitem te dziatke. W dalszej kolejnosci zaciggngtem kredyt hipo-
teczny. Wiadomo, to dzisiaj jest standard, zwtaszcza jak chce sie w miare
w mtodym wieku zaczynac i tak kupitem te nieruchomosé. Za reszte kredytu
koriczytem budowe domu - dalsze kondygnacje, bo tylko pierwsza byta skon-
czona. Jak to w Zyciu bywa, pieniqdze z kredytu szybko sie skonczyty. Stqd
czas budowy i koriczenia domu trwat nieco dtuzej niz zaktadatem. Bo na po-
czqtku wszystko wyglgda optymistycznie, ze cztowiek sie zamknie w tej kwo-
cie i wprowadzi do domu (M., 39 1., wyzsze).

Waznym tematem pojawiajgcym sie w trakcie wywiad6éw byto finanso-

wanie budowy domu. Ogoétem rozméwcy podawali trzy gtéwne Zzrodta,
z ktérych pochodzily $rodki finansowe: wiasne oszczednosci, pieniadze

130 Por. J. Wegleniski, Metropolitalna..., dz. cyt., s. 28-29.
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pochodzace od rodzicow lub rodziny oraz kredyt hipoteczny. W przypadku
tego ostatniego warto przedstawic¢ rdézne strategie zaciggania kredytu na
budowe lub zakup nieruchomosci. Pierwsza z nich polegata na sprzedazy
mieszkania w mie$cie i zaciagnieciu kredytu hipotecznego pod zastaw bu-
dowanego domu. Druga opierata sie na troche innym dziataniu. Osoby chca-
ce przeprowadzi¢ sie na przedmieScia zamiast sprzedawac¢ mieszkanie
w mieScie, decydowatly sie na wynajecie tego mieszkania i z zarobionych
w ten sposo6b pieniedzy sptacaty kredyt hipoteczny zaciggniety na budowe
domu. Ten spos6b jednak dominowat wsréd rozmoéwcow, ktorzy posiadali
wtlasne oszczednosci lub mogli liczy¢ na pomoc rodziny. Trzecia forma po-
legata na pokryciu kosztow zakupu z wiasnych oszczednosci. Nalezy zazna-
czy¢, ze sytuacja ta zaszta w przypadku tylko jednego rozméwcy: dobrze
sytuowanego majatkowo mezczyzny, posiadajacego wtasna firme, osoby po
piec¢dziesigtym roku zycia. Jedng z powyzszych strategii opisuje rozméwca
z Ractawowki:

Doszlismy [z zong — M.P.] do wniosku, ze nastat dobry moment, zwtaszcza
Ze trafita sie okazja, bo ojciec znajomej ma firme deweloperskq, ktora buduje
domy i dogadaliSmy sie co do ceny, co do mniej wiecej terminarzu i wiedzia-
tem, ze to bedzie w miare pewne, bo to znajomy i byta ta dziatka [prezent od
rodzicow M.P.]. Wiec pozostata tylko kwestia kredytu. Pojawita sie mozliwos¢
kredytu i nie zastanawialiSmy sie. Tak dla ciekawostki, to byliSmy pierwsi
w Rzeszowie, ktérzy otrzymali kredyt ,Rodzina na swoim”. ByliSmy pierwsi
w banku obstugiwani i bank sie uczyt na nas, jak obstugiwac ten kredyt
(M., 311, wyzsze).

Ostatnia, ale wcale nie najmniej wazna przyczyna przeprowadzki z mia-
sta do strefy podmiejskiej zwigzana jest z grupa czynnikéw wypychajacych
dotychczasowych mieszkanicow miasta centralnego na przedmie$cia oraz
czynnikdw przyciagajacych ich na przedmiescia. Do pierwszej zaliczy¢ moz-
na powszechnie dostrzegane wady miasta, a do drugiej zalety przedmiesc.
Negatywne cechy miasta w najwiekszym stopniu wptywajace na decyzje
0 zmianie miejsca zamieszkania to: mieszkanie w bloku, ttok, ucigzliwi sg-
siedzi, hatas, brak wolnej przestrzeni, brak anonimowo$ci, ogélnie gorsze
niz na przedmiesciach warunki zycia, kontakt z r6znego rodzaju patologia-
mi i gorsze w poréwnaniu z suburbiami warunki do wychowywania dzieci.
Ponizsze cytaty obrazujg wymienione wady:

Najwieksze wady mieszkania w miescie? Sqsiedzi z bloku! To byta masakra
po prostu! Nie mozna byto ani imprezki zrobi¢ Zadnej, ani pokrzyczed, ani gto-
Sniej muzyki postuchaé. Zresztq sqsiaddéw tez zesmy styszeli (M., 34 1., wyzsze).
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Wady w miescie to jest chyba to, Ze tak wszystko stycha¢ w bloku, na klat-
ce i przez balkony. Poza tym nie ma takiej intymnosci. Jest brak intymnosci, Ze
nawet nie mozna sie gtosno poktéci¢ (K., 53 1., $rednie).

Sgsiedzi z géry bardzo gtosno sie kochali. I to zwykle péZno w nocy i prze-
szkadzato mi to w zasnieciu. Potem z rana w pracy Zartowatam, zZe znowu
jestem niewyspana przez seks. Oczywiscie kolezanki wiedziaty o co chodzi
[Smiech - M.P.] (K., 31 1,, wyZsze).

Najwiekszym minusem byto to raz, Ze po prostu w bloku jest bardzo mata
przestrzen. Dwa to, Ze styszatem, kiedy sqsiad w nocy wracat. Co jeszcze byto
zte? To byly ,ustawki” kiboli [umawianie sie na béjke - M.P.] u mnie na
boisku osiedlowym. Nie twierdze, Ze byto bardzo niebezpiecznie, bo sie prali
miedzy sobq. Natomiast generalnie najgorszy byt taki syf zwigzany z tym na-
ttokiem ludzi (M., 32 1., wyzsze).

Najwieksze wady.. Na pewno, na pewno brak takiej ciszy i spokoju,
mieszkanie w skupiskach ludzkich, rosnqcy, zwtaszcza ostatnio, ruch komuni-
kacyjny, szum, to, ze tych ludzi dookota jest sporo. W przypadku mojej profesji
[rozmoéwca jest osobg publiczng - M.P.] to wiqgZe sie z tym, Ze czes¢ ludzi cie
po jakims czasie rozpoznaje, a wiec zaczepia cie w sklepie, na ulicy: Z tq spra-
wq jak? Co tam stychac? Takze nawet od sqsiaddéw trudno, méwiqc kolokwial-
nie, byto sie opedzi¢. To byta dosy¢ duza wada. Na pewno brak przestrzeni. Byt
taki cigg, aby nie siedzie¢ ciqgle w czterech scianach, zabetonowanym
w jednym miejscu. To troche doskwierato, Zze brakowato troche takiej prze-
strzeni zZyciowej. To byty chyba takie gtéwne wady (M., 34 1., wyzsze).

Z kolei najbardziej przyciagajace cechy suburbiéw albo ich najwieksze
zalety to: lepsze niz w mieScie warunki ekologiczne, mozliwo$¢ posiadania
domu z ogrodem, wieksze bezpieczenistwo dzieci, cisza i spokoj, wieksza po-
wierzchnia mieszkalna domu. Oto jak rozméwcy opisywali zalety mieszkania
na wsi:

Tutaj w poréwnaniu z miastem jest o wiele wiecej ciszy i spokoju. Jest
wieksza przestrzen zyciowa. Samo mieszkanie jest wieksze, wiec jest wiecej
mozliwosci aranzacji przestrzeni wewnqtrz domu. Samo to, Ze wyjdzie sie na
ogrdd, ma sie kontakt z przyrodq, Swiezym powietrzem. Wiec to sq moim zda-
niem te najwieksze zalety mieszkania w obecnym miejscu (M., 34 1., wyzsze).

Przede wszystkim ogrédek. Teraz jak mamy wnuczki to jest fajnie, bo
mozna basen roztozyé, potozy¢ piaskownice, hustawke i gtéwnie jak sq
wnuczki, to biegajq i sq zadowolone. W miescie na pewno tak by nie byto.
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Mam ogrddek, kwiatki i w kazdej chwili moge lezak roztozy¢ i odpoczqé, na-
wet gotujqc obiad. W lecie na tarasie moZzna wypic kawe (K., 59 1., wyzsze).

Cisza, spokdj. Tu jest lepiej dla dzieci. Dzieci ostatnio mi powiedziaty, zZe
na poczqtku byly niezadowolone z przeprowadzki, z tego wzgledu, ze wtasnie
do babci daleko, ze do kolezanek, kolegéw daleko, ale teraz, jak jest lato i mo-
gq sobie wyjsé¢ kiedy chcq z domu, no to jest duzo lepiej. Nie muszq prosic ro-
dzicow, zeby wyjs¢é na ogrod. To jest dla takich brzdqcéw duzo lepiej (M., 32 1.,
wyzsze).

Mdéwigc dos¢ obrazowo, to moge wyjs¢ w majtkach na zewnqtrz i nikt nie
bedzie robit wielkich oczu, bo to jest moje. Ja sobie tutaj chodze. Moge krzy-
cze¢, moge imprezowac. To jest po prostu moje i robie tu co chce. Powiem
Panu taki przyktad. Ostatnio byta taka sytuacja, ze cztowiek, ktory wykonuje
opaske wokdét domu, jedyny termin, jaki miat to byta niedziela. Powiedziatem,
Ze to jest jego kwestia sumienia. Albo przyjedzie, albo nie. Stwierdzit, ze go
kwestie religijne nie ruszajq, wiec ttuklismy sie w niedziele w potudnie i Zaden
z sqsiadow, chociaz tam patrzyli przez ogrodzenie, rzucajgc gromy na nas, ale
Zaden nic nie powiedziat. Na takiej zasadzie, ze jestem u siebie. Jak ktos mi
wchodzi w brame, to wyskakuje niemalze z domu i pytam sie: Co ty tutaj ro-
bisz? [Smiech - M.P.] (M., 31 1., wyzsze).

Pozytywne strony mieszkania na wsi oraz negatywne zamieszkiwania
w mieécie wskazywane przez rozméwcow w duzym stopniu pokrywaja sie
z wynikami badania ilo§ciowego. Respondenci w badaniach ilo$ciowych
oraz rozmowcy wskazywali praktycznie na takie same cechy suburbiow
i miasta centralnego.

Zmiana miejsca zamieszkania wymaga posiadania znacznego majatku.
Jednak w opinii badanych zakup domu i przeprowadzka na przedmiescia
nie sg wyznacznikami ich statusu spotecznego:

Moge powiedzie¢ tak. Dla mnie osobiscie to nie byta jakas sprawa istotna
w tym wzgledzie. Nie gra to dla mnie jakiejs wielkiej roli. Natomiast w odbio-
rze spotecznym to jest, to sie da odczud. Jesli w kontaktach towarzyskich sie
mowi, ze mieszka sie w jednorodzinnym domu pod Rzeszowem, to w oczach
tego odbiorcy widac, ze: ,Dobrze ci sie powodzi”, ze ,Nalezysz do tej grupy,
powiedzmy, Sredniej lub wyzZszej czy cos§ w tym stylu”. Ja osobiscie nie przy-
wiqzuje do tego wagi. Natomiast w odczuciu spotecznym to mozna sie z tym
spotkac i ja sie tez z tym spotykam (M., 35 1., wyzsze).

Cytowany fragment wywiadu ukazuje, ze rozmdéwcy deklarujg, iz nie
traktuja przeprowadzki jako czego$ prestizowego. Jednak w opinii innych
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ludzi postrzegani s jako osoby o wyzszym statusie. R6znice te w petni po-
twierdzaja wypowiedzi respondentéw uzyskane podczas realizacji badania
ilosciowego, wedtug ktérych na dom na przedmiesciach moga pozwoli¢
sobie tylko osoby dobrze sytuowane, o zdecydowanie wyzszym od prze-
cietnej statusie spotecznym.

3. Zycie na przedmiesciach. Oczekiwania zwigzane
Z przeprowadzka a rzeczywistos¢

Zdecydowana wiekszo$¢ rozméwcow twierdzita, ze pod wzgledem ja-
kosci zycia zmiana miejsca zamieszkania zaspokoita ich oczekiwania. Jed-
nak nie do konica zdawali sobie sprawe z szeregu ucigzliwosci, jakie moze
przynies¢ przeprowadzka. Gléwnym problemem, z ktérego wprawdzie
zdawali sobie sprawe, ale go bagatelizowali, jest komunikacja i wszelkiego
rodzaju problemy zwigzane z dojazdem z miejsca zamieszkania do miasta.
Oto jak opisuje ten problem jeden z rozmdéwcéw:

Ja generalnie myslatem, ze te dojazdy do Rzeszowa nie bedq takim pro-
blemem. Ciezko jest sie przyzwyczaié, bo to trzeba wsta¢ przed széstq rano,
zeby na 6smq odwiez¢ dzieci do szkoty. Bo dzieci chodzq do szkoty i do przed-
szkola do Rzeszowa. Dojazd do miasta zalezy od godziny i to jest bardzo cie-
kawe. Bo jak ma Pan zdqZy¢ na ésmgq, to musi Pan wyjecha¢ powiedzmy dzie-
sie¢ po siédmej, bo jak wyjedzie Pan dwadziescia po siédmej, to juz Pan nie
zdqzy. To jest tak, ze jak sie wyjedzie dziesie¢ minut péZniej, to dojazd zajmuje
pot godziny wiecej, bo trafia sie akurat na korki o siédmej trzydziesci, ktore
o tej porze sq najwieksze w Rzeszowie. To dlatego, Ze my tu mamy tylko dwie
drogi. Albo jedzie sie na ,,czwdrke” i tam jest fatalnie. Mniej wiecej od Auchan
jest korek. Mozna tez jecha¢ przez Zateze, ale tam ostatnio byta awaria na
ul. Wyzwolenia i korek byt gigantyczny (M., 34 1., wyzsze).

Problemy komunikacyjne zmuszaja mieszkancéw suburbiéw do posia-
dania samochodu. Co wiecej, jeden samochdd zwykle nie wystarcza. Wynika
to z pracy zawodowej obydwojga malzonkéw oraz z braku odpowiedniej
liczby potaczen komunikacji zbiorowe;j:

Z komunikacjq miejskq tutaj jest Zle. Ona jezdzi bardzo rzadko, w zwiqz-
ku z tym w zasadzie jedyna mozliwos¢ to jazda wtasnym samochodem, bo
nawet jak sie wsigdzie w autobus, to on nie dowiezie mnie do pracy, tylko do
centrum i pézniej trzeba sie dalej bawié, tak Ze potrzebny jest samochdd,

152



a nawet jak sq dwie osoby pracujqce to nawet dwa samochody. Dlatego zZe
dzieci trzeba przywozi¢ i odwozié. My z Zonq pracujemy w réznych godzi-
nach, czesto wiec ciezko by byto sie zsynchronizowa¢ tak, Zeby jeZdzi¢ razem
(M., 34 1, wyzsze).

Kolejnym przyktadem rozmijania sie rzeczywisto$ci przedmiejskiej
z oczekiwaniami jest zdecydowanie wieksza ilo§¢ obowigzkéw domowych,
jakie trzeba wykonywa¢, mieszkajac na przedmiesciach. Wielu rozméwcow
przed przeprowadzka nie zdawalo sobie z tego sprawy. Ponizej przyktado-
we wypowiedzi:

Jest jedna rzecz, ktérej cztowiek na poczqtku na pewno sie nie spodziewa,
a ktéra szybko wychodzi i albo cztowiek sie z niq godzi, albo chce wraca¢ do
miasta. Mam na mysli to, Ze jednak przy domu jest duzo wiecej pracy. Ogréd
i dom wymaga statej pracy, ciggtych modernizacji, ciggtego poprawiania. To
wymaga wiecej wysitku, wiecej czasu, ktéry trzeba poswieci¢ na tego typu
rzeczy. Bo w domu nie jest jak w bloku, ze cata praca polega na tym, Zeby byto
posprzqtane i pomalowane, a reszta cztowieka mato interesuje, bo albo spot-
dzielnia, albo zarzqdca nieruchomosci sie tym zajmuje. Tylko pare groszy
czynszu sie ptaci i ma sie tego typu rzeczy z gtowy. Tutaj pojawia sie duzo
tego typu problemdw, bo jak sie dtuzej mieszka, to duzo rzeczy wychodzi. To
co sie zrobito na poczqtku, po pewnym czasie trzeba poprawié. Trawnik co
jakis czas trzeba skosic i zadba¢ o rosliny. Samego sprzgtania jest duzo wiecej.
Mysle, ze mato kto na poczgtku zdaje sobie z tego sprawe. Powiem Panu, Ze
zaczynam to juz mocno odczuwad, a nie sta¢ mnie na to, Zeby wynajq¢ osoby
do sprzqtania czy wykoszenia (M., 39 1., wyzZsze).

Problem nowych obowigzkéw jest o wiele bardziej dotkliwy dla oséb,
ktére przeprowadzaja sie do nie do konica wykonczonego domu ze wzgledu
na nizszy koszt zakupu tego typu budynku. Takie osoby czesto nie zdaja
sobie sprawy z dodatkowej pracy oraz kosztow. Ilustruje to nastepujaca
wypowiedz:

Mysmy sie przeprowadzali, nie wiedzqc, bo cate zycie Zona i ja spedzili-
Smy w bloku, nie wiedzqc, czym dom $mierdzi. To znaczy, ze tu nie ma admini-
stracji, gdzie sie zgtasza cieknqcy kran i hydraulik to naprawia. Jezeli mi pek-
nie rura w domu, to jest mdj problem. Okazato sie, Ze dom to jest faktycznie
cos wtasnego, wokdt czego trzeba skakal, chodzié, nauczy¢ sie wielu rzeczy,
o ktérych cztowiek wczesniej nie myslat w ogéle. To pierwsza sprawa. Druga
rzecz, o ktorej cztowiek wczesniej nie myslat, to Zze mysmy sie tutaj sprowadzi-
li, kiedy byly wykoriczone tazienka, jeden pokdj i kuchnia. Wszystko inne, do-
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kupowanie mebli to byto robione juz w trakcie mieszkania. Generalnie przez
pierwsze péttora roku, méwiqc oglednie, to byt batagan. To byt stres, bo byty
mate dzieci i byt ogromny wysitek z naszej strony, zeby sobie jakos poradzic.
W pewnym sensie przeprowadzka nas przyttoczyta, bo sie okazato, ze zamo-
wienie budowy domu nie wyczerpuje kosztoéw, jakie to pocigga za sobq. Posia-
danie dziatki i domu nie wyczerpuje wszystkich kosztéw, bo przyktadowo,
kupujqc mieszkanie ptaci sie od trzech do pieciu tysiecy i w tym jest juz kostka
przed blokiem, mata architektura, hustawki, parking. Wszystko jest. Nato-
miast jak mysmy sie wprowadzali, to dom w Srodku byt w miare wykoriczony,
ale na zewnqtrz byto jedno wielkie bajoro. Okazato sie, Ze trzeba zrobic droge,
odwodnienie i wiele innych rzeczy, ktére pociqgajq dodatkowe koszty (M., 32 1,
WwWyzsze).

Zaraz po przeprowadzce wsrdd mieszkancow przedmie$¢ zwykle do-
minuje zauroczenie nowym miejscem, ktére powoduje, ze nie dostrzegaja
oni wielu negatywnych aspektow stron Zycia na suburbiach, ktére dopiero
z czasem s3 uSwiadamiane. Problem bardzo obrazowo opisuje rozmdéwca ze
Stociny:

Gdzies czytatem takiego bloga na temat urokéw zycia na wsi. Autorem
byt taki mieszczuch z Warszawy, ktory przeprowadzit sie na jakqs wioske
i przez pierwszy rok zachwycat sie, Ze w zimie pada sniezek, na wiosne trawka
rosnie. PéZniej to sie mu zmienito w biate g. i zielone g. Biate g. catq zime pada
i trzeba je odsniezad. Z kolei przez catq wiosne, lato i jesien to zielone g. trzeba
wiecznie kosi¢ (M., 43 1., wyzsze).

Rozméwcy wymienili liste najwiekszych wad, jakie zwigzane s3 z za-
mieszkiwaniem przedmie$¢. Do pierwszej tego typu grupy zaliczaja sie pro-
blemy komunikacyjne, tj. dlugi czas dojazdu do pracy, korki na drogach,
kiepska infrastruktura na obszarach zamieszkiwanych osiedli, potrzeba
posiadania samochodu oraz brak mozliwosci korzystania z ustug komuni-
kacji miejskiej:

Czesto sq problemy z prqdem. Wysiqdzie faza i przez caly dzien nie ma
prqdu. Kolejny problem to komunikacja. Bardzo Zle jest, jesli o to chodzi. Zeby
sie dostac¢ do Rzeszowa, to trzeba mie¢ swéj samochdd. Nie mozna polegac¢ na
komunikacji miejskiej, bo autobus jezdzi raz na dwie godziny. Tak Ze to jest
najwiekszy problem (M., 34 1., wyzsze).

Przede wszystkim dtuzszy dojazd do pracy. W moim przypadku nie trwa
on tak dtugo, ale kluczowy jest wlot do miasta i pierwsze skrzyzowanie, ktére
powoduje, ze trzeba swoje odczekac¢ (M., 34 1., wyzsze).
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Druga grupa wad wigze sie z niedostatkiem rozwoju infrastruktury
w zamieszkiwanych miejscowosciach. Gtéwne problemy to czeste awarie
linii energetycznych, brak dobrych drég, chodnikéw, niedostateczna liczba
wszelkiego rodzaju punktow ustugowych, sklepéw. Rozméwecy czesto zwra-
cali uwage, ze w celu zalatwienia nawet drobnej sprawy trzeba jecha¢ do
Rzeszowa. Wazny problem stanowi rowniez brak lub niedostosowanie do
potrzeb nowych mieszkancow szkot i przedszkoli:

Moje dzieci dojezdzajq do szkoly do Rzeszowa. Wprawdzie mamy tutaj
szkote i przedszkole, ale nie sq to takie przedszkola jak w Rzeszowie, gdzie do
pigtej nawet pigtej trzydziesci mozna trzymac dziecko. Tutaj tylko do trzeciej
ewentualnie trzeciej trzydziesci, czyli jak ja pracuje do péZnego popotudnia,
to nie jestem w stanie dziecka odebrac. Tak samo nie ma swietlicy przy szkole.
To jest minus takich wiejskich szkét (K., 33 1., wyzsze).

Duzq wadq sq odlegtosci do sklepu, kosciota i szkoty. Jest taka odlegtos¢,
ze dzieci same do szkoly nie dojdg. Jedyne co jest blisko, to przystanek autobu-
sowy (K., 311, wyzsze).

Powyzsze fragmenty wywiadéw skianiaja do sformutowania kilku
wnioskéw dotyczacych sytuacji dzieci zamieszkujacych nowe osiedla pod-
miejskie. Wypowiedzi wykazaly, Ze suburbia sg dobrym miejscem dla dzieci
tylko do pewnego wieku. W momencie osiggniecia wieku szkolnego dzieci
zaczynaja odczuwac takie same problemy jak ich rodzice. Problemy te
W znacznym stopniu potegowane s3 przez zdecydowanie mniejszg mobil-
nos¢ przestrzenng tej kategorii spotecznej. W zwigzku z ograniczeniem
mozliwosci kontaktéw z rowiesnikami tylko do czasu spedzanego w szkole
dzieci narazone s3a na izolacje. Dodatkowo niedostosowanie instytucji
oSwiatowych na obszarach gmin podmiejskich bezpos$rednio prowadzi do
braku kontaktéw z dzieémi starych mieszkancéw, co negatywnie wptywa na
integracje najmtodszego pokolenia mieszkarnicéw strefy suburbidow:

Podejrzewam, ze z dzie¢mi bedzie ktopot za jakis czas, kiedy dzieci bedq
chciaty zaczq¢ chodzi¢ do innych dzieci ze swoich szkét. ,Kolega mnie zapro-
sit”. I co? Trzeba bedzie ich odwieZé. I potem siedzie¢ tam czy wraca¢ do do-
mu? To moze by¢ ktopot, bo czasem do miasta jedzie sie godzine w jednq stro-
ne. To moze byc¢ ktopot. Nawet jak juz bedq starsze, to nie pojadq autobusem,
bo autobusy tu stabo kursujg (M., 35 1., wyzsze).

Jak sq mate [dzieci M.P.] to jest wszystko OK. Podejrzewam, Ze jeszcze ja-
kies 5-6 lat bedzie wszystko w porzqgdku. Jak sie zacznie gimnazjum, liceum.
Ten przetom, kiedy ona bedzie chciata pdjs¢ na jakqs dyskoteke, zosta¢ po
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szkole dtuzej, to jesli nie poprawi sie ta sytuacja z transportem, to bedzie ciez-
kie, bo trzeba bedzie jeZdzi¢, a przy tréjce dzieci to bedzie ucigzliwe. Dziecko
bedzie bardziej od nas uzaleznione. Tym bardziej ze sie opoznit wiek, kiedy
dzieci mogq robi¢ prawo jazdy. Mam nadzieje, Ze sie poprawi sytuacja
z komunikacjq [miejska M.P.], ale podejrzewam, Ze jednak bedq narzekac
(K, 331, wyzsze).

Jeden z rozméwcéw jako istotng wade przeprowadzki wymienit pro-
blem poczatkowego osamotnienia zwigzany z nieznajomoscig sgsiadéw lub
w ogdle ich brakiem zaraz po zmianie miejsca zamieszkania:

Na pewno wadq jest, chociaz pewnie dla niektérych zaletq, ze w tej spo-
tecznosci jest sie nowq osobq. Nie ma sie zbyt wielu sqsiadéw i przyjaciét w oko-
licy. Nie ma tak, ze mozna pdjs¢ pozyczy¢ przystowiowq sél (M., 44 1., wyzsze).

Ostatnia grupa wad zwiagzana z zamieszkiwaniem przedmie$¢ wynika
z ograniczenia w rezultacie przeprowadzki kontaktéw rodzinnych i towa-
rzyskich. Jest to na tyle wazny problem, Ze warto po$wieci¢ mu oddzielny
podrozdziat.

4. Kontakty rodzinne, towarzyskie i sasiedzkie
mieszkancow przedmies¢

Wiekszo$¢ rozmoéwcow stwierdzita, Zze przeniesienie na przedmieScie
w istotny sposéb wptyneto na ich kontakty z rodzing oraz znajomymi.
W przypadku kontaktéw rodzinnych nastgpito przede wszystkim ich
utrudnienie zwigzane z odleglo$cia pomiedzy miejscami zamieszkania ba-
danych i ich rodzin. Nalezy zaznaczy¢, ze respondenci posiadali juz wtasne
rodziny, co powodowato naturalne ostabienie kontaktéw z rodzicami
i krewnymi. W przypadku kontaktéw towarzyskich, w odréznieniu od ro-
dzinnych, poza utrudnieniem pojawito sie réwniez znaczne ograniczenie ich
czestotliwosci. Pewien rozméwca uznat to za jedng z najwiekszych wad
zamieszkiwania w nowym miejscu:

Po przeprowadzce ucierpiato zycie towarzyskie. Dawniej cztowiek chet-
niej wychodzit na miasto, uczestniczyt w tym Zyciu toczqcym sie w Rzeszowie
na Rynku czy w spotkaniach towarzyskich w ogdle. Teraz to Zycie ucierpiato
znacznie, poniewaz cztowiek zrobit sie troche bardziej leniwy. Trzeba jechac
daleko. Jak chce sie napi¢ lampke wina czy piwa, to trzeba wrocic¢ takséwkq,
to sie wigze z wiekszymi kosztami. By¢ moze lepiej wypic na ogrodzie to piwo?
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Dlatego trzeba powiedziec, ze zycie towarzyskie jest duzo mniej aktywne niz
wczesniej (M., 34 1., wyzsze).

Zycie towarzyskie najbardziej ,cierpi” z powodu odlegtosci dzielacych
miejsce zamieszkania od centrum miasta oraz z powodu braku rozwinietej
komunikacji miejskiej, dzieki ktérej mozna sie szybko, tanio i o kazdej porze
dosta¢ do domu na przedmie$ciach:

Teraz jest tak, ze rzadziej moge sie spotyka¢ ze starymi znajomymi. Nie
ma takiej swobody w kontaktach z ludzmi, z ktérymi bytem przyzwyczajony
sie spotykaé. Wyjscie do kogos czy na dtuzej jest niemoZliwe. To jest zwiqzane
z tq komunikacjq (M., 32 1., wyzsze).

Na zycie towarzyskie w dos¢ istotny sposéb wptywa zmiana sytuacji
rodzinnej rozmoéwcow. Zmiana miejsca zamieszkania czesto 1gczy sie z na-
rodzinami dzieci, ktérych obecno$¢ w réwnie silnym stopniu ogranicza
mozliwosci tychze kontaktéw. Oto jak przedstawia to rozméwczyni z Trze-
bowniska:

W réwnym stopniu, co zamieszkanie tutaj, na moje kontakty towarzyskie
wplyneta sytuacja rodzinna. Pojawienie sie dzieci ogranicza kontakty towa-
rzyskie, bo to jest wymiana na zasadzie: w tym tygodniu mqz wychodzi na
piwo albo w tym tygodniu ja wychodze na piwo. Razem nie péjdziemy. Jezeli
chcemy by¢ razem, to jest wtedy problem organizowania opieki nad dzie¢mi,
co stwarza problemy, wiec dajemy sobie spokdj (K., 29 1., wyzsze).

Co ciekawe, jeden z rozmdédwcéw przed przeprowadzka uwazat, ze bu-
dowa witasnego domu zamiast ograniczyé, wzmocni tego typu relacje ze
znajomymi poprzez pojawienie sie mozliwo$ci przyjmowania gosci w domu.
Rzeczywisto$¢ okazata sie rozczarowujaca:

Zmiana miejsca zamieszkania ograniczyta moje kontakty towarzyskie.
Sprowadzajqc sie tutaj wymysliliSmy sobie, ze bedzie to dom otwarty. Samo
ustawienie domu jest takie, Ze czes¢ mieszkalna jest odcieta od czesci goscin-
nej i tutaj miat by¢ ciggly ruch i mnéstwo znajomych. Mieli zostawac w pokoju
goscinnym. Nikt sie na to nie zgodzit. Znajomi jak zaglgdajq, to tylko od wiel-
kiego dzwonu. Raz, dwa razy w ciqgu sezonu na grilla. Zaproszenie kogokol-
wiek tutaj graniczy z cudem. Kazdy unika tego, bo oczywiscie trzeba cos wy-
pié, a jak sie wypije, to sie juz nie wréci samochodem, a jak sie wraca takséw-
kg, to juz jest drogo (M., 30 1., wyzsze).

Trzeba zaznaczy¢, Ze kobiety w mniejszym stopniu nizZ mezczyzni od-
czuwaja rozczarowanie z powodu ograniczenia kontaktéw towarzyskich.
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Zrédtem tego prawie we wszystkich przypadkach jest pojawienie sie dzieci,
ktére w istotny sposéb uzalezniajg kobiete od domu. Ponadto ograniczenie
kontaktéw ze znajomymi nie powoduje wzmozonej aktywnos$ci na tym polu
W nowym miejscu zamieszkania. Tylko kilku rozméwcéw zadeklarowato
intensywne, wykraczajace poza kurtuazje kontakty z nowymi sgsiadami.

Jak juz wspomniano wcze$niej, zaraz po przeprowadzce kontakty sa-
siedzkie pomiedzy nowymi mieszkaricami w wielu przypadkach majg cha-
rakter tylko grzecznos$ciowy. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku kon-
taktow pomiedzy ,starymi” i ,nowymi” mieszkancami. Rzadko dochodzi do
glebszej integracji mieszkancéw.

Najgorsze jest to, ze nie moge prowadzic¢ zycia towarzyskiego z sgsiada-
mi. Okazuje sie, Ze jest to grono rodzinno-towarzyskie, ktore sie tutaj sprowa-
dzito i oni w tym gronie pozostajq. Bo to sq ludzie potqczeni rodzinnie albo
znali sie wczesniej, ktorzy pobudowali sie zaraz obok siebie. A z tymi ludZmi
obok nas tez nie bardzo, bo to sq ludzie na innym etapie Zycia, wiec te wiezi
sgsiedzkie kulejg okropnie (M., 31 1, wyzsze).

Z czasem jednak sytuacja ulega pewnej poprawie:

Na poczqtku kazdy nowy sgsiad troche sie obawia, ale i jest taka nadzieja,
ze to ktos ciekawy, ze moze cos wnies¢ do tej minispotecznosci. Na poczqtku
byta taka kurtuazyjna Zyczliwosé: ,Dzieni dobry”, na dystans, bez specjalnej
zazytosci. Z czasem poznaje sie ludzi blizej (M., 36 1., wyZsze).

W przypadku kontaktéw ze ,starymi” sgsiadami zwykle etapem, na kto-
rym dochodzi do pierwszych kontaktéw, jest etap budowy domu. W tym
czasie nowi mieszkancy zwykle prosza o pomoc w postaci uzyczenia pradu
lub przypilnowania placu budowy, co nie zawsze spotyka sie z zyczliwo$cia.
Cze$¢ rozmdéwcoéw ogolnie nie ma zbyt dobrego zdania o starych mieszkan-
cach, co wskazuje na istnienie napie¢ pomiedzy nowymi a starymi miesz-
kancami. Jednak opinie te nigdy nie byty deklarowane wprost:

Ten sgsiad za siatkq nie jest zbyt mity. Taki byt, ze jakis sqsiad sie budo-
wat, to on nie chciat mu nawet wody uzyczyé. To jest jakis dziwny cztowiek
(M., 34 1, wyzsze).

Styszatem bardzo zte opinie o ludziach z Krasnego [starych mieszkan-
cach M.P.]: Ze sq to ludzie tasi na kase, tylko zeby sie pokazad, zeby do kosciota
pojs¢ wystrojonym (M., 31 1., wyzsze).

Specyficzng cecha blokujaca rozwdj relacji jest dystans przestrzenny
dzielagcy nowe i stare osiedla. Wedtug cze$ci rozmoéwcéw nowo powstajace
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osiedla maja przede wszystkim charakter sypialni dla ludzi przenoszacych
sie z miasta:

Co moge powiedzie¢ o miejscu zamieszkania tutaj, to Ze ta wioska jak dla
mnie jest dziwna. Bo tak jak méwitam. Nie ma tu Zadnego centrum. Jak daw-
niej mieszkatam na wsi, to centrum to byt koscidt, szkota, dom strazaka, sklep,
czyli cos, co ludzi jednoczyto. Natomiast tu jak dla mnie to jest czysta sypialnia
Rzeszowa. Po prostu ja tutaj Spie, tutaj jakby mieszkam, ale nie mieszkam tak
w petni, bo cokolwiek chce zrobi¢ wiecej, to musze jecha¢ [do Rzeszowa M.P.]
Poza tym ta wioska nie ma swojego kosciota ani nawet kaplicy. Dla mnie to
byt szok (K., 311, wyzsze).

Po kilku latach zwykle dochodzi do wyksztatcenia sie catkiem bliskich
relacji sgsiedzkich. Potwierdza to fragment wywiadu przeprowadzonego
z osobg mieszkajacg od o$miu lat na osiedlu o do$¢ zwartej zabudowie:

Tam [w Rzeszowie M.P.] mieliSmy zaprzyjaZnionych sqsiadéw. Tu mamy.
Wtasciwie to blok jest bardziej anonimowy pomimo tego, Zze wszyscy Sie znajq.
Ale chyba udajq, Ze sie nie znajq. Natomiast tutaj, idqc, to trzeba sie uktonic,
porozmawiaé, zobaczyé, jak trawa rosnie. Tak Ze chyba jest taki wiekszy kon-
takt niz w bloku (K., 55 1., wyZsze).

Oproécz czasu zamieszkania duzy wptyw na Kksztattowanie sie zycia sg-
siedzkiego ma miejsce lokalizacji domu. Badani, ktérych domy s3a fizycznie
odizolowane od sgsiadéw, zdecydowanie rzadziej deklarowali bliskie kon-
takty z nimi. Ponadto domy nowych mieszkancow zwykle budowane sa na
uboczu osiedli lub miejscowosci. Czesto sa to pojedyncze domy, czasem
mate grupy doméw. Z wywiadéw wynika réwniez, zZe nowi mieszkancy nie
maja potrzeby kontaktéw ze starymi mieszkancami. Zatem aktualne wydaje
sie stwierdzenie M. Castellsa, Ze segregacja ekologiczna wyraza i wzmacnia
segregacje spoteczng!3l.

5. Konflikty w nowym miejscu zamieszkania

Konflikty wystepujace na przedmiesciach maja réznoraki charakter.
Pierwszy rodzaj konfliktow zwigzany jest ze sporami sgsiedzkimi, ktére
zawsze sie pojawiaja. Dotycza one np. takich spraw, jak: udostepnienie
przejazdu, zalewanie jednego sasiada wodg deszczowg w wyniku réznicy

131 Por. M. Castells, Kwestia miejska, Warszawa 1982, s. 310.
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poziomu gruntoéw, szczekajace psy, rosngce przy granicy drzewa itp. Drugi
rodzaj zwiagzany jest z relacjami pomiedzy starymi i nowymi mieszkanicami:

To nie jest tak, ze sq otwarte konflikty. Tutaj jest takie tarcie na zasadzie
dwdch frontéw. Mysmy sie sprowadzili tu stosunkowo niedawno i dom powstat
bardzo szybko. Odczuwam, zZe moze by¢ taka swoista zazdros¢ i podejrzenie, ze
Smierdzimy groszem. Druga rzecz jest taka, ze jestesmy duzo mtodsi od naszych
sgsiadéw. De facto w wieku ich dzieci. Nie ma tematdéw, ktdre tqczytyby nas
sq teraz na takim etapie, jak mysmy byli, podejmujqc wysitek budowania domu,
to wydaje mi sie, Ze wzbudza to pewnq zazdros¢ (M., 31 1., wyzsze).

Ostatni rodzaj konfliktéw zwiazany jest bezposrednio z ziemig pod bu-
dowe domu oraz drogi. Warto blizej opisa¢ dwa przypadki. Pierwszy doty-
czyt drogi osiedlowej. Deweloper po zbudowaniu doméw jako wtasciciel
uzyczyt ja pewnej firmie, do ktérej codziennie dojezdzato wielu klientédw.
Taka sytuacja wzbudzata wielkie niezadowolenie mieszkancéw doméw,
ktérym przeszkadzat wzmozony ruch samochodéw. Po dtugiej batalii dewe-
loper zgodzit sie sprzeda¢ droge mieszkancom. Decyzja o sprzedazy wpty-
neta destrukcyjnie na spotecznosé¢ osiedlowa, gdyz cze$¢ mieszkancow nie
byta zainteresowana zakupem z powodu dalszej lokalizacji ich nieruchomo-
$ci od tej drogi. Oto jak przedstawiajg te sytuacje mieszkancy osiedla, gdzie
doszto do tego konfliktu:

W okolicy zostat wybudowany osrodek sportowy, na ktory urzedy wydaty
pozwolenie. Wjazd na teren osrodka miat by¢ z ul. Mitocinskiej. Jednak wtasci-
ciel tego osrodka wystqpit o ustalenie stuzZebnosci przez naszq tutaj droge
osiedlowq i sqd udzielit stuzebnosci po naszej drodze, ktorej wtascicielem byt
nasz deweloper. PéZniej deweloper chciat sie tej drogi pozbyc, wiec sprzedat jq
wtascicielowi osrodka. I teraz on jest wtascicielem, a my mamy stuzebnosé. Do
zesztego roku byto tak, ze byt kurz, woda stata i nie szto przejs¢. Teraz sq ply-
ty, ale to ciggle nie jest to, co bysmy chcieli (M., 56 1., wyzsze).

Najwiekszy konflikt tutaj dotyczyt drogi. MogliSmy te droge kupic i za-
mkng¢, ale jedni, to jest dziesie¢c domdw, chcieli kupié, a drudzy dwanascie do-
mow nie. Zakupem nie byli zainteresowani ci, ktorzy nie graniczyli bezposred-
nio z tq drogq. Oni z niej korzystali, no, ale oni nie chcieli partycypowac w kosz-
tach kupienia tej drogi i po prostu mysmy sie z nimi sktdcili. Bez nich nie mogli-
smy kupic tej drogi, bo kosztowata 220 tysiecy. W koricu deweloper sprzedat
droge wtascicielowi firmy. Ten konflikt niepisany jest do dzisiaj i chyba pozo-
stanie niesmak, bo ta droga jest gtéwnym problemem (K., 59 1., Srednie).
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Opisywany spor doprowadzit do sytuacji, w ktorej kilku mieszkancow
osiedla zdecydowato sie sprzeda¢ swoje domy i przeprowadzi¢ do innej
miejscowosci.

W przeciggu ostatnich lat ceny nieruchomosci na obrzezach miasta oraz
w podrzeszowskich miejscowos$ciach wzrosty kilkukrotnie. Trzeba zazna-
czy¢, ze wlascicielami tychze nieruchomosci zwykle s3a starzy mieszkancy.
Areng drugiego z opisywanych konfliktéw stat sie Budziwdj, a jego przed-
miotem Kkilka dziatek, ktére pewien rzeszowski biznesmen nabyt w niezbyt
klarownych okolicznosciach:

Jeden z inwestoréw, ktéry z lokalnym mieszkaricem prébowali wejsé
w spétke odnosnie sprzedazy jego dziatek i budowy na tym terenie domow
i pdzniejszej sprzedazy, gdzies sie poktdcili i potem jeden [byty wtasciciel -
M.P.] drugiego po prokuratorach cigga i stawia na dziatkach, ktére juz for-
malnie do niego [biznesmena - M.P.] nalezq, hasta, Zeby odstraszy¢ klientéw,
Ze niby to on ukradt i Ze ma nieuregulowane i takie wojenki miedzy sobq to-
czq. To sie dzieje zaraz obok mojego domu. Autochton miat tam pole i pojawit
sie u niego, ze tak powiem, przedsiebiorca, ktéry méwit: ,Prosze Pana. My tu
zrobimy z tego peretki. Wy zarobicie, ja zarobie”. No to podpisali wstepny akt,
ze on mu oddaje te dwie dziatki jako zaptate za dziatania. A on potem miat
mu dociggnq¢ tam prqd, gaz i razem mieli jakqs inwestycje robi¢. Wybudowali
nawet razem jeden dom. Tamten chyba sie dowiedzial, Ze ten na tym wiecej
zarobit, bo w miedzyczasie ceny dziatek poszty do gory. Tak doszto do tego, ze
sie poktdcili, bo stary wtasciciel chciat te dziatki odzyska¢ i zaczeli ciggac sie
po sqdach. Ale sqd przyznat racje temu nowemu, bo przekazanie jest przeka-
zaniem. Teraz taka wojna sie toczy, ze jak przyjadq klienci, to on [byty wia-
Sciciel - M.P.] biegnie i odstrasza. Wiem, ze w ten sposéb wystraszyli sporo
klientéw (M., 34 1., wyzsze).

6. Czy istnieje alternatywa dla mieszkania
na przedmiesciach?

Pomimo zdawania sobie sprawy z wielu probleméw towarzyszacych
zamieszkiwaniu suburbiéw, badani w wiekszo$ci nie wyobrazali sobie moz-
liwosci powrotu do miasta. Rozmoéwcy konsekwentnie twierdzili, iz przed-
mieScia sa zdecydowanie najlepszym miejscem do zycia, ktére taczy, to co
najlepsze z miasta i wsi. Pomimo ogoélnie pozytywnych wypowiedzi na te-
mat obecnego miejsca zamieszkania warto zaprezentowaé, w jaki sposéb
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z czasem zamieszkania na przedmie$ciach rozméwcy zaczynajg bardziej
krytycznie postrzegac rzeczywisto$¢. Prawidtowos$¢ tego rodzaju nastepuja-
co opisuje jeden z rozmowcow z Ractawowki:

Jak ja sie tutaj sprowadzatem, to na poczqtku przyttoczyta mnie cisza.
Pierwszej nocy juz pieknie spatem tutaj. Nie miatem problemu ze snem, mimo
ze mieszkatem w blokach, gdzie bytem przyzwyczajony do szumu, to mi tutaj
cisza w stu procentach odpowiadata. Druga rzecz, to widziatem gwiazdy, cze-
go w miescie sie nie da zobaczy¢. To mi strasznie odpowiadato. Wychodzitem
sobie przed dom i patrzytem na gwiazdy. Po roku ustyszatem ul. Podkarpackq
[w Rzeszowie — M.P.] Po péttora roku zaczqtem stysze¢ pociqg, ktéry jedzie
kilka kilometrow stqd. Nagle zrobito sie gtosno. Nagle okazato sie, zZe stychac
sgsiada, ktéry ma jakis warsztat i rézne maszyny. Podjezdzajq do niego rézne
samochody. Jeden chtopak ma motor i samochdd po ,tuningu”, wiec sie zrobito
bardzo gtosno. W tym momencie wbrew pozorom to nie jest dla mnie strefa
pozamiejska. Tutaj kumulujq sie te negatywne elementy miasta. Nie wiem, czy
to nie jest za duzo powiedziane, ale kumuluje sie tutaj duzy ruch samochodo-
wy, a z drugiej strony nie ma niczego w poblizu. Nie ma chodnika, a ruch jest
bardzo duzy. To miasto jest bardzo blisko stqd. Jakbym na site chciat, to
w godzine jestem na piechote w dawnych granicach miasta. Wiec tutaj to jest
juz przestrzen skolonizowana. Tu jest juZz troche klaustrofobicznie. Drazni
mnie to, Ze mi sqsiadka w okno patrzy, albo sqgsiad pilnuje czy robie to, czy
tamto. Ci zasiedzieli tutaj majq dziwne opalanie w domach. To sq ludzie, kto-
rzy oszczedzajq na wszystkim i w piecach palqg plastik. No i za miedzq palg
plastik w zimie w co drugim piecu. No wiec Zycie na wsi wcale nie jest zdrowe
(M., 31 1., wyzsze)

Uzmystowienie sobie przez badanych specyfiki przedmies¢ i ich nega-
tywnych cech znajduje swoje odbicie w decyzji o ewentualnej nastepnej
zmianie miejsca zamieszkania. Rozmdéwcy wskazywali na trzy mozliwosci
przeprowadzki. Pierwszym miejscem, najczesciej wskazywanym, sg row-
niez suburbia, ale ,dobre”. Chodzilo tu o osiedla dobrze skomunikowane,
znajdujace sie blizej centrum miasta, z mniej gesta zabudowg. Minusem tego
rozwigzania jest jednak trudno$¢ znalezienia takiego osiedla i ewentualny
koszt zakupu tam domu. Kolejng alternatywa moze by¢ dom w miescie.
W tym przypadku znikaja problemy komunikacyjne, ale pojawiajg sie kwe-
stie zwigzane ze zbyt duza gestoscia zaludnienia i innymi wadami charakte-
rystycznymi dla centrum miasta. Trzecia z rozpatrywanych mozliwo$ci
i zarazem najtatwiejsza do zrealizowania zwigzana jest z przeniesieniem sie
jeszcze dalej od miasta centralnego. Jako przyczyne ewentualnej przepro-

162



wadzki wskazywali hipotetycznie zbyt duze upodobnienie sie ich osiedla do
miasta. Jeden z wyzej cytowanych rozméwcéw zwrdcit na to uwage, twier-
dzac, ze w jego okolicy kumulujg sie negatywne cechy miasta i wsi, takie jak:
wzmozony ruch samochodowy, wzrastajgca gesto$¢ zabudowy, brak infra-
struktury komunalnej oraz komunikacji publicznej. Pomimo tego powrét do
mieszkania w bloku, nawet w apartamentowcu, rozpatrywany byt spora-
dycznie i tylko jako alternatywa na stare lata. Oto, jak rozméwcy opisali
mozliwo$¢ ponownej zmiany miejsca zamieszkania:

Jesli bytaby mozliwosé zmiany miejsca zamieszkania, to paradoksalnie
pewnie bym chciat przenies¢ sie jeszcze dalej od Rzeszowa na tereny nieco
mniej zabudowane, bardziej widokowe, zeby byty pagdrki. Mysle o Czudcu,
Wyznem [ponad 25 km od centrum Rzeszowa - M.P.] gdzie jest mniej bu-
downictwa, gdzie mozna pozyskac wiekszy teren w sensie zieleni, przestrzeni,
jakis strumyczek, kawatek lasu. Ciggnie mnie w te strone, a nie odwrotng, do
apartamentu (M., 35 1., wyzsze).

To wcale nie jest takie hipotetyczne pytanie [0 ewentualng zmiane miej-
sca zamieszkania - M.P.]. Kupitem dziatki 40 km od Rzeszowa i tam mi sie
marzy dom z bali. Tam jest dzicz, tam jest spokdj. Podejrzewam, zZe mojej ro-
dzinie to by nie odpowiadato, bo dzieci dopiero bedq szty do szkoly i mamy
prace w miescie. Natomiast tam mi sie autentycznie marzy dom z bali (M., 311,
wyzsze).

To sq dwa miejsca. Albo totalna gtusza, czyli nie ma w ogdle sgsiadow,
czyli jade do tego mojego domu i wtasciwie koriczy sie wies i mieszkam fak-
tycznie za wsig, albo dom w miescie. Dom wolno stojqcy. Nie méwie, Zze w cen-
trum Rzeszowa, ale tak, zZeby nie by¢ daleko od sklepow itd. W kazdej opcji
dom, bo ja mieszkatam w bloku i mieszkatam tez na wsi (K. 30 1., wyzsze).

Powyzsze wypowiedzi wskazujg na mozliwo$¢ zmian gtéwnych form
migracji w bardziej odlegtej przysztosci w obrebie obszaru metropolitalne-
go miasta. Migracje z centrum na przedmies$cia przestang by¢ najczestsze.
Ich miejsce zajma migracje pomiedzy suburbiami oraz do miejscowosci
jeszcze bardziej oddalonych od miasta centralnego. Taka sytuacja wystepuje
juz w krajach zachodnich, gdzie procesy suburbanizacji sa bardziej zaawan-
sowane i cze$¢ osiedli ulegta degradacji, co w znacznym stopniu wptyneto
na powstanie drugiej i trzeciej strefy suburbiéw. Mozliwo$¢ wystapienia
tego typu zjawisk w Rzeszowie wynika z deklarowanego przez rozméwcow
niezadowolenia ze wzrastajacej w ich osiedlach gestosci zaludnienia oraz
ogolnej ztej sytuacji infrastrukturalnej. Nie o takiej wsi marzyli rozmoéwcy.
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Osiedla podmiejskie przeksztatcajg sie w osiedla miejskie o zabudowie jed-
norodzinnej. Jednak inwestycje infrastrukturalne nie pojawiaja sie, co po-
woduje, Ze obszary te sa mniej atrakcyjne niz nisko zaludnione wsie pod-
miejskie. Jedynym, co powstrzymuje badanych przed zmiang miejsca za-
mieszkania, jest nieche¢ lub brak mozliwosci poczynienia nastepnych du-
zych inwestycji w dom. Mozna zaktada¢, ze z czasem dojdzie do nasilenia sie
podziatu na ,dobre” i ,zte” suburbia, co wplynie na wypchniecie zamozniej-
szych mieszkancow jeszcze dalej od miasta. Zas zwolnione przez nich nieru-
chomosci zostana, tak jak miato to miejsce w przypadku krajéw zachodnich,
zajete przez nastepna grupe migrantéw ze strefy centralnej miasta. Nalezy
podkresli¢, ze dla wiekszosci rozméwcow powrdt do miasta nie jest atrak-
cyjny na obecnym etapie zycia. W zwigzku z powyzszym trudno o alterna-
tywe dla mieszkania na blizszych lub dalszych przedmies$ciach.

7. Podsumowanie

Atrakcyjnos¢é przedmie$¢ zwigzana jest z obiektywnie lepszymi warun-
kami ekologicznymi tego typu osiedli w poréwnaniu z miastem centralnym.
Decyzja o zmianie miejsca zamieszkania zwyKkle jest realizacja marzen o po-
siadaniu wtasnego domu. Dodatkowo wzmacniajg ja dwie grupy czynnikow:
wypychajacych z miasta oraz przyciagajacych na przedmiescia. Nie bez zna-
czenia jest réwniez zmiana sytuacji rodzinnej. Do$¢ duza zbiorowos$¢ wsréd
nowych mieszkancéw przedmie$¢ stanowiag mtode matzenstwa z dziecmi.
Ponadto za wazny bodziec przyciggajacy mieszkancéw na przedmiescia na-
lezy uzna¢ wiejskie pochodzenie znacznej czes$ci mieszkancéw Rzeszowa.

Budowa lub kupno domu jest duzym obcigzeniem finansowym. W zwigz-
ku z tym wiekszo$¢ os6b zmieniajacych miejsce zamieszkania to ludzie
o dos¢ dobrej sytuacji materialnej. Pomimo tego zakup domu mozliwy jest
zwykle dzieki zaciggnieciu kredytu hipotecznego. Poza kosztem zwigzanym
z zakupem lub budowa domu duzym obciazeniem sg szybko wzrastajace
ceny gruntéw w strefie podmiejskiej. W zwigzku z tym nowe domy powsta-
ja na niewielkich dziatkach budowlanych.

Relacje z nowymi sgsiadami s3 mocno uzaleznione od lokalizacji domu.
Bliskos$¢ fizyczna sasiadéw zwykle determinuje czestotliwos$c¢ i jakos¢ kon-
taktow. Relacje z dawnymi mieszkancami przedmies¢ nie sg zbyt intensyw-
ne, co decyduje o braku lub bardzo powolnej integracji nowych i starych
mieszkancéw. Na fakt ten wplywa réwniez brak zainteresowania integracja
ze strony nowych mieszkancow, poniewaz w wiekszosci przypadkéw sg oni
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bardziej zwigzani z Rzeszowem poprzez sprawy zawodowe lub rodzinne.
Ponadto zmiana miejsca zamieszkania negatywnie wptywa na kontakty
rodzinne i towarzyskie z dawnymi znajomymi.

Po kilkuletnim okresie zamieszkania mieszkancy zaczynaja dostrzegac
wady nowego miejsca zamieszkania, niekiedy bardzo duze. Zdecydowanie
najwiekszym problemem s3a dojazdy do Rzeszowa, niedostateczny rozwdj
infrastruktury drogowej oraz zle funkcjonujaca komunikacja publiczna.
Duzym problemem jest réwniez niedostosowanie do potrzeb nowych
mieszkancéw wielu instytucji dziatajacych na obszarze gmin graniczacych
z miastem. Dobrym tego przyktadem sa godziny otwarcia $wietlic szkolnych
lub ztobkéw uniemozliwiajace badz utrudniajgce korzystanie z nich. Taka
sytuacja na pewno wplywa tez negatywnie na integracje dzieci i mtodziezy
0s6b pochodzacych z miasta z réwiesnikami ze wsi.

W poréwnaniu z osiedlami miejskimi suburbia wcale nie sg oaza spoko-
ju. Do$¢ czesto dochodzi tam do rdéznego rodzaju konfliktéw oraz aktéw
wandalizmu, od sasiedzkich, dotyczacych prostych spraw, do bardziej zto-
zonych, zwigzanych np. z problemami drogowymi. Pomimo tego w opinii
badanych suburbia pozostajg najbardziej atrakcyjnym miejscem zamiesz-
kania, a kierunkiem ewentualnych przenosin sg najczesSciej obszary jeszcze
dalej oddalone od centrum miasta. Wynika to ze zmian, jakie w ostatnim
czasie zaszly na obszarze bliskich przedmie$¢ Rzeszowa, ktére w opinii ba-
danych za bardzo upodobnity sie do miasta.

Opisywane powyzej zjawiska wydaja sie mie¢ charakter uniwersalny
w szerszej od rzeszowskiej rzeczywistos$ci. Teza ta oparta jest na wynikach
badan zrealizowanych przez K. Kajdanek na obszarze suburbiéow Wrocta-
wia. Respondenci w wielu przypadkach w taki sam lub w zblizony sposéb
opowiadali o przyczynach przeprowadzki, sytuacji dzieci i mtodziezy, pro-
blemach komunikacyjnych zwigzanych z duza odlegto$cig do miasta, kon-
taktach rodzinnych i towarzyskich oraz relacjach ze starymi mieszkanicami
miejscowos$ci podmiejskich.



ROZDZIAL VII

PODSUMOWANIE

Przed przystapieniem do realizacji badan empirycznych sformutowano
kilkanascie grup probleméw i hipotez badawczych. Dotyczyly one przede
wszystkim: kwestii zwigzanych z mozliwoscia wyznaczenia obszaréw
o charakterze suburbiéw; wskazania etapu procesu suburbanizacji, na ja-
kim w chwili badania znajdowaty sie obszary Rzeszowa i okolicznych miej-
scowosci; probleméw zwigzanych z typem suburbanizacji dominujgcym na
badanym obszarze; spraw zwigzanych z kategoriami spotecznymi zamiesz-
kujacymi obszary suburbiéw i ich zré6znicowaniem; problemoéw zwigzanych
z ksztattowaniem sie czasu wolnego, wiezi rodzinnych i stosunkéw towa-
rzyskich mieszkancow strefy suburbiéow; spraw zwigzanych ze zréznicowa-
niem przeksztatcen form przestrzennych miasta oraz probleméw dotycza-
cych ruchliwo$ci pionowej i poziomej mieszkancéw badanego obszaru.

Z uwagi na tematyke pracy oraz brak wczesniejszych szczegétowych
badan zrealizowanych na prébach reprezentatywnych, badania miaty cha-
rakter przede wszystkim diagnostyczny, co wplyneto na ograniczenie liczby
sformutowanych hipotez oraz poziom ich ogélnosci. Weryfikacja hipotez
dokonana zostata dzieki analizie statystycznej materiatu empirycznego ze-
branego w trakcie badania ilo§ciowego.

W przypadku hipotezy zwigzanej z miejscem poprzedniego zamieszka-
nia badanych nie ustalono wyraznych prawidtowosci. (H1: ,W$réd miesz-
kancéw suburbiéw Rzeszowa (osiedli zewnetrznych w granicach miasta)
przewazajg osoby, mieszkajgce tam od dtugiego czasu”). Pomimo wzmozo-
nych migracji na obszary przedmies$¢ osiedla zewnetrzne potozone w grani-
cach miasta s3 zasiedlone gléwnie przez ,starych” mieszkancéw, zamiesz-
kujacych te strefe od bardzo dtugiego czasu. Warto zaznaczy¢, ze wyniki
badan pokazaly, ze wiekszo$¢ badanych zamieszkujacych strefe osiedli ze-
wnetrznych zmieniajgcych cho¢ raz miejsce zamieszkania przybyta na te
obszary z Rzeszowa lub wlasnie z tej strefy (osiedli zewnetrznych w grani-
cach miasta) co Swiadczy o wiekszej niz w innych strefach mobilnosci prze-
strzennej badanych z tego obszaru.

Hipoteze H2: ,Mieszkancy suburbiéow (strefy osiedli zewnetrznych)
zajmuja wyzsze pozycje w strukturze spotecznej pod wzgledem statusu
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spotecznego” potwierdzono. Mieszkancy strefy osiedli zewnetrznych dekla-
rowali wyZszy poziom ich sytuacji materialnej niz badani ze strefy Srédmie-
$cia i blokowisk oraz mieszkancy miejscowosci podmiejskich. Rowniez po-
zostate cechy zwigzane ze statusem spotecznym (przynalezno$¢ klasowa,
dostep do Internetu) miaty wieksze natezenie w przypadku mieszkancow
tej strefy. Zauwazono jednak niewielka réznice w przypadku zmiennej ,wy-
ksztatcenie”, ktérego ogoélny poziom byt nieznacznie nizszy w przypadku
mieszkancow strefy osiedli zewnetrznych w stosunku do mieszkancow
Srédmiescia. Ogélny poziom wyksztatcenia mieszkancow strefy osiedli ze-
wnetrznych wzrasta, gdyz gtéwnie osoby z wyzszym wyksztatceniem zasi-
lajg grupe mieszkancéw tej strefy. Zatem niewielka réznica w poziomie wy-
ksztatcenia potwierdza hipoteze.

Kolejna hipoteza H3: ,Mieszkancy suburbiéw odrdzniaja sie pod wzgle-
dem cech spoteczno-demograficznych od mieszkancéw osiedli centralnych”
po dokonaniu analizy wynikéw badan zostata odrzucona. Mieszkancy osie-
dli zewnetrznych nie réznig sie od mieszkancoéw pozostatych obszaréw pod
wzgledem takich cech, jak: pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia, stan cywilny.
Jedynie w przypadku liczby dzieci mieszkancy tej strefy wraz z mieszkan-
cami osiedli sSrodmiejskich réznili sie od mieszkancéw miejscowosci pod-
miejskich (posiadali mniej dzieci).

Swiadczy to o zacieraniu sie réznic pomiedzy mieszkaicami miasta
centralnego a badanymi z pozostatych obszaréw pod wzgledem cech de-
mograficznych iuksztattowaniem sie zrdéznicowania pod wzgledem cech
statusowych.

Potwierdzity sie rowniez przypuszczenia odnoszace sie do zréznicowa-
nia badanych z poszczegdlnych stref pod wzgledem ilosci czasu wolnego,
sposobdéw jego spedzania oraz systemu warto$ci (H4: ,Mieszkancy osiedli
zewnetrznych r6znia sie od pozostatych mieszkancéw pod wzgledem ilosci
deklarowanego czasu wolnego oraz sposobdw jego spedzania”). W przy-
padku celéw i wartosci zyciowych (H5: ,Mieszkancy osiedli zewnetrznych
réznig sie od pozostatych mieszkancow pod wzgledem wyznawanych sys-
temow wartos$ci i celéw zZyciowych”) mieszkancy osiedli zewnetrznych
w wiekszym stopniu niz pozostali deklarowali jako wazne cele i wartosci
zwigzane z konsumpcja i statusem spotecznym. Réwniez czas wolny rozni-
cowat mieszkancéw. Badani z osiedli zewnetrznych majg mniejsza ilos¢
czasu wolnego niz mieszkancy $rédmiescia i blokowisk i wiekszg niz miesz-
kancy miejscowosci podmiejskich. Wystepuje tez duza zalezno$¢ pomiedzy
formami spedzania czasu wolnego a strefg zamieszkania. Mieszkancy osie-
dli zewnetrznych oraz miejscowosci podmiejskich poswiecaja wiecej czasu
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na spotkania z przyjaciétmi i znajomymi niz mieszkancy $rédmiescia.
Mieszkancy osiedli zewnetrznych w poréwnaniu z pozostalymi poswiecaja
mniej czasu wolnego na ogladanie telewizji. Z kolei praca przy domu zabiera
im wiecej wolnego czasu niz mieszkancom $rédmiescia i mniej niz miesz-
kancom miejscowosci podmiejskich.

Kolejna hipoteza H6: ,Mieszkancy suburbiéow (osiedli zewnetrznych)
réznia sie od pozostatych mieszkancéw Rzeszowa pod wzgledem nateZenia
kontaktéw towarzyskich” réwniez zostata potwierdzona. Czestotliwos$¢ re-
lacji sasiedzkich zmierzono na podstawie dwdéch zmiennych: liczby sasia-
doéw znanych respondentom zimienia i nazwiska oraz liczby sgsiadéw
i znajomych przyjmowanych w domu w ciggu trzech miesiecy poprzedzaja-
cych badanie. Liczba s3gsiadéw znanych respondentom z imienia i nazwiska
wzrasta wraz z odleglo$cia od centrum Rzeszowa. Najmniej sgsiadow znajg
badani ze sr6dmiescia i blokowisk, a najwiecej badani z miejscowosci pod-
miejskich. Mieszkancy osiedli zewnetrznych (suburbiéw) pod tym wzgle-
dem znajdujg sie posrodku. Mieszkancy miejscowosci podmiejskich oraz
osiedli zewnetrznych w granicach miasta sg rdwniez o wiele bardziej towa-
rzyscy od mieszkancow $rédmiescia i blokowisk. Swiadczy o tym $rednia
liczba sgsiadéw i znajomych przyjmowanych wdomu w ciggu ostatnich
trzech miesiecy; jest ona znacznie wyzsza na tych obszarach. Mieszkancow
osiedli zewnetrznych pod wzgledem tych cech mozna umiesci¢ pomiedzy
mieszkanicami miasta a rezydentami miejscowos$ci podmiejskich.

Kolejna grupa hipotez dotyczyta ruchliwosci przestrzennej mieszkan-
coéw (H7: ,Mieszkancy osiedli zewnetrznych czeSciej, w poréwnaniu z pozo-
stalymi mieszkancami, korzystajg z samochodu w przypadku codziennych
dojazdéw do pracy lub szkoty”. H8: ,Czas potrzebny na dotarcie do pracy
lub szkoty zalezy od strefy zamieszkania”). Potwierdzita sie hipoteza doty-
czaca preferencji w stosunku do Srodkéw komunikacji. Ogélnie badani ze
wszystkich stref preferuja przemieszczanie sie samochodem. Jednak miesz-
kancy osiedli zewnetrznych w granicach miasta s3 najliczniejsza kategoria
korzystajaca z samochodu w przypadku codziennych dojazdéw do pracy lub
szkoty. Réwniez czas podrézy zalezy od strefy zamieszkania. Sredni czas
potrzebny na dostanie sie do miejsca pracy lub szkoty jest najwyzszy
w przypadku mieszkancow osiedli zewnetrznych. Mieszkancy tej strefy po-
siadajg Srednio wiecej samochodéw w gospodarstwie domowym niz miesz-
kancy pozostatych stref.

Kolejne hipotezy dotyczyly nastepujacych problemoéw: postrzegania
i oceny osiedli i miejscowos$ci na badanym obszarze, oceny warunkoéw zycia,
preferencji mieszkaniowych, wystepowania réznic w ocenie zamieszkiwa-
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nia w suburbiach pomiedzy mieszkancami osiedli centralnych i podmiej-
skich, natezenia wiezi z wojewoddztwem, miastem, osiedlem, ulicg; ocena
wspoéimieszkancéw osiedla lub miejscowosci na tle mieszkancéw Rzeszowa
i oceng walordw infrastrukturalnych zamieszkiwanego osiedla.

W wyniku badan potwierdzono hipoteze H9: ,W opinii wiekszosci
mieszkancoéw najlepsze do zamieszkania sg osiedla o charakterze subur-
biéw”. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkanicbw badanego obszaru za najbar-
dziej atrakcyjne do zamieszkania uznaje wta$nie obszary blizszych centrum
suburbiéw Rzeszowa. Ponadto wiekszo$¢ mieszkancow jest zadowolona
z obecnego miejsca zamieszkania, a poziom zadowolenia zalezy od strefy
zamieszkania i jest najwyzszy w przypadku mieszkancéw osiedli zewnetrz-
nych. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku oceny warunkéw mieszka-
niowych. Réznica polega na tym, ze zadowolenie z warunkéw mieszkanio-
wych jest znacznie wieksze w przypadku rezydentéw osiedli zewnetrznych
w poréwnaniu z pozostatymi badanymi.

Potwierdzita sie réwniez hipoteza dotyczaca kierunku deklarowanej
zmiany miejsca zamieszkania (H10: ,Wiekszo$¢ mieszkancéw deklaruja-
cych che¢ zmiany miejsca zamieszkania przeniostaby sie na obszary pod-
miejskie (strefa osiedli zewnetrznych)”. Wiekszo$¢ mieszkancow catego
badanego obszaru, gdyby miata taka mozliwo$¢, przeniostaby sie na obszar
osiedli zewnetrznych lub miejscowosci podmiejskich.

Kolejna potwierdzona hipoteza miata zwigzek z rodzajem domu, w kt6-
rym badani najchetniej by zamieszkali. (H11: ,Najbardziej atrakcyjnym ro-
dzajem domu zamieszkania w opinii mieszkanicdw jest dom wolno stojacy”).
Najbardziej preferowanym rodzajem domu jest dom wolno stojacy. Ponadto
mieszkancy osiedli zewnetrznych charakteryzujg sie najwieksza ruchliwo-
$cig przestrzenng mierzong liczbg zmian miejsca zamieszkania.

W przypadku grupy hipotez zwigzanych z intensywno$cia zwigzku
z osiedlem zamieszkania iulica zamieszkania, potwierdzita sie hipoteza:
H12: ,Mieszkancy suburbiéw czujg sie bardziej zwigzani ze swojg ulica
i osiedlem niz mieszkancy miasta centralnego”. Ponadto mieszkancy osiedli
zewnetrznych byli bardziej sktonni okresla¢ sie mianem rzeszowianin/rze-
szowianka od mieszkancow Srédmiescia i blokowisk.

Jesli chodzi o ocene sgsiadow (H13: ,Na ocene sgsiadéw wptywa strefa
zamieszkania badanych”). Mieszkancy $rédmiescia Rzeszowa i strefy pod-
miejskiej pozytywnie oceniajg sasiadéw. Swiadcza o tym dodatnie $rednie
warto$ci wystawianych ocen. Poziom ocen zalezy od strefy zamieszkania.
Mieszkancy osiedli zewnetrznych korzystniej oceniajg swoich sasiadéw niz
mieszkancy §rddmiescia i blokowisk.
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Réwniez ocena wyposazenia i poziomu cech infrastrukturalnych za-
mieszkiwanego osiedla jest korzystna (H14: ,Mieszkanicy Rzeszowa i jego
strefy podmiejskiej pozytywnie oceniajg zamieszkiwane osiedle”). Wiek-
szo$¢ cech osiedli lub miejscowosci badani oceniajag dobrze. Na podstawie
zebranego materiatu empirycznego mozna stwierdzi¢, ze sposréd badanych
obszaréw najwyzej waloryzowane sa osiedla zewnetrzne w granicach mia-
sta, ktore ze strefg podmiejska taczy wysoka wartos¢ ekologiczna, a ze
$SrédmieSciem poziom nasycenia w infrastrukture komunalng oraz instytu-
cje niezbedne w codziennym zyciu. Ogélnie najlepiej na badanym obszarze
oceniano osiedla ze strefy zewnetrznej, co potwierdza przypuszczenie, Ze:
H15: ,0cena zamieszkiwanego osiedla zalezy od strefy zamieszkania”.

Osiedla te (zewnetrzne w granicach miasta) uzyskaty podobne oceny pod
wzgledem elementéw infrastrukturalnych jak osiedla srédmiejskie, sg zdecy-
dowanie najlepsze pod wzgledem czynnika ,dobrego” miejsca i czynnika
sprestizu”. Ponadto osiedla zewnetrzne o charakterze suburbiéw sg najwyzej
cenione przez ogél mieszkancéw Rzeszowa i jego strefy podmiejskiej.

Badania wykazaty istnienie réznic pomiedzy mieszkaricami miasta cen-
tralnego a mieszkanicami suburbidéw (gtéwnie strefy osiedli zewnetrznych
w granicach miasta). R6znice ujawniajg sie przewaznie w przypadku cech
zwigzanych ze statusem spolecznym oraz oceng cech zamieszkiwanego
osiedla oraz cech jego mieszkancow. Co wazne, nie zaobserwowano takich
réznic w przypadku zmiennych o charakterze demograficznym.

Analiza probleméw zwigzanych z suburbanizacjg pozwala autorowi na
sformutowanie kilku konstatacji koricowych.

W czeSci empirycznej pracy podzielono badany obszar na trzy strefy:
strefe osiedli srédmiejskich i blokowisk, strefe osiedli zewnetrznych w gra-
nicach miasta oraz strefe miejscowosci podmiejskich. Podziat taki mial na
celu umozliwienie przeprowadzenia analiz poréwnawczych pomiedzy po-
szczegblnymi strefami. Za gtéwng strefe suburbiéw uznano strefe osiedli
zewnetrznych ze wzgledu na najwieksze nasilenie na tym obszarze nowej
zabudowy doméw jednorodzinnych. Nalezy zaznaczy¢, ze procesy suburba-
nizacji nie ograniczaja sie tylko do tej strefy. Zauwaza sie intensywne bu-
downictwo nowych osiedli doméw réwniez w strefie miejscowosci pod-
miejskich, np. osiedle ,Niwa” w Gtogowie Matopolskim, jednak procesy te
nie sg tam tak intensywne jak na obszarze osiedli zewnetrznych, ktérych
znaczna cze$¢ do niedawna nalezata administracyjnie do gmin oSciennych.

Jesli rozpatrywac przynalezno$¢ administracyjna, to obszary o charak-
terze suburbiéw to przede wszystkim ,najmtodsze” cze$ci Rzeszowa, w wiek-
szo$ci wigczone do miasta w trakcie ostatnich poszerzen granic (od 2006 r.).
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Analiza danych demograficznych wykazata zréznicowanie tych obszaréw
w stosunku do osiedli centralnych. Gtéwne réznice wigzaty sie z nizsza ge-
sto$cig zaludnienia obszaréw o tym charakterze oraz saldem migracji, ktére
na obszarach suburbiow jest dodatnie. Réwniez status spoteczny mieszkan-
cow suburbiéw jest wyzszy od statusu mieszkancow strefy $rédmiescia
oraz mieszkancow miejscowosci podmiejskich. Mieszkancy osiedli zew-
netrznych najlepiej oceniali swoja sytuacje materialng, najwyzej umieszczali
sie w strukturze klasowej oraz najczesciej deklarowali posiadanie dostepu
do Internetu w domu.

Analiza danych statystycznych wykazata wzmozong migracje ludnosci
osiedli centralnych w kierunku osiedli zewnetrznych oraz silng rozbudowe
budownictwa jednorodzinnego na tych obszarach oraz miejscowosci pod-
miejskich. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w ostatnich latach poza zabudowa
jednorodzinng obserwuje sie rowniez duzo inwestycji zwigzanych z budo-
wa blokéw wielorodzinnych na obszarach zewnetrznych osiedli Rzeszowa.
Zatem miasto rozszerza sie przestrzennie, a procesy suburbanizacji oraz
urbanizacji wystepuja réwnoczesnie.

We wszystkich strefach pojawiaty sie osiedla ,lepsze” i ,gorsze”. W przy-
padku strefy osiedli zewnetrznych najlepiej oceniano osiedla, gdzie dominu-
je nowa zabudowa jednorodzinna, a gorzej osiedla ze starg zabudowg jed-
norodzinng i te, ktdre zachowaty charakter bardziej wiejski.

Najstarsze osiedla, w ktérych dominuje zabudowa jednorodzinna lub
szeregowa, np. Zalesie, sg pod wieloma wzgledami zintegrowane z miastem
centralnym. Dodatkowym czynnikiem integrujacym jest w tym przypadku
bliska odlegto$¢ od centrum miasta, na co zwracali uwage rozmoéwcy. Jed-
nak wiekszo$¢ suburbiéw to jeszcze ,sypialnie”, gdyz ich mieszkancy prze-
waznie pracujg poza osiedlem/miejscowoscig zamieszkania. Osiedla o cha-
rakterze suburbidw charakteryzujg sie gtéwnie funkcjami mieszkaniowymi.
Na ich obszarze nie dochodzi do rozwoju innych funkcji, gdyz sa niewielkie
obszarowo, a ich odlegto$¢ od osiedli sSrodmiejskich jest z reguty niewielka.
Rozméwcey w trakcie wywiadéw zwracali czesto uwage na uciagzliwos¢ do-
jazdow do pracy oraz na fakt, Ze w przypadku wiekszosci spraw, jak praca,
zakupy, spotkania ze znajomymi, muszg jecha¢ do centrum miasta. Analiza
$redniego czasu dotarcia do pracy lub szkoty wykazata, ze w przypadku
mieszkancoéw osiedli zewnetrznych w granicach miasta jest on najdtuzszy.
Ponadto mieszkancy tych osiedli posiadaja najwiekszg liczbe samochodéw.
Wynika to z wiekszej odlegto$ci pomiedzy miejscem zamieszkania a miej-
scem pracy oraz potrzeby posiadania dwéch samochodéw w przypadku,
gdy obydwoje matzonkéw pracuje w strefie centralnej miasta.
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Spostrzezenia autora poczynione w trakcie dokumentacji fotograficznej
osiedli o charakterze suburbiow pozwolity stwierdzi¢, Ze na badanym obsza-
rze (osiedli zewnetrznych w granicach miasta) dominuje suburbanizacja re-
zydencjonalna. Suburbanizacja miejsc pracy i ustug dotychczas dokonuje sie
na niewielka skale. Warto zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie obserwuje sie jej
nasilenie. Planowane nowe centra handlowe i rozrywki maja by¢ lokalizowa-
ne poza lub przy granicach miasta. Potwierdzaja to rdéwniez nowe inwestycje
firm o charakterze produkcyjnym, ktére lokujg sie pod Rzeszowem. W tym
przypadku ma to zwigzek z istniejacymi w podrzeszowskiej Jasionce i Rogoz-
nicy strefami ekonomicznymi. Pierwszym przyktadem znacznej suburbaniza-
cji ekonomicznej jest planowane przeniesienie zaktadu produkcyjnego firmy
Zelmer oraz kilku innych mniejszych firm ze strefy srédmiejskiej do podmiej-
skiej. Tereny Srodmiejskie firma ta zamierza sprzeda¢ z duzym zyskiem pod
inwestycje o charakterze ustugowo-handlowym.

W rozdziale I ksigzki przytoczono osiem uje¢ koncepcyjnych suburbani-
zacji: unikania wad (disamenity avoidance), unikania podatkéw (tax avoidan-
ce), pozytywnego przyciagania (positive attraction), ewolucji ekonomicznej
(economic evolution), stronniczej polityki miejskiej (biased policy), trendéw
demograficznych (demographic trends), teorie ewolucji naturalnej (natural
evolution theory) i teorie ,ucieczki od ztego” (flight-from-blight theory).

Sposréd powyzszych teorii tylko kilka znajduje zastosowanie w bada-
nym przypadku. Pierwszg z nich jest teoria unikania wad (mozna ja rozpa-
trywac razem z teorig ,ucieczki od zlego”), ttumaczaca procesy suburbani-
zacji tym, ze mieszkancy przenosza sie do strefy podmiejskiej w celu unik-
niecia wad, jakie pojawity sie w centrum miast. Do gtéwnych wad zaliczano:
wzrost przestepczosci, zanieczyszczenie powietrza, hatas oraz korki uliczne.
Analiza danych zastanych oraz materiatu empirycznego potwierdzita duza
uzytecznos$¢ niektérych z wyzej wymienionych koncepcji.

Stwierdzono réwniez uzyteczno$¢ teorii pozytywnego przyciggania,
wskazujacej, ze migracje mieszkanncdw miast na przedmiescia sg powigzane
z preferencjami mieszkaniowymi ludzi (podstawowe preferencje to: miesz-
kanie na obszarach o nizszej niZ w centrum miast gesto$ci zaludnienia oraz
posiadanie wiekszego domu i ogrodu) znalazta swoje odbicie w wyniku
badania.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku teorii ewolucji ekonomicz-
nej, wedtug ktoérej suburbanizacja jest wynikiem wzrastajacego poziomu
dochodéw spoteczenstwa. Cztonkowie gospodarstw domowych o wiekszym
dochodzie poszukuja wiekszych i nowszych domoéw, ktore lokowane sg na
peryferyjnych obszarach aglomeraciji.
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Wyniki badan nie potwierdzily duzej wartosci uzytkowej teorii unika-
nia podatkéw, wedtug ktorej mieszkancy i firmy przemieszczajg sie na ob-
szary suburbiéw w celu unikniecia duzych obcigzen podatkowych, ktére
w warunkach zachodnich s3g charakterystyczne dla centrow miast. Przyczy-
ng tego faktu sg niewielkie r6znice w podatkach pomiedzy miastem a obsza-
rami okolicznych gmin. Potwierdzity to réwniez wypowiedzi badanych,
ktérzy pomijali ten problem, wskazujac na przyczyny przeprowadzki z cen-
trum miasta na przedmie$cia. Wprawdzie kilka firm przeniosto swoje sie-
dziby na obszary przedmies¢, jednak przyczyn tego dziatania nalezy szukac
w funkcjonowaniu tam stref ekonomicznych, dzieki ktérym obcigzenia po-
datkowe sg mniejsze.

Roéwniez teoria stronniczej polityki miejskiej opierajaca sie na zatoze-
niu, ze przyczyna suburbanizacji byta specyficzna polityka miejska, ktora
w zatozeniu preferowata ten typ rozwoju obszaréw miejskich ma takze
pewne zastosowanie w przypadku Rzeszowa i jego strefy podmiejskie;j.
Wynika to z faktu braku prowadzenia zaplanowanej polityki miejskiej
dotyczacej suburbanizacji, poza dziataniami wtadz Rzeszowa zmierzaja-
cymi do przytaczania okolicznych miejscowos$ci do miasta (m.in. dla pre-
stizu wtadz, ktérych celem jest szybkie przekroczenie progu 200 tys.
mieszkancow).

Podobnie jest z teoria ewolucji ekonomicznej wskazujaca, ze centra
miast sg dobrym miejscem do lokowania nowych przedsiebiorstw. Jednak
powstajace tam firmy szybko przenosza swoje siedziby na przedmiescia
w celu osiggniecia korzysci ptynacych z mniejszych kosztéw ziemi i pracy.
Na badanym obszarze poza kilkoma pojedynczymi przypadkami (m.in. sp6t-
ki Zelmer) nie stwierdzono masowego przenoszenia sie siedzib duzych firm
ze strefy centralnej do strefy suburbiéw. Na obszarach suburbiéw zaobser-
wowano natomiast wzmozong aktywnos$¢ nowych podmiotéw gospodar-
czych. Teoria ta ma zatem ograniczone zastosowanie.

Nie udato sie znalez¢ zwigzku z teoriag trendéw demograficznych, we-
dtug ktérej gtéwna przyczyna suburbanizacji byty przemiany w demogra-
ficznych wtasciwos$ciach populacji. Wprawdzie na badanym obszarze, jak
i w catej Polsce wystepuje wzrost liczby gospodarstw domowych potaczony
ze spadkiem liczby os6b w gospodarstwie domowym, jednak potwierdzenie
zwigzku tych trendéw z suburbanizacja wymaga przeprowadzenia odreb-
nych badan przestrzenno-demograficznych.

Warto przypomnie¢, ze wiekszo$¢ obecnych mieszkancow Rzeszowa to
osoby (lub ich dzieci) wywodzace sie z podrzeszowskich wsi. W zwigzku
z tym wiejskie pochodzenie moze by¢ istotnym czynnikiem wptywajacym
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na atrakcyjnos¢ osiedli podmiejskich jako miejsca zamieszkania wsréd rze-
szowian. Mozna zatem sformutowac jeszcze jedna (,rzeszowska”) orientacje
badawcza. Wedtug niej rozwdéj proceséw suburbanizacji mozna ttumaczy¢
w pewnym sensie archetypiczna ,tesknotg” ludnosci tego miasta do wiej-
skich wzoréw zycia.

Na obszarze bedacym przedmiotem badan mozna zauwazy¢ szereg ne-
gatywnych cech towarzyszacych procesom suburbanizacji, ktére zaobser-
wowat M. Karzynski na przyktadzie Gdyni. S to: przeznaczanie pod zabu-
dowe przypadkowych terendéw, czesto pod wpltywem inwestoréw lub wta-
Scicieli nieruchomosci; przeznaczanie pod zabudowe znacznie wiekszych
obszaréw niz wynika to z wystepujacego zapotrzebowania; degradacja
i zanik obszaréw otwartych oraz niszczenie wartoSciowych przyrodniczo
obszardw; ciggta obudowa istniejacych drog, co powoduje trudnosci w do-
stepie do terendéw potozonych dalej od gtéwnych tras oraz niedostatki in-
frastruktury technicznej i spotecznej!3z.

Szczegdlnie ucigzliwy dla mieszkancow wiekszosSci rzeszowskich przed-
mie$¢ jest brak podstawowej infrastruktury, jak np. ulice i chodniki. Kazde
wyjscie z domu wiaze sie z ryzykiem chodzenia poboczami ruchliwych,
waskich, czesto nieutwardzonych i niebezpiecznych drog. Z tego powodu
najlepszym okre$leniem tego zjawiska jest termin: ,suburbanizacja w gu-
mowecach”.

Warto zaznaczy¢, ze przeprowadzka na przedmiescia to zwykle podroz
z biletem w jedng strone. Wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ migrantéw, aby
mie¢ mozliwos$¢ zakupu domu zmuszona jest sprzeda¢ mieszkanie w mie-
Scie lub zaciagna¢ kredyt hipoteczny. Z tych powodoéw powrét do miasta
staje sie niemozliwy lub bardzo utrudniony. Uzmystowienie sobie przez
mieszkancéw suburbiéw specyfiki przedmies¢ i ich negatywnych cech moze
wywota¢ uczucie dyskomfortu, a nawet zalu za miastem centralnym. Po
pewnym czasie suburbia mogg zamieni¢ sie w ,zielone” wiezienie.

Na poczatku XXI wieku Rzeszow zaczal traci¢c mieszkancéw na rzecz
okolicznych gmin. Reakcjg wtadz na ten proces byto uruchomienie procedu-
ry powiekszania granic, co doprowadzito do powstania réznych konfliktow
pomiedzy wtadzami Rzeszowa a wtadzami i mieszkanncami gmin sgsiaduja-
cych z miastem. Powiekszenie miasta doprowadzito do przylaczenia wielu
obszardw, na ktérych dochodzito do wzmozonych proceséw suburbanizacji.
Z jednej strony, zahamowato to ,ucieczke” mieszkancéw Rzeszowa, ktorzy
ponownie stali sie mieszkanncami miasta, z drugiej strony, ostabito potencjat

132 Por. M. Karzynski, Suburbanizacja i rozpraszanie zabudowy. Mozliwosci przeciwdzia-
tania na przyktadzie Gdyni [w:] Problem suburbanizacji, red. P. Lorens, Warszawa 2005, s. 244.
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kilku okolicznych gmin, ktore utracity na rzecz Rzeszowa najcenniejsze te-
reny oraz niemal 20 tys. mieszkancow.

0d 2006 r. Rzeszéw powiekszyt swoja powierzchnie niemal dwukrotnie.
Tak duza zmiana iloSciowa z pewnoscig nie pozostanie bez wptywu na zjawi-
sko ,rozlewania sie miasta” (urban sprawl) i towarzyszgce mu negatywne
konsekwencje, m.in. takie jak: segregacja przestrzenna mieszkancow ze
wzgledu na cechy statusowe i konieczno$¢ realizowania duzych inwestycji
przez miasto na obszarach suburbiéw niekiedy kosztem miasta centralnego.

Wprawdzie na obszarze suburbiow Rzeszowa nie obserwuje sie na
wieksza skale przejawdw segregacji przestrzennej w postaci zamknietych
osiedli, ktérych powstaje jeszcze bardzo mato, mozna za to zaobserwowac
juz od dawna nasilenie sie konfliktéw pomiedzy starymi a nowymi miesz-
kanicami przedmiesc.

Zaawansowanie proceséw suburbanizacji na badanym obszarze nie jest
jednakowe. Zdecydowanie pod tym wzgledem przoduja osiedla zewnetrzne
w granicach miasta, ktérych przestrzen najszybciej wypeinia sie zabudowg
jednorodzinng. Dotyczy to przede wszystkim osiedli: Biata, Budziwdj, Dra-
binianka, Mitocin, Stocina i Wilkowyja. W przypadku strefy miejscowosci
podmiejskich tempo zmian jest wolniejsze, co jest wynikiem mniejszej
atrakcyjnosci tych obszaréw dla mieszkancow miasta centralnego. Jednak
stan ten powoli ulega zmianie w zwigzku z nizszymi cenami dziatek budow-
lanych na tych obszarach oraz brakiem wolnych miejsc pod zabudowe
w osiedlach zewnetrznych w granicach miasta.

Mozna prognozowa¢ dalszg intensyfikacje proceséw suburbanizacji -
szczegblnie poza granicami Rzeszowa, ktéra moze doprowadzi¢ do poja-
wienia sie coraz wiekszej liczby negatywnych konsekwencji. Autorzy pro-
jektu Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju w roku 2030 pro-
gnozuja najwyzsze tempo przyrostu ludnosci kraju w obszarach metropoli-
talnych najwiekszych miast w Polsce. Przy czym dynamika tego zjawiska ma
by¢ najwieksza w stolicach wschodnich wojewédztw (Rzeszéw, Lublin, Bia-
lystok)133. W zwigzku z tym wazng sprawg jest zapewnienie kontroli nad
procesami suburbanizacji. W Rzeszowie, jak i w catym kraju nie wida¢ od-
powiedniego zainteresowania ze strony politykéw i wladz miejskich tym
problemem. O ignorowaniu kwestii suburbanizacji i ogélniej problemoéow
polskich miast dobitnie swiadczy brak odpowiedniej ustawy regulujacej
funkcjonowanie najwiekszych polskich aglomeracji.

133 Por. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2010, s. 27-28.
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Kwestie suburbanizacji nie rozwiaza sie same, a brak odpowiednich
dziatan moze doprowadzi¢ do zwiekszenia sie ZywiotowoSci tych proce-
séw oraz w zwiazku z tym do intensyfikacji starych oraz pojawiania sie
wielu nowych probleméw spoteczno-przestrzennych. Tymczasem wtadze
miejskie przejawiaja male zainteresowanie oraz ogélne rozeznanie tych
problemoéw, skupiajac wieksza uwage na kwestiach $rédmiejskich. Bar-
dziej pogtebiona diagnoza tych zjawisk jest zatem pilng potrzeba nie tylko
czy raczej nie tyle teoretyczng, co wynikajacg z praktyki spoteczno-prze-
strzenne;j.
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na osiedlu Pobitno

Zrédto: autor

Fot. 2. ,Miniosiedle” domdw jednorodzinnych przy ul. Na Stoku
na granicy osiedla Pobitno i Zateze

Zro6dto: autor
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Fot. 3. Widok na osiedle Mieszka I z al. Armii Krajowej.
Duza ilos¢ zieleni to cecha charakterystyczna tego osiedla.
W tle biurowiec i bloki przy al. T. Rejtana

Zrodto: autor

p— e

Fot. 4. Niskie domy jednorodzinne z lat 70. i ,szeregowki”
sa typowe dla osiedla Mieszka I

Zrodto: autor
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Fot. 5. Domy wielorodzinne przy ul. Krakusa na osiedlu
o tej samej nazwie

Zro6dto: autor

“

Fot. 6. Pélnocna cze$¢ osiedla Wilkowyja

Zro6dto: autor
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Fot. 7. ,Tu powstaje nowe osiedle” - napis na tablicy informacyjnej
na osiedlu Stocina

Zrodto: autor

Fot. 8. Zespot doméw jednorodzinnych otoczonych coraz rzadziej
spotykanymi polami uprawnymi na osiedlu Stocina

Zrodto: autor
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Fot. 9. Widok na osiedle Zalesie od strony potudniowo-wschodniej.
Na drugim planie obiekty Wydziatlu Biologiczno-Rolniczego UR, dalej fragment
osiedla Zalesie, a na ostatnim planie duze bloki osiedla ,Nowe Miasto”

Zro6dto: autor

Fot. 10. Zalesie - jedno z najstarszych osiedli doméw jednorodzinnych
i szeregowych w Rzeszowie (pocz. budowy - przetom lat 70.i 80. XX w.)
- zdjecie lotnicze

Zrédto: www.geoportal.gov.pl
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Fot. 11. Gléwna ulica - I. Lukasiewicza na dobrze wyposazonym
w infrastrukture osiedlu Zimowit

Zrodto: autor

Fot. 12. Zabudowa typowa dla osiedla Zimowit - domy jednorodzinne
wolno stojace oraz szeregéwki

Zrodto: autor
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Fot. 13. Nowe domy na osiedlu Zalesie

Zroédto: autor

Fot. 14. Domy przy ul. Granicznej na terenie osiedla Drabinianka

Zro6dto: autor
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Fot. 15. Stary, drewniany dom przy ul. Granicznej na terenie osiedla
Drabinianka. Zaparkowany ciagnik (coraz rzadszy widok na obszarze
przedmie$¢) wskazuje na dziatalno$¢ rolnicza wlasciciela nieruchomosci

Zrodto: autor

Fot. 16. Nowy blok wielorodzinny w poblizu pdl uprawnych na Drabiniance

Zrodto: autor
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Fot. 17. Stary drewniany dom na osiedlu Przybyszéwka
(w granicach miasta od 1977 r.); w glebi bloki osiedla Barandéwka III

Zro6dto: autor

Fot. 18. Mieszany miejsko-wiejski charakter osiedla Przybyszéwka

Zro6dto: autor

196



Fot. 19. Osiedle Drabinianka - widok od strony przytaczonego
do Rzeszowa w 2010 roku osiedla Budziwoj

Zrodto: autor

Fot. 20. Zesp6l domoéw jednorodzinnych na osiedlu Mitocin

Zrodto: autor
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Fot. 21. Nowe osiedle doméw jednorodzinnych na osiedlu Milocin. Jest ono
potozone kilkaset metréw od rzeszowskiego blokowiska Baranéwka

Zro6dto: autor

Fot. 22. Milocin - zdjecie lotnicze. Domy z fot. 21 oraz w prawym rogu
rezydencja zajmujaca duza dzialke. Po lewej starsza zabudowa osiedla

Zrédto: www.geoportal.gov.pl
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Fot. 23. Nowe domy jednorodzinne. Widok typowy dla osiedla Budziwdj

Zrodto: autor

Fot. 24. Blok graniczy z osiedlem doméw jednorodzinnych. Przyklad chaosu
urbanistycznego czesto pojawiajacego sie na obszarach suburbiéow

Zrodto: autor
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Fot. 25. Zdjecie lotnicze bloku oraz osiedla doméw z fot. 24

Zrédto: www.geoportal.gov.pl

Fot. 26. Budowa osiedla skladajacego sie z kilkunastu identycznych doméw.
Przyklad stosunkowo nowego zjawiska w przestrzeni podmiejskie;j.
Dotychczas firmy deweloperskie niezbyt czesto podejmowaty tak duze
inwestycje - osiedle Budziwoj

Zrodio: autor
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Fot. 27. Zdjecie lotnicze osiedla z fot. 26

Zrédto: www.geoportal.gov.pl

Fot. 28. Domy jednorodzinne i szeregowe na osiedlu Drabinianka

Zrodto: autor
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Fot. 29. Blok na osiedlu Biala. Przyklad mieszania sie zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej

Zrédto: autor

Fot. 30. Na pierwszym planie stary dom. W tle budowa osiedla nowych
domow. Przyklad ,zageszczania” sie zabudowy

Zrodio: autor
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Fot. 31. Waskie drogi i brak infrastruktury w postaci chodnikow - czesty
krajobraz nowych osiedli podmiejskich (Budziwéj)

Zrodto: autor

Fot. 32. Informacja o kradziezy dzialki - przyklad konfliktu o ziemie

Zrodto: autor
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ANEKS 2
WZOR KWESTIONARIUSZA

Szanowna Pani, Szanowny Panie!

Instytut Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego prowadzi badania nad przemianami
przestrzeni Rzeszowa i jego strefy podmiejskiej. Zostat(a) Pan(i) wylosowany(a) do
tego badania i udziat w badaniu jest catkowicie dobrowolny. Ankieta jest w petni ano-
nimowa, za$ nasi ankieterzy postepuja zgodnie z Ustawa o Ochronie Danych Osobo-
wych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Wszelkie wyniki prezentowane beda jedynie w postaci
zbiorczych tabel procentowych. Prosimy wiec o szczere, nieskrepowane wypowiedzi.

1. Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z obecnego miejsca zamieszkania?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

zdecydowanie raczej ani zadowolony(a), raczej zdecydowanie
zadowolony(a) zadowolony(a) aniniezadowolony(a) niezadowolony(a) niezadowolony(a)

[ Il (E (P |l

2. Czy czuje sie Pan(i) zwiazany z:
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq dla danej kategorii)

czuje si¢ bardzo czuje sie czuje sig czuje sie nie czuje sie
mocno mocno umiarkowanie stabo .
. . . . zwiazany(a)
zZwiazany/(a) zwiazany(a) zwiazany(a)  zwiazany(a)
2.1. Z wojewbdztwem, |1 [_l2 [ [_]a I_ls
w ktérym Pan(i) mieszka?
2.2.7 miastem (gming), |1 [_]2 (K [_]a [_ls
w ktérym(ej) Pan(i)
mieszka?
2.3.Z osiedlem, |1 [_l2 [ [_]a I_ls
(miejscowoscia)
w ktérym(ej) Pan(i)
mieszka?
2.4.7Z ulica, przy ktorej |1 [_l2 [ [_]a I_ls

Pan(i) mieszka?

3. Czy ogoélnie jest Pan(i) zadowolony(a) ze swoich warunkéw mieszkaniowych?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq)
zdecydowanie raczej ani zadowolony, ani raczej zdecydowanie

zadowolony(a) zadowolony(a) niezadowolony(a) niezadowolony(a) niezadowolony(a)

[_lx |2 I3 (- |_ls
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4. Czy mogl(a)by Pan(i) powiedzie¢ o sobie: ,Jestem rzeszowianinem/rze-
szowianka"?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

zdecydowanie tak raczej tak tn.ldm? p raczej nie zdecydowanie nie
powiedzieé
[ ||z I3 |—l4 |Is

5. Ilu sagsiadow zna Pan(i) z imienia i nazwiska?
(prosze wpisa¢ liczbe)

6. Ilu sasiadéw i znajomych przyjmowat(a) Pan(i) w domu w ciaggu ostatnich 3
miesiecy?
(prosze wpisac liczbe)

7. Jak czesto porusza sie Pan(i) po Rzeszowie w nastepujacych celach? Chodzi
o takie podréze, w ktorych opuszcza Pan(i) osiedle/miejscowos$é, w ktorej
Pan(i) mieszka.

(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq dla kazdej kategorii)

raz
Czestotliwosé Srazy  3-4razy = 1-2razy razna "2 pakwartat  weale
iczesciej wtygodniu wtygodniu 2 tygodnie w miesiacu . ..
irzadziej
7.1. Praca |1 |_l2 |_I3 |_la I_ls [_le |_l7
zarobkowa
7.2. Robienie |1 [_l2 [_I3 |_|4 |_ls [_le |7
wiekszych
zakupow
7.3. Odwiedzanie |1 [_l2 [E (n I_ls [_le |_l7
znajomych,
krewnych
7.4. Spotkania |1 |2 I3 (n I_ls [_le |7
towarzyskie
(kawiarnie,
restauracje)
7.5. Podréz do |1 |_l2 |_I3 |_la I_ls [_le |_l7
szkoty, uczelni
7.6. Do miejsc |1 ]2 |—Is |_|a |_ls |_ls [_l7
wypoczynku,
rozrywki
7.7. Do miejsc |1 [_l2 K [ I_ls [_le |_l7
o charakterze
kulturalnym
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8. Jakimi ludZmi Pana(i) zdaniem s3 mieszkancy Pana(i) osiedla/miejscowo-
$ci w poréwnaniu z (innymi) mieszkancami Rzeszowa?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq dla kazdej kategorii)

zdecy- . I nie I . zdecy-
. raczej niewiele ... niewiele raczej .
dowanie i . . Troznia i . . dowanie
. . bardziej bardziej . bardziej bardziej .
bardziej sie wcale bardziej
8.1. religijni [t [_[2 (K |_|a |_ls I_le ||z niereligijni
8.2. zyczliwi niezyczliwi
yerih |—h |2 Il (- [Is [ls A
pomocni niepomocni
8.3. uczciwi, L N L L L L L nieuczciwi,
godni zaufania - —l2 —I3 —It —I8 —l8 —l7 niegodni zaufania
8.4. pracowici |_|1 [_|2 [ [_|4 [_Is |_l6 |7 leniwi
8.5. niewyksztatceni
N B B B
8.6. przedsie- I LIz s s s s LI nieprzedsie-
biorczy - - - - - - - biorczy
8.7. ufni |1 |_l2 [ ([ I_ls I_le |_l7  nieufni
8.8. schludni [t [_[2 I_ls |_|a |_ls I_le |_|7  bataganiarze
8.9. nietolerancyjni
S I I
8.10. nieodpowie-
odpowiedzialni,  |_|1 [_[2 I_ls |_|a |_Is I_le ||z dzialni, nieroz-
rozsadni sadni
8.11. zacofani
e I O e
8.12. niezdyscyplino-
zdyscyplino- |1 |l I3 |_la I_Is |_ls |_|l7  wani
wani
8.13 skuteczni L] L] L] L] L] L] L] nieskuteczni
w dziataniu - —l2 —I3 —It —I8 —l8 =" w dziataniu
8.14. aktywni nieaktywni
otocsn T o M v
potecznie spotecznie

9. Czy Pana(i) zdaniem Pana(i) osiedle/miejscowos$¢ rézni sie od (innych)
osiedli Rzeszowa ze wzgledu na ponizsze cechy:
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq dla kazdej kategorii)
nie
zdecydowanie raczej niewiele rézni niewiele raczej zdecydowanie
bardziej  bardziej bardziej sie bardziej bardziej  bardziej

wcale
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9.1 estetyczne |_|1 [z E [_|4 I_Is Il |_l7 nieestetyczne
9.2 bezpieczne |_|1 [z E [_|4 I_Is Il |_l7 niebezpieczne
9.3 ogblnie ogolnie niedobre
dobrg do zycia I 12 s |l IIs |_ls |—I7 d(g) aycia

9.4 posiada nie posiada duzo

P [ |2 W VN W |_ls Il P

duzo zieleni zieleni
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

9.5 wysoki L] L] L] L] L] L] L] niski standard
standard Zycia - —I? -3 -l -5 —l¢ =17 zycia

9.6 posiada nie posiada
odpowiednig L] L] L] L] L] L] L] odpowiedniej
ilo$¢ placowek - —I? —I3 =t —I5 —l6 =17 ilosci placowek
ustugowych ustugowych
9.7 zadbane |1 I_l2 [ [_la I_ls |_le |_I7 niezadbane

9.8 dobre ulice i L] L] L] | L] L] L] zte ulice i chod-
chodniki - —I2 —I3 —It —I5 —l¢ =l niki

9.9 posiada nie posiada
odpowiednig odpowiedniej
ilo$¢ placowek |1 |2 [ [_la I_ls I_le |_I7 ilosci placowek
kulturalno- kulturalno-
-o$wiatowych, -o$wiatowych
9.10 interesuja- nieinteresujacy
cy wyglad [—h [l s e s |6 .y wyglad budyn-
budynkéw kow

9.11 posiada nie posiada
odpowiednig odpowiedniej
ilo¢ sklepow |1 |2 [ [_la I_ls I_le |7 ilosci sklepow
(codzienne

zakupy)

9.12 posiada nie posiada
odpowiednig odpowiedniej
ilo$¢ miejsc [_l1 |_|2 [ [+ [_Is [_l6 [_l7 iloci miejsc
zabaw dla zabaw dla dzieci
dzieci

9.13 bogate [_l1 |_|2 [ ||+ [_Is [_ls |_|7 biedne

9.14 posiada nie posiada
dobre pofacze- dobrego pota-
nie komunika- [_l1 |_|2 [ [+ [_Is [_l6 [_l7 czenia komuni-
cyjne z centrum kacyjnego
miasta z centrum miasta

10. Czy gdyby miat(a) Pan/Pani mozliwos$¢ zmiany miejsca zamieszkania to:
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

przeprowa- przeprowa- przeprowa- przeprowa- przeprowa-  pozostal(a)bym
dzil(a)bymsie  dzil(a)bymsie dzil(a)bymsie dzil(a)bymsie dzil(a)bym sie tu, gdzie
w okolice na przedmiescia do osiedla do centrum  do innego miasta mieszkam
Rzeszowa (pow. Rzeszowa (do 15 w poblizu Rzeszowa w Polsce
15 km od km) centrum
centrum miasta) Rzeszowa
[ |2 (K | I+ |_ls |_ls

przejscé do pytania 13.

11. W jakie miejsce by sie Pan/Pani najchetniej przeprowadzit(a)?
(prosze wpisa¢ nazwe miejscowosci, osiedla lub ulicy)



12. W jakiego rodzaju domu Pan(i) najchetniej by zamieszkat(a)?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq)

w niskim domu

w bloku wyzszym niz 5 w bloku o wysokosci . . .
. . wielorodzinnym w domu wolno stojacym
pieter do 4 pieter .
(szeregowka)
|l |2 |Is |_ls

13. Kto Pana(i) zdaniem przenosi sie na tereny podmiejskie Rzeszowa?
(prosze wpisac)

14. Dlaczego Pana(i) zdaniem ludzie przeprowadzaja sie z centrum na obrze-
za Rzeszowa?
(prosze wpisaé)

15. Gdzie Pana(i) zdaniem lepiej sie mieszka: w centrum Rzeszowa czy na
przedmiesciach Rzeszowa?
(prosze wstawic x w polu z wybranqg odpowiedziq)

. . tak samo w oKkolicy .
. raczej w okolicy raczej na .
w okolicy centrum centrum S na przedmiesciach
centrum . s przedmiesciach
ina przedmiesciach
|k |2 I—ls |+ s

16. Jakie widzi Pan(i) zalety i jakie wady mieszkania na przedmiesciach Rze-
szowa?
(prosze wpisaé)

Zalety:
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17.Jakie widzi Pan(i) zalety i jakie wady mieszkania w centrum Rzeszowa?
(prosze wpisac)

Zalety:

18. 0d jak dawna mieszka Pan(i) w obecnym miejscu (osiedlu/miejscowosci)?
(prosze wpisac liczbe lat)

19. Czy dotychczas zmienial(a) Pan(i) miejsce zamieszkania (osiedle/miejsco-
wos¢)?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

nie zmienialem

(przejsé do pyt. 21) 1raz 2 razy 3razy 4 razy 5 razy i wiecej

(I Iz |Is (. s |l

20. Skad przybyl(a) Pan(i) w obecne miejsce zamieszkania (osiedle/miej-
scowos¢)?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

z innej miejscowosci z innej miejscowosci z innej miejscowosci
z Rzeszowa . . L
z okolic Rzeszowa (powiat) wojewéddztwa w Polsce
[ Iz (E |l

21. Ludzie majq rézne dazenia i cele, chca osiagnaé co$, na czym im zalezy.
Ktore z ponizszych celéw i dazen uwaza Pan(i) za bardziej lub mniej wazne?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq dla kazdej kategorii)

zdecydowanie  raczej ani wazne, raczej zdecydowanie
wazne wazne aniniewaine niewaine niewazne
1 2 3 4 5 6

21.1 Praca |1 ]2 [—I3 |_|4 |_I5
21.2 Odpowiednie warunki

o I 12 13 |4 |_Is
materialne
21.3 Wyksztalcenie |1 ]2 [—I3 |_|4 |_I5
21.4 Budowa/kupno
domu/mieszkania -1t |12 13 |14 I-I5
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1 2 3 4 5 6

21.5 Posiadanie

i wychowanie dzieci 111 |12 I3 |14 I—I5
21.6 Czas wolny |1 |2 I3 |_|4 |_I5
21.7 Zdrowie |1 Y I_I3 |_|4 |5
o x s
21.9 Zalozenie rodziny/rodzina |1 |2 I3 |4 |5
 postadante/ amiana it L2 LB _I4 Is
21.11 Udane Zycie osobiste |1 |2 I_I3 |_|4 I_I5
21.12 Szczescie rodzinne |1 |2 I3 |_|4 I_I5
21.13 Religia wiara [—]1 |2 I3 |_|4 |_|5

22. Niektorzy ludzie zajmuja w spoleczenstwie wyzsze, inni za$ nizsze pozy-
cje. Gdzie umiescilt(a)by Pan(i) siebie?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

klasa wyzsza-  klasawyzsza-  Kklasa $rednia-  Kklasa$rednia-  Kklasanizsza-  Klasa nizsza-
wyisza nizsza wyzZsza nizsza wyiZsza nizsza
|11 |12 I3 |14 |15 |6

23. Ile godzin czasu wolnego ma Pan(i) srednio w tygodniu? Chodzi o taki
czas, gdy moze Pan(i) robic to, na co ma ochote?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

1-10godzin  11-20godzin  21-30godzin  31-40godzin  “1%¢¢I iz 40 trudno
godzin powiedzie¢
|1 |2 I3 | |4 |15 |_[6

24. Ktére z ponizszych zaje¢ najcze$ciej wykonuje Pan(i) w czasie wolnym?
(prosze wstawié x w polu z maksymalnie 4 wybranymi odpowiedziami)

24.1 Hobby (majsterkowanie, krzyzowki) |1
24.2 Spotkania z przyjaciétmi, znajomymi [—]2
24.3 Ogladanie telewizji, stuchanie radia, muzyki |_I3
24.4 Prace i obowiazki domowe (sprzatanie, zakupy) |_|4
24.5 Bierny odpoczyneKk (sen, leniuchowanie) |5
24.6 Odpoczynek poza domem (praca w ogrodzie, dziatka) ()
24.7 Uzywanie komputera, Internetu |7
24.8 Opieka nad cztonkami rodziny [—|8
24.9 Rozrywki kulturalne poza domem (kino, teatr, koncerty) |_|9
24.10 Spacery, uprawianie sportu, wycieczki |_[10
24.11 Czytanie ksiazek, prasy |11
24.12 Inne (jakie?)...... |_|12
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M1. Na koniec rozmowy chcielibySmy poprosi¢ Pana/Pania o podanie kilku
bardzo ogdlnych informacji o sobie, ktére w zaden sposdb nie ogranicza ano-
nimowosci ankiety. Prosimy poda¢ pte¢.

(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

Mezczyzna Kobieta
Il ||z
M2. Jaki jest Pana(i) wieK?.....cccoovrereveannns (prosze wpisac liczbe ukoriczonych lat)

M3. Na jakim stanowisku Pan(i) pracuje?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

wyzsza kadra kierownicza, dyrektor |1
nizsza kadra kierownicza ]2
specjalista, inzynier/technik I3
wolny zawéd/inteligencja nietechniczna |_|4
wlasciciel firmy, zatrudniajacy pracownikow |_I5
wlasciciel firmy, zatrudniajacy tylko siebie i cztonkéw rodziny [_|6
pracownik administracyjny/pracownik biurowy |7
pracownik umystowy/pracownik w placowce handlowej [—|8
robotnik wykwalifikowany/brygadzista [—]9
robotnik niewykwalifikowany |_|10
wlasciciel gospodarstwa rolnego |11
student/uczen |_|12
rencista/emeryt |_|13
gospodyni domowa niepracujaca zawodowo |_|14
bezrobotny |15

M4. W jakiej miejscowosci Pan(i) pracuje?
(prosze wpisac¢ nazwe miejscowosci)

M5. Jakie jest Pana(i) wyksztalcenie, tzn. jaka szkole ukonczyt(a) Pan(i) jako
ostatnia?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

szkola szkota zasadnicza szkola szkola studia wyzsze studia wyzsze
. . zawodowe . .
podstawowa zawodowa Srednia pomaturalna . . magisterskie
(licencjat)
|1 |12 I3 |14 |15 |16

M6. Na jakim osiedlu (w jakiej miejscowos$ci) Pan(i) mieszka?
(prosze zapisaé nazwe osiedla miejscowosci)
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M?7. Jakie jest gtéwne Zrédto utrzymania Pana(i) rodziny?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq)

Praca w przedsiebiorstwie panstwowym, samorzadowym, komunalnym |_|1
Praca we wlasnym zakladzie (wlasciciel, wspétwlasciciel) |2
Praca w zakladzie prywatnym I3
Praca w przedsiebiorstwie spotdzielczym |_|4
Praca w sferze budzetowej [_I5
Praca w gospodarstwie rolnym |_|6
Emerytura, renta |_|7
Zasilek dla bezrobotnych |_I8
Praca nierejestrowana (szara strefa) |9
Inne (prosze wpisac) [_|10
M8. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq)
kawaler/panna Zonaty/zamezna ro/z‘xise:;;ia?'zzz,j(ia) wdowiec/wdowa
|11 |2 I3 | |4
MO. Czy posiada Pan(i) dzieci?
(prosze wstawic x w polu z wybranq odpowiedziq)
nie, nie mam tak, jedno tak, dwoje tak, troje tak, czworo i wiecej
|11 |12 I—I3 |4 I—I5

M10. Ktére z ponizszych stwierdzen najlepiej przedstawia sytuacje material-
na Pana(i) rodziny?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

zZyjemy biednie,  zyjemy skromnie, Zyjemy Srednio, Zyjemy bardzo dobrze,

A . - . Zyjemy dobrze, .
pieniedzy nie wy-  pieniedzy wystar- czasami pozwa- odkladamy troch pozwalamy sobie na
starcza na podsta-  czana podstawo-  lamy sobie na ieni }:iz ¢ luksusiznaczne oszczed-

wowe potrzeby we potrzeby wieksze zakupy pieniedzy nosci

|1 |12 |13 |14 |15

M11. Ile samochoddw jest w Pana(i) gospodarstwie domowym?
(DYOSZE WPISAC LICZDE) .ounveeeeeerereereeesrseseesseesssessessssesssssssssses s ssssss s ssssssssssssssssans

M12. Czy posiada Pan(i) prawo jazdy?
(prosze wstawié x w polu z wybranq odpowiedziq)

tak nie
[—I1 |—I2
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M13. Czy posiada Pan(i) w domu dostep do Internetu?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

tak nie
|11 |2

M14. Ile czasu zazwyczaj zajmuje Panu/Pani dotarcie z domu do pracy/szkoty?
(prosze zanotowac sredni czas dotarcia w minutach)

|_[99 (nie dotyczy nie pracuje/ nie ucze sie - przejsc do pyt. M16)

M15. W jaki sposob najczesciej Pan(i) podroézuje do pracy/szkoty?
(prosze wstawié¢ x w polu z wybranq odpowiedziq)

pieszo samochodem autobusem MPK autobusem PKS pociagiem inne
|11 |12 I3 |14 |15 |l6

M16. W jakiego rodzaju domu Pan(i) mieszka?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)
w bloku wyzszym niz w bloku o wysokoscido  w niskim domu wieloro- w domu wolno stojacym
5 pieter 4 pieter dzinnym (szeregowka)
|1 |12 |13 |4

M17. Jakby sie Pan(i) okres$lit ze wzgledu na miejsce zamieszkania i pocho-
dzenia?
(prosze wstawic x w polu z wybrang odpowiedziq)

mieszkam i pochodze mieszkam w miescie, mieszkam na wsi, mieszkam i pochodze
Z miasta pochodze ze wsi ale pochodze z miasta ze wsi
1 |12 I3 |14

Numer respondenta ......ereenens Data realizacji wywiadu ......cmenreerrniennns
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ANEKS 3
PYTANIA DO WYWIADU POGLEBIONEGO
Z MIESZKANCAMI SUBURBIOW

0d jak dawna mieszka Pan/i w tym miejscu (domu)?

Gdzie mieszkat/a Pan/i wcze$niej?

Czy moze Pan/i wymieni¢ swoje wszystkie poprzednie miejsca zamieszkania?
Jak to sie stato, ze zamieszkat/a Pan/i w obecnym miejscu (domu)?

Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na przeprowadzke?

Jakie byty najwieksze wady mieszkania w mieScie?

Jakie w zwigzku z tym widzi Pan/i zalety mieszkania w obecnym miejscu?

Jak Pan/i postrzega obecne miejsce zamieszkania? Jakie widzi Pan/i wady
mieszkania w obecnym miejscu?

Jakie byty zalety mieszkania w miescie?

W jakim stopniu oczekiwania zwigzane z przeprowadzka pokrywaja sie z rze-
czywistos$cig?

Jak obecnie ksztattuja sie relacje z sasiadami?

Jak obecnie ksztattuja sie relacje z rodzing?

Czy w Pana/i okolicy wystepuja jakie$ konflikty sgsiedzkie?

Czy podobne konflikty wystepowaty w poprzednim miejscu zamieszkania?
Prosze poda¢ miejscowos$é, w ktorej Pan/i pracuje

Czy w zwiazku z tym dojazd do pracy stanowi dla Pana/i ucigzliwo$¢?

Czy posiadanie samochodu jest dla Pan/i wazne? Czy istnieje potrzeba posia-
dania wiecej niz jednego samochodu?

Czy w najblizszym Pana/i otoczeniu mieszkajg osoby, ktore przeprowadzity sie
Z miasta?

Czy zmiana miejsca zamieszkania wptyneta na Pana/i kontakty towarzyskie?
Jedli tak, to w jaki sposéb?

Czy Pana/i zdaniem przeprowadzka na przedmie$cia jest czyms$ prestizowym?
Jak Pan/i ocenia obecne miejsce zamieszkania z perspektywy Pana/i dziecka
(dzieci)?

Gdyby w chwili obecnej miat/a Pan/i mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania,
to gdzie i w jakim rodzaju domu by Pan/i najchetniej zamieszkat/a?

Czy s3 jeszcze jakie$ sprawy dotyczace tematu wywiadu, o ktérych nie rozma-
wiali$my, a wedtug Pana/i warto o nich wspomniec¢? Jesli tak, to jakie to sprawy?
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ANEKS 4

PROBLEMY BADAWCZE,
PYTANIA PROBLEMOWE I HIPOTEZY

Lp. Problem Szczegotowe pytania problemowe Hipotezy
1 2 3 4
I | Suburbia, ich 1. Jakie wystepujg w literaturze

definiowanie socjologicznej definicje suburbiéw?

iwyodrebnianie | 2 jakie s3 trudnosci z ich
definiowaniem?

3. W jaki spos6b na badanym obszarze

na podstawie danych zastanych (dane
z urzedéw gmin, urzedu
statystycznego, urzedu miasta
Rzeszowa itp.) mozna wyodrebnié
obszary o charakterze suburbiéw?

II | Stan 1. Jaki jest obecny stan procesow
suburbanizacji suburbanizacji na obszarze Rzeszowa
na badanym w poréwnaniu z innymi miastami?
obszarze 2. W jakiej fazie wg koncepcji Klassena

jest obecnie miasto Rzeszow?

III | Typ 1. Jaki typ suburbanizacji dominuje
suburbanizacji w Rzeszowie?
na badanym 2. Na jakich obszarach dominuja
obszarze procesy suburbanizacji?

3. Jaki ma zasieg na obszarach subur-
biéw proces ,urbanizacji suburbiéw”?

4. Jezeli wystepuja procesy urbanizacji
suburbiéw, to na obszarze jakich
osiedli, wsi?

IV | Sklad spoteczny | 1.]akie kategorie 0sdb przenoszg sie na | H 1: Wéréd mieszkancow

strefy suburbiéw

w N

przedmiescia?

. Skad przybywaja na te obszary?
. Czy mieszkancy suburbiow

odrdézniaja sie pod wzgledem
statusu materialnego od innych
mieszkancoéw badanego obszaru?

. Czy mieszKkancy suburbiéw réznia

sie od pozostatych mieszkancow
pod wzgledem cech spoteczno-
-demograficznych?

suburbiéw Rzeszowa (osiedli
zewnetrznych) przewazaja
osoby, mieszkajace tam od
dhugiego czasu.

H.2: Mieszkancy suburbiow
(osiedli zewnetrznych) zajmujq
wyzsze pozycje w strukturze
spolecznej pod wzgledem
statusu spolecznego niz
pozostali mieszkancy.

H3: Mieszkancy suburbiéw
odroézniaja sie pod wzgledem
cech spoteczno-demograficz-
nych od mieszkancow osiedli
centralnych
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1 2 3 4
V |Czas wolny 1. Ile czasu wolnego w tygodniu maja H4: Mieszkancy osiedli
mieszkancy? zewnetrznych réoznia sie od
2. Jakie dominujg wéréd nich formy pozostaiyc!l n,m.aszkancow pod
spedzania czasu wolnego? wzgledem iloSci deklarowal’lego
L. . i A . | czasu wolnego oraz sposobéw
3. Czy miejsce zamleszkama} wI]’edne] jego spedzania
z trzech stref wplywa na ilo$¢
deklarowanego czasu wolnego oraz
sposoby jego spedzania?
VI |Stosunek do 1. Jakie sa najwazniejsze wartosci i cele H5: MieszKkancy osiedli

wartosci i celow

zyciowe mieszkancow?

zewnetrznych réznia sie od

zyciowych 2. Czy mieszkaricy suburbiéw réznia sie pozostalych mieszkancow pod
od pozostatych mieszkancéow pod wzgledem wyznawanych
wzgledem wyznawanych systeméw | SYStemow wartosci i celow
wartosci i celéw zyciowych? zyciowych

VII |[Kontakty sasiedzkie | 1. Czy na badanym obszarze H6: Mieszkancy suburbiow
i towarzyskie obejmujacym trzy strefy istnieje (osiedli zewnetrznych)roéznia

zréznicowanie mieszkancow pod sie od pozostatych
wzgledem liczby sgsiadéw znanych mieszkancéw Rzeszowa pod
z imienia i nazwiska? wzgledem natezenia kontaktéw
2. Czy na badanym obszarze istnieje towarzyskich
zréznicowanie mieszkancow pod
wzgledem liczby sasiadéw i
znajomych przyjmowanych w domu
w ciggu ostatnich trzech miesiecy?
3. Czy kontakty sasiedzkie i
towarzyskie zaleza od strefy
zamieszkania?

VIII|Formy 1. Jaki jest $redni czas potrzebny H7: Mieszkancy osiedli
komunikacji i czas mieszkancom na dotarcie do pracy lub | zewnetrznych najczesciej,
poswiecany temu szkoty? w poréwnaniu z pozostatymi

2. Czy mieszkancy osiedli mieszkancami korzystaja
zewnetrznych w poréwnaniu z samochodu w Przypadku
z pozostalymi czeciej korzystajg | c0dziennych dojazdéw do pracy
z samochodu? lub szkoty.
3. Czy miejsce zamieszkania wptywa | H8: Czas potrzebny na dotarcie
na czas podrézy? do pracy lub szkoly zalezy od
miejsca zamieszkania
IX |Ocena Rzeszowa 1. Jakie osiedla uznawane sa za H9: W opinii wiekszosci
oraz ocena najlepsze miejsce do zamieszkania? | mieszkancow najlepsze
suburbiéw 2. Jakie sa gtéwne wady i zalety zycia w do zamieszkania sa os_lfedla
mieécie centralnym? o charakterze suburbiéw
3. Jakie sa gtéwne wady i gtéwne zalety
zycia w suburbiach?
4. Jakie sg gtdwne przyczyny
przeprowadzki na przedmiescia?
X [Preferencje 1. Czy mieszkancy miasta centralnego H10: Wiekszo$¢ mieszkancow
mieszkaniowe i strefy podmiejskiej biora pod uwage | deklarujacych cheé zmiany

zmiane miejsca zamieszkania?

2.Jakie jest preferowane miejsce

przeprowadzki?

miejsca zamieszkania
przeniostaby sie na obszary
podmiejskie (strefa osiedli
zewnetrznych)
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1 2 3 4
3. W jakiego rodzaju domu najchetniej| H11: Najbardziej atrakcyjnym
by zamieszkali? rodzajem mieszkania wedlug
mieszkancéw jest dom wolno
stojacy
XI |Zwiazek 1. Jaka jest deklarowana intensywno$¢ H12: Mieszkancy suburbiéw
z Rzeszowem, zwigzku z Rzeszowem, czuja sie bardziej zwiazani ze
wojewoddztwem, wojewddztwem, miastem (gming), swoja ulica i osiedlem od
miastem, osiedlem (miejscowoscig), ulica? pozostatych mieszkancow
osiedlem, ulica 2. Czy sita zwigzku zalezy od miejsca miasta
zamieszkania?
XII |Ocena miejsca 1. Jaka jest ocena wspotmieszkancéw | H13: Ocena sasiadow zalezy od
zamieszkania osiedla/miejscowosci? strefy zamieszKkania
iocena sasiadow | 5 Czy ocena wspotmieszkancow H15: Mieszkancy Rzeszowa
zalezy od strefy zamieszkania? i jego strefy podmiejskiej
3.Jaka jest ocena przestrzennych pozytywnie oceniaja
whasciwosci osiedla/miejscowosci? | Zamieszkiwane osiedle
4. Czy ocena osiedla zalezy od miejsca | H15: Ocena zamieszkiwanego
zamieszkania? osiedla zalezy od strefy
. . . . zamieszkania
5. Jakiego rodzaju osiedla sa najlepiej
oceniane pod wzgledem swoich
wiasciwosci?
XIII|Ocena warunkow 1. W jakim stopniu mieszkancy
mieszkaniowych Rzeszowa i strefy podmiejskiej sa
zadowoleni z obecnego miejsca
zamieszkania?
2. Czy mieszkancy Rzeszowa i strefy
podmiejskiej sa zadowoleni
z warunkéw mieszkaniowych?
3.Jaki jest zwigzek pomiedzy strefa
zamieszkania a zadowoleniem
Z miejsca zamieszkania?
XIV (Status spoteczny | 1.]akijest poziom wyksztatcenia

badanych?

2. Czy poziom wyksztatcenia zalezy od
miejsca zamieszkania?

3. Jaka jest subiektywna ocena sytuacji
materialnej?

4.Jaka przynalezno$¢ klasowa deklaruja
mieszkancy?

5. Czy deklarowana przynalezno$¢
klasowa zalezy od strefy
zamieszkania?

6. Czy mieszkancy korzystaja
z Internetu?

7. Czy korzystanie z Internetu zalezy od
strefy zamieszkania?

8. Jakie jest gtéwne Zrédto utrzymania
rodziny mieszkancow poszczegdlnych
stref?
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1 2 3
XV |Ruchliwo$é 1. Jak ksztattuje sie ruchliwo$¢
przestrzenna przestrzenna mieszkancow

w wymiarze dtugookresowym
(migracje)?

2. Jak ksztattuje sie ruchliwos¢
przestrzenna mieszkancéw
w wymiarze krétkookresowym
(codzienne lub cotygodniowe
migracje wahadtowe)?




ANEKS 5

DODATNIE I UJEMNE ODCHYLENIA
OD SREDNIE]J - ZESTAWIENIE ZBIORCZE

INDEKSOW I CZYNNIKOW

Indeks spoteczny Indeks urbanistyczny
Osiedle/ . . Czynnik Czynnik .
mdscwost | PP | G | ol e | o |
strukturalny | miejsce
1 2 3 4 5 6 7

Krasne Miejscowosci pod. at e e A A
Tyczyn Miejscowosci pod. ot S+ " R R
Rudna Mata Miejscowosci pod. St S+ " v v
Kielan6wka Miejscowosci pod. o+ S+ " S+ o
Swilcza Miejscowosci pod. " o, " " "
Matysowka Miejscowosci pod. o o+ " ot ot
Mitocin Miejscowosci pod. " " " o+ ot
Boguchwata Miejscowosci pod. " S+ o " "
Ractawowka Miejscowosci pod. o o+ " o+ o
Malawa Miejscowosci pod. o o " o+ o
Rudna Wielka Miejscowosci pod. St St " ,0” v
Zaczernie Miejscowosci pod. " S+ " S+ o
Trzebownisko Miejscowosci pod. " " " " o
Pogwizdéw Nowy | Miejscowosci pod. v " o " "
Srédmiescie PN Srédmiescie ot o+ ot " 4
Paderewskiego Srédmiescie S+ v o+ ot ot
Gen. Andersa Srédmiescie S+ ot o+ " o+
Kmity Srédmiescie at ot ot e e
Krakowska Pt Srédmiescie " S+ o+ " "
Putaskiego Srédmiescie " " o+ " "
Kréla St. Augusta Srédmiescie " " o+ " "
Gen. Roweckiego Srédmiescie " " " " "
Nowe Miasto Srédmiescie " " o+ o+ "
Piastow Srédmiescie " " o+ o+ "
Dabrowskiego Srédmiescie " o+ " " "
Srédmiescie PL Srédmiescie " " o+ o v
Baranéwka Srédmiescie " " " " "
1000-lecia Srédmiescie " " " " "
Budziwéj Zewnetrzne o+ o+ o+ ot ot
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1 2 3 4 5 6 7
Pobitno Zewnetrzne ot o+ o+ L+ L+
Wilkowyja Zewnetrzne S+ o4 o+ S+ S+
Zateze Zewnetrzne S+ S+ " wt’ wt’
Staromiescie Zewnetrzne St o4 o o o
Zalesie Zewnetrzne o+ " o ot ot
Stocina Zewnetrzne ot ) ot ot ot
Kotuli Zewnetrzne S+ " o ot ot
Mieszka | Zewnetrzne o+ " o+ o o
Drabinianka Zewnetrzne " " ot wt” o
Biata Zewnetrzne " " " o+’ wt
Przybyszéwka Zewnetrzne " " " ot "
Staroniwa Zewnetrzne " " " o "
Zwieczyca Zewnetrzne " " o o "
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