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Chcialbym w tym artykule rozwazy¢ podobienstwo dialogow Platona do
dramatow, to znaczy: zanalizowaé prawdopodobne literackie zrodta dialogow
sokratycznych i wskaza¢ najwazniejsze zapozyczenia z samej formuty dramatu.
Platofiski Sokrates jest, w moim przekonaniu, bohaterem tragedii etycznej (uzy-
wam okreslenia Arystotelesa®), ktorej tematem jest walka o ocalenie spojnosci
postawy moralnej. Sokrates — na przyktad ten z dialogow Apologia i Kriton — to
postaé, ktora staje w obliczu konfliktu moralnego: jakiemu prawu winien swe
postuszenstwo cztowiek? Klasyczna tragedia grecka juz wczesniej uczynila tego
typu konflikt jednym ze swych najwazniejszych tematdw, definiujac ludzka egzy-
stencj¢ jako dramat, polegajacy na konieczno$ci wyboru miedzy sprzecznymi
prawami, za ktorymi stoja rownie silne autorytety — jak rod i polis w Antygonie.

Pojecie sprawiedliwosci, oznaczajace dla Grekow ,,to, co si¢ komus nalezy”,
stalo si¢ w obliczu przemian spotecznych, jakie mialy miejsce w Grecji
w V w. p.n.e., problematyczne: ,,nalezy komu?” — mozna bylo spyta¢ — rodzinie,
polis, krélowi, a moze cztowiekowi jako takiemu? Czesto podkre§la sie, ze tylko
w Atenach mogto dojs¢ do takiego zakwestionowania odziedziczonych wzorcow
i Spytania, czy wzorce te same sa sprawiedliwe’. Atenczycy w drugiej potowie
V w. p.n.e. byli bowiem $wiadomi istnienia ré6znych praw i tego, ze prawa sg two-
rem danej wspolnoty. W rezultacie to, co w jezyku wspolczesnym moglibySmy

! Zob. Arystoteles, Poetyka 1455 b 34.
270h. np. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 246 n.
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nazwaé aksjologicznym zamieszaniem czy chaosem tamtej epoki, stato sie punk-
tem wyjscia dla wszystkich najwazniejszych przejawow kultury atenskiej, a przy-
najmniej dla tych, ktore wykorzystywaty stowo: czyli dla sofistycznych dysput,
historiografii, debat politycznych, sztuki retorycznej, dramatu i rodzacej si¢ (moim
zdaniem wtedy wlasnie w pelnym znaczeniu tego stowa) — filozofii.

Jednak tym, co najtatwiej moze przeoczy¢ dzisiejszy obserwator 6wczesnych
sporow, jest, nigdy potem nie przywrocona, jednos¢ tych wszystkich wypowiedzi:
artystycznych, politycznych i filozoficznych. Dramat, dyskusja polityczna i dialog
filozoficzny miaty w Atenach te samg publiczno$¢ i przybieraty te samg forme,
a dramatopisarz, polityk i filozof prowadzili ze soba pewnego rodzaju dyskurs
i kazdy z nich mogt sam sta¢ si¢ bohaterem komedii, mowy politycznej czy filozo-
ficznego tekstu®. Dzi$, nawet jesli czasem sztuka wkracza w dziedzing polityki,
pozostaje najczescie] wypowiedzig artystyczng, do ktorej politycy nie maja obo-
wigzku si¢ odnosic¢”.

W szostym rozdziale Poetyki Arystoteles wymienia glowne sktadniki tragedii,
decydujace o jej istocie: fabute (mythos), charakter (ethos), sposéb myslenia (dia-
noia), wystowienie (lexeis), widowisko (opis) i $piew (melopoiia). Pierwsze trzy
sktadniki sg przedmiotem nasladowczego przedstawienia, widowisko jest jego
sposobem, a wyslowienie i $piew — Srodkami. Stosownie do tych sktadnikow —
pisze dalej Arystoteles — istniejg cztery odmiany tragedii: zawiklana, etyczna,
patetyczna i widowiskowa’. ,Stosownie” jest okresleniem Arystotelesa; dla
wspolczesnego czytelnika powiazanie odmian tragedii z jej istotnymi sktadnikami
stanowi pewien problem. Ale w kazdym razie jasne jest, ze w tragedii ,,etycznej”
(ethikos — dotyczacy charakteru) akcja uwarunkowana jest charakterem bohate-
row, za§ przedmiotem nasladowczego przedstawienia jest tu czyje$ dziatanie
i zycie, z jego powodzeniem lub nieszczgsciem®. Charakter bohatera tragedii po-
znajemy — dodaje Stagiryta — przez jego wybory, a wybory wymagaja z kolei uza-
sadnienia (dianoia) wyrazonego w mowie — to stwierdzenie okresla schemat dra-
matu etycznego. Przy tej okazji wypowiada tez Arystoteles uwage, ze dawni poeci
(miat tu prawdopodobnie na mysli Ajschylosa i Sofoklesa) kazali swoim bohate-
rom przemawia¢ wedlug sztuki politycznej, za$ wspodtcze$ni (dramatopisarze
z IV w., a zapewne takze Eurypides) — zgodnie z zasadami retoryki’. Przyktadem

3 Zob. ibidem, s. 255 n.

* Wyjatek w tym wzgledzie stanowi, co najwyzej, sztuka filmowa.
® Arystoteles, Poetyka 1455 b 31 n.

® Zob. Ibidem, 1450 a 15 n.

" Ibidem, 1450 b 6 n.
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tragedii etycznych sa w Poetyce, niezachowane niestety do naszych czasow, Ko-
biety z Ftyi Sofoklesa i Peleus — tegoz autora lub Eurypidesa (obaj bowiem napisa-
li tragedie o takim tytule).

Stagiryta oczywiscie nigdzie nie twierdzi, ze jakikolwiek dialog Platona jest
dramatem etycznym i jesli chcielibySmy by¢ absolutnie $cisli, musieliby$my
stwierdzi¢, ze rzeczywiscie zaden nim nie jest, bo brakuje w nich na przyktad tak
charakterystycznego ozdobnika dramatu, jak chor. Problem jednak w tym, ze Ary-
stoteles w ogodle nigdzie nie klasyfikuje dialogow sokratycznych. W Poetyce wy-
mienia je jedynie — obok mimow Sofrona i Ksenarchosa, poezji satyrycznej i wier-
szy elegijnych — jako rozpoznane odmiany tworczosSci literackiej, a wiec sztuki
mimetycznej W jego przekonaniu, nieobjete zadng wspolng nazwa®. W zaginio-
nym dialogu O poetach miat jako twoérce dialogu literackiego wymieni¢, niezna-
nego nam skadinad, Aleksamenosa z Teos, o czym donosi Diogenes Laertios’, ale
nastgpujaca po tym u Diogenesa analiza dialogow Platonskich $wiadczy, ze jesz-
cze w III w. n.e. byly one zjawiskiem literackim trudnym do sklasyfikowania.

Czym zatem byly dialogi sokratyczne? Tropem zasugerowanym przez Ary-
stotelesa poszio wielu starozytnych pisarzy, a niektdrzy z nich wysuneli nawet
twierdzenie o bezposredniej inspiracji mimami Sofrona (czy nawet o plagiacie),
ktore Platon przywiez¢ miat z Sycylii i (jakzeby inaczej) trzymat pod poduszka™.
Ta informacja jest mato prawdopodobna zaré6wno z chronologicznych, jak i me-
rytorycznych wzgledow. Platon napisat przeciez wiele dialogow przed swojg
pierwsza podrdza na Sycyli¢ i nie widac jakiej$ istotnej zmiany w jego dzietach,
jesli chodzi o opis charakteréw. Mimy Sofrona i jego syna, Ksenarcha, nie przed-
stawialy poza tym historycznych postaci, lecz pewne typy komediowe, jak na to
wskazujg ich tytuly: Tesciowa, Wiesniak, Wiedzma. Do oskarzenia o plagiat
W starozytnosci wystarczyto jednak dostrzezenie podobienstwa miedzy tekstami,
albo nawet fakt odniesienia si¢ w tekscie do cudzej koncepcji — szczegdlnie, jesli
nie pojawiato si¢ imie¢ jej autora. Arystoteles w Poetyce probuje zatem jedynie
znalez¢ kryterium, pozwalajace mu rozpatrywaé calg tworczos$¢ literacka
(poietike), niezaleznie od jej formy: filozofi¢ i poezje, tragedi¢, komedie i epike.
I dzigki pojgciu mimesis wiasnie udato mu si¢, po raz pierwszy w dziejach, zdefi-
niowa¢ calg dzialalnos¢, ktorg my nazywamy ,,artystyczng”. I tak, tragedia nasla-
duje w dramatycznej formie powazng akcj¢, wzbudzajac w widzach lito$¢ i trwo-
ge'; komedia nasladuje w formie dramatycznej to, co $mieszne'?; epopeja stanowi

& Ibidem, 1447 b 10 n.

® Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy sbynnych filozoféw (dalej jako D. L.), I11. 48; por.
Aristoteles, De Poetis, frg. 3 Ross.

Wp L, L 18. Ta tradycja pochodzi zapewne od Duriosa z Samos, historyka, studiujacego
z Teofrastem; zob. Athenaios, 11. 504 b.

11 Zob. Arystoteles, Poetyka 1449 b 23 n.

12 |bidem, 1448 b 35.
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nasladowanie rzeczy powaznych wierszem w formie opowiadania’®; nasladownic-
twem jest taniec, muzyka, malarstwo.

Pojecie mimesis wyjatkowo trafnie oddaje rowniez istote dialogéw sokratycz-
nych, stanowig one bowiem gatunek literacki, bedacy mimesis filozoficznego zy-
cia**. Samo okreslenie Sokratikoi, podobnie jak wczesniej uzyte przez komediopi-
sarzy okreslenie sokratein®, wigzato sie z pojeciem nasladownictwa, zaréwno
bowiem o dialogach sokratycznych, jak i o ,,sokratyzujacych” uczniach mistrza,
takich jak Chajrefont czy Apollodoros, méwiono, iz ,,nasladujg” jego zycie. Tak
jak sycylijskie mimy Sofrona oddawaty pewne postaci w ich charakterystycznych
postawach, tak Sokratikoi logoi nasladowatly charakter Sokratesa w typowych dla
niego dysputach. Autorzg/ dialogéw sokratycznych byli wigc, podobnie jak Sofron
i Ksenarchos, ethopoioi™.

Starozytne anegdoty mdéwia o spisywaniu rozmow Sokratesa, bezposrednio
pod ich wrazeniem, przez ich uczestnikow. U Diogenesa Laertiosa czytamy, ze
pierwszy robit tak Ksenofont, a podobnie postgpowaé miat legendarny Simon
Szewc''. Takie pochodzenie Ksenofontowych Wspomnier o Sokratesie sugerowaé
nawet moglyby zwroty: ,styszalem”, ,bylem tam”, ,pamigtam, jak mowil”'®;
bohaterowie niektorych dialogow Platona tez podkreslaja, ze dbaja o to, by dobrze
zapamietaé rozmowy Sokratesa'®. Ale wspotczesni badacze wskazuja raczej na
konwencjonalny charakter takich zwrotow, ich czysto formalng funkcje i niepraw-
dopodobienstwo historyczne®. Fikcyjnosé Sokratikoi logoi nie powinna nas dzi-
wi¢ — nawet w dzietach stricte historycznych pewne fragmenty byty udramatyzo-
wane, jak na przyktad mowa Peryklesa w Wojnie peloponeskiej®, a dialogi sokra-
tyczne w ogole blizsze byty raczej fikcyjnym biografiom w rodzaju Wychowania
Cyrusa, niz dzietom historycznym, takim jak Anabasis.

Rozpatrywane pod wzgledem formy, Sokratikoi logoi najblizsze sa utworom
scenicznym i gdyby nie to, ze obraz Sokratesa przedstawiony w zachowanych
komediach i ich fragmentach zupelnie nie pasuje do jego tradycyjnego, tzn. opar-
tego na dialogach, filozoficznego wizerunku, to wlasnie komedia narzucalaby si¢
jako gatunek, z ktérego dialog sokratyczny mogh sic wywodzi¢?2. Co prawda
i wtym konteks$cie wytknieto Platonowi plagiat, ale z satyrycznymi utworami

3 |bidem, 1449 b 9 n.

14 Zob. D. Clay, The Origins of the Socratic Dialogues [w:] P.A. Vander Waerdt (red.),
The Socratic Movement, Cornell University Press, Ithaca — London 1994, s. 23.

15 7ob. ibidem, s. 25.

16 Zob. ibidem, s. 24.

Y7 Zob. D. L., 11. 48, 122.

18 70b. Ksenofont, Memorabilia |, 4, 2; 1, 3, 1.

19 Zob. Platon, Uczta 172 c; Teajtet 142 d; Parmenides 126 b; Fedon 57 a-b.

20 Zob. F. Decleva Caizzi, Antisthene, ,,Studi Urbinati” 1964, nr 38, s. 90.

2! 70h. Tukidydes, O wojnie peloponeskiej, I, 22.

22 70b. D. Clay, op. cit., s. 37 n.
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Epicharma sytuacja jest podobna, jak z mimami Sofrona: Platon je znal*, ale mogt
si¢ z nimi zapozna¢ raczej dopiero podczas pierwszej wizyty w Syrakuzach,
a ponadto rdézni je od dialogow dorycki dialekt, metryczny styl i rodzajowos¢ scen.
Przytoczone przez Alkinosa jako dowod plagiatu fragmenty komedii Epicharma®*
przypominaja koncepcj¢ Platona w takim samym stopniu, co Teogonia Hezjoda
czy niektére elementy nauki Empedoklesa. Formalnie o wiele wigksze podobien-
stwo wykazuja dialogi do komedii attyckiej, ktora w dodatku, za sprawa dojrzate-
go Arystofanesa, stala si¢ przeciez swiadoma swej funkcji wychowawczej.

Wielu atenskich komediopisarzy V w. p.n.e. czynito bohaterem swoich utwo-
réw Sokratesa®, chociaz przedstawiali go jako pewien typ komediowy, podobnie
jak na przyktad Aspazje. W Chmurach Arystofanesa mozemy, mimo to, odnalez¢
mimesis pewnych charakterystycznych cech Sokratesa, jakiego znamy z dialogdéw:
woli on pyta¢ niz odpowiadac (482 n.), a w rozmowie z uczniem sprawdza raczej
jego charakter niz wiedze (635 n., 723 n.). Pojawia si¢ tam nawet termin
apopeirasthai (477), ktory znamy tez z dialogow Platona. Wspotczesni badacze
podkreslaja, ze humor Platonskich dialogéw i kolokwialny wdzigk niektorych
rozméw maja bezposrednie zrodlo w komedii attyckiej i powoluja si¢ w tym na
opini¢ Cycerona®.

Bohaterem Sokratikoi logoi nie jest Sokrates komoiodopoiumenos, lecz mistrz
opisywany przez zakochanych w nim uczniow. W dialogach Platona za$ jest to
przede wszystkim filozof, zmuszony zy¢ w Zzle urzadzonej polis®’; filozof profe-
tycznie przepowiadajacy swoja $mier¢, postaé, ktorej czyny i stowa nabierajg zna-
czenia w $wietle losu, ktorego czytelnik jest caty czas swiadomy. Tak samo —
podkreslmy — jak $wiadomi losu Edypa sg widzowie dramatoéw o nim opowiadaja-
cych, dzigki czemu wlasnie przezywaja jego histori¢ giebiej i dzigki czemu los
Edypa moze nabra¢ dla nich ogoélniejszego znaczenia. Badacze nazywaja ten
srodek poetycki ,,ironig dramatyczng”® — polega on na tworzeniu kontekstu,
ktorego nie moga by¢ $wiadomi bohaterowie, ale ktérego jest swiadomy widz
czy czytelnik. Jedng z najwazniejszych zasad sztuki dramatycznej wedlug Arysto-
telesa jest to, ze autorowi nie wolno zmienia¢ tresci opowiadanego mitu, powinien
natomiast wykaza¢ si¢ inwencja przy samym wykorzystaniu tradycyjnego mate-
riatu®. Stagiryta rozwija tutaj swoj poglad, ze poeta powinien przedstawia¢ nie
wydarzenia rzeczywiste, ale takie, ktore opierajg si¢ na prawdopodobienstwie

2 70b. Teajtet 152 d-e; Gorgiasz 505 e.

24 Zob. D. L., 111, 9-17.

% Najbogatszy zbior tekstéw zamieszczono w G. Giannantoni, Socrate: tutte le testimonian-
ze: da Aristofane e Senofonte ai Padri cristiani, Laterza 1986.

% 70b. D. Clay, op. cit., s. 41; Cicero, De Officiis 1.29.104.

2 7ob. Gorgiasz 484 c—d, 508 ¢, 527 a; Menon 94 e; Teajtet 173 d—e; Parstwo 517 a; Polityk
299 b — 300 c.

2 70h. D. Clay, op.cit., s. 44.

2 70b. Arystoteles, Poetyka 1453 b 22 n.
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i koniecznosci, bo niosa one ze soba prawdy ogolne®. Takie jednostkowe wyda-
rzenia, ktore miaty miejsce, ale sg niewiarygodne, nie niosg ze sobg zadnej nauki,
podczas gdy takie, ktore nigdy si¢ nie wydarzyty, ale sa mozliwe, zawieraja praw-
de o ludzkim istnieniu. Mity niosg ze sobg wilasnie taka prawde i dlatego poezja
jest wedlug Stagiryty bardziej filozoficzna i powazna niz historia®. Arystoteles,
opisujac i analizujac dziela poetow, przeciwstawia tych ostatnich dziejopisa-
rzom, takim jak Herodot, cho¢ nie wspomina w ogole w Poetyce Tukidydesa,
ktéremu udato sie przeciez w Wojnie peloponeskiej ukaza¢ na pewnym histo-
rycznym wydarzeniu ponadczasowe mechanizmy dziejowe, wynikajace z ludzkiej
natury i ukaza¢ dramat czlowieka jako takiego, ktory w pewnych okoliczno$ciach
musi ujawni¢ swoje stabosci®Z.

Dla nas wazne jest jednak, Ze to, czego Arystoteles domaga si¢ od poezji, czy
doktadniej — od dramatu, jest spetnione w dialogach Platona. Platon opracowywat
histori¢, ktora byta juz niemal mitem — ktora w czasie, gdy zaczynat pisa¢ dialogi
sokratyczne, stanowila przedmiot politycznej i literackiej debaty, zainicjowanej
zreszta jeszcze za Zycia Sokratesa®, ale ktora dopiero po jego $mierci mogta cha-
rakteru mitu nabra¢. Sposrod wszystkich sokratykow Platon najlepiej wykorzystat
dramatyczny potencjat historii Sokratesa®, dbajac o jej realia w sensie Arystotele-
sowskim, to znaczy przedstawiajagc wydarzenia prawdopodobne, ale ukazujace
zarazem koniecznos$¢ losu Sokratesa, oraz stosujac dramatyczna ironie, czytelna
tylko dla odbiorcy, ktory znat opowiadany ,,mit”. Widzowie tragedii patrza na losy
jej bohaterow z boskiego punktu widzenia — bo znaja ich przysztos¢, patrza na ich
czyny i stowa przez pryzmat ich nieuchronnego losu®. Czyli doktadnie tak, jak
patrze¢ moga na rozmowy Sokratesa czytelnicy dialogéw Platona, dla ktorych na
przyktad ostrzezenie Anytosa w Menonie (94 a n.) czy uwagi Kaliklesa w Gorgia-
Szu (486 a n.) brzmie¢ muszg w dramatycznym konteksécie przysztego oskarze-
nia®. To $mier¢ uczynita z Sokratesa bohatera tragedii.

Kazde zycie ludzkie ucielesnia pewna opowies$¢, pewien mythos, a jego tresé¢
zalezy od tego, co cztowiek uznaje za cnotg, a co za wystepek; co traktuje jako
powinnos¢, a co jako zakaz®'. Dramat w naszym Zyciu bierze si¢ stad, ze te wy-

%0 Zob. ibidem, 1451 a 35 n.

81 Zob. ibidem, 1451 b 4 n.

%2 O Tukidydesie wspomina Arystoteles tylko raz swoich dzietach. Zob. idem, Ustrdj poli-
tyczny Aten, XXVIII.

¥ Komedie i zapewne jakie$, ustne czy spisane, Sokratikoi logoi; zob. L. Rosetti, Logoi
sokratikoi anteriora al. 399 a.c., ,,Logos e logoi” 1990, nr 9, s. 21-40; D. Sider, Did Plato Write
Dialogues before the Death of Socrates?, ,,Apeiron” 1980, nr 14, s.15-18.

3 Zob. D. Clay, op. cit., s. 42.

% pozostaja jednak ludzmi, nie mogac nic w tych losach zmieni¢ — z czego biorg si¢ uczucia
trwogi i litoéci, odczuwane przez widzow tragedii.

% 7ob. Apologia 39 c—d; Parstwo 517 a; Polityk 299 b — 300 c.

37 Zob. A. Maclntyre, op. cit., s. 265.
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obrazenia nie sg spojne. Klasyczna tragedia grecka wydaje si¢ nies¢ przestanie, ze
jest to ich cechg niezbywalng. Postuszenstwo jednemu autorytetowi — na przyktad
wigzom krwi — moze rodzi¢ sprzeczne obowiagzki, jak w Orestei; sprzeczne obo-
wigzki moga wynika¢ z postuszenstwa réznym, ale réwnie waznym autorytetom —
na przyktad rodowi i polis — jak w Antygonie, albo swoim rodakom i obcemu,
ktory jest naszym gospodarzem — jak w Filoktecie. Platon jednak, w przeciwien-
stwie do Ajschylosa i Sofoklesa, wierzyt w mozliwo$¢ wprowadzenia tadu w mo-
ralne zycie cztowieka. Dlatego Sokrates nie jest postacig tragiczng w takim samym
sensie jak Orestes, Edyp czy Antygona. Platon chcial pokaza¢, ze tylko w spote-
czenstwie, ktore nie jest kosmosem, kto§ cnotliwy moze by¢ bohaterem tragicz-
nym, stawa¢ w obliczu konfliktéw moralnych. Dramat Sokratesa — powtorzmy —
jest dramatem filozofa, zmuszonego zy¢ w zZle urzadzonym panstwie. Taka ,.tra-
gedie” opowiada nam Platon — na rdzne sposoby — we wszystkich dialogach.

W dialogach Platona nie sg oczywiscie spetnione wszystkie wymogi dobre;j
tragedii, sformutowane pdzniej przez Arystotelesa. Realizujg one natomiast postu-
lat, ktory sam Platon podat w odniesieniu do poetow w zakonczeniu Uczty: jest
umiejetnoscia tego samego tworey i tragedie napisaé, i komedi¢ utozy¢, kto jest
dobrym poeta w tragedii, ten i komediopisarzem by¢ potrafi®®. W Filebie (50 b)
styszymy, ze na zycie ludzkie nalezy patrze¢, jak na tragedi¢ i komedi¢ zarazem.
Grecy byli tego chyba swiadomi, skoro w teatrach wystawiali na jednej scenie
jedne i drugie. Tak jak w Zyciu mieszajg si¢ ze sobg cierpienia i rozkosze (Fileb 50
b), tak w poezji trzeba balansowaé migdzy wzniostosciag a humorem, aby praw-
dziwie odda¢ charakter kogo$ takiego, jak Sokrates®.

[znakow 17 684]

Aemop npupagnusaem cokpamogckue ouanoau Ilnamona x opame. On ykazvl-
8aem HA B03MONCHbLIL TUMEPAMypPHbIL UCTOYHUK dcanpa logoi Sokratikoi u na 3a-
umcmeosarnus ¢ epeveckoli mpazeouu. Cokpam uz ouanozos Ilnamona (nanpumep
u3z Anonoeuu u Kpumona) — s3mo nepconasic, Komopuiii cmoum nepeo HpasCmeeH-
HbIM KOHGQIUKMOM: KAKOMY npagy wenosek 00sa3an nodyunsmoca? Kiaccuueckas
epeyeckas mpazeoust NPespamuia maxKozo mund KOHQIUKm 6 O00HY U3 CEOUX
enasubix mem (cm. @uioxiem u Anmueona Cogokna), onpedenss uenogeueckoe
cyujecmeosane Kaxk opamy, 6 KOMOpOlU eblcmyndaem HeobX00UuMoCmv ApUMU-
penus cnopuvix mopanvhvix ucmun. Coxpam Iliamona, xax 2epoil dSmuuecKou

38 Zob. Platon, Uczta, 223 d.
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102 Przemystaw Paczkowski

mpazeduu (3mo o0uH u3 6ud08 mpazeduu, svioenenHvix Apucmomenem 6 I1oa-
muKe), Modxcem evlucpams 6 Mol bopvbe (agon), mo ecmv CRACMU OUHCMBO
cB0etl No3uyuL, UNU NPoUSPams, HOOBEPSHYBULUCH HPABCBEHHOU 0eCMPYKYUL.
KIOYegble Cno6a: uaocopckuil duanoe, epeveckas mpazeous, Opama,
ImuUecKas mpazeous, Iumepamypa, IUmepamypHslil HCanp
stowa kluczowe: dialog filozoficzny, tragedia grecka, dramat, tragedia
etyczna, literatura, gatunek literacki

The author considers the similarity of Plato’s dialogues to dramas. He ana-
lyses the probable literary sources of Socratic dialogues and borrowings from
the genre of drama. In Plato’s dialogues (eg. Apology and Crito) Socrates is
a man standing in the face of a moral conflict: what kind of law a man is ought to
be obedient to? Such a conflict was one of the most important themes of the classi-
cal Greek tragedy. Greek tragedies have defined human existence as drama, as
the man must reconcile many moral truths in his life that are inconsistent. Plato’s
Socrates is indeed the hero of the “ethical tragedy” (one of the types of tragedy
Aristotle had highlighted in his Poetics), the topic of which is the fight for the con-
sistency of his moral attitudes.

keywords: philosophical dialogue, Greek tragedy, drama, ethical tragedy,
literature, literary genre



