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PAWEL SIERZEGA

(Rzeszéw)

»W duchu wolnoéci i réwnosci”.
Franciszek Salezy Jezierski
wobec zagadnien polsko-litewskich

Posta¢ Franciszka Salezego Jezierskiego jest dobrze znana zaréwno history-
kom literatury, jak i historykom historiografii'. Zaliczany do radykalnego skrzydta
polskiego oswiecenia powiesciopisarz, kaznodzieja, dzialacz o$wiatowy, ale
przede wszystkim publicysta zastynal swa tworczoscia literackg dopiero w okresie
Sejmu Czteroletniego’. Urodzony w 1740 roku, z pochodzenia szlachcic, porzucit
karier¢ urzg¢dnicza i wojskowa, wiazac swoje losy z zakonem misjonarzy w War-
szawie. Juz jako ksiadz uzupelnit wyksztalcenie we Wioszech. Kanonik kaliski,
cenzor w archidiecezji gnieznienskiej, kaznodzieja w kolegiacie kaliskiej i kra-
kowskiej, nawiazal $cistq wspolprace z Komisja Edukacji Narodowej, pelniac od
roku 1781 funkcje rektora wydziatu lubelskiego, a nastepnie od 1783 wydziatu
matopolskiego. W tym samym roku w Szkole Gléwnej Koronnej otrzymat tytut
doktora teologii i filozofii. Dwa lata pozniej, petniac juz obowiazki prefekta bi-
blioteki, staral si¢ o katedre historii powszechnej. W 1785 roku zostat powolany
przez KEN na wizytatora generalnego szkot koronnych. Jezierski dat sie tez po-

"' M.H. Serejski, Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1965, s. 206-208; tegoz, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, War-
szawa 1977, s. 50-52; A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania,
Warszawa 1972, s. 91; tegoz, Mys! polityczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 237-256;
tegoz, Zarys historii historiografii polskiej, Poznafi 2000, s. 78; tegoz, Dzieje historiografii, Po-
znaf 2003, s. 402-408; K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w $wiadomosci historycznej
w Polsce doby oswiecenia, Poznan 1979, s. 45, 48—49, 92 i nn., 124—125.

20 postaci: W. Smolenski, Kuznica Kollqtajowska. Kanonik Jezierski, [w:] Pisma historycz-
ne, t. 11, Krakéw 1901, s. 299-331; I. Homola, Jezierski Franciszek Salezy h. Nowina (1740—
1791). PSB, t. XI, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964-1965, s. 200-204; , Nowy Korbut” 1967,
t.5, s. 32-36; J. Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski. Zarys pogladéw, pod redakcja
N. Assorodobraj, Warszawa 1956, s. 11-22; J. Jackl, Jezierski Franciszek Salezy, [w:] Stownik
-historykéw polskich, Warszawa 1994, s. 206-207; Franciszek Salezy Jezierski. Wybdr pism, opra-
cowat Z. Skwarczynski, wstep J. Ziomek, Krakdéw 1952, s. 5-21; B. Treger, Kaznodzieja i prze-
Smiewca. Uwagi o niektorych zagadnieniach twérczosci i zycia Franciszka Salezego Jezierskiego.
»»Napis”, seria V, 1999, s. 95-119.
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znaé jako postac bezkompromisowa w wysitkach zmie;rzajqcych Ello poprawy Jiia:;(;;
Sci ksztalcenia. Byt gleboko przekonany, z§ edukacja, Jako. jeden z czy;gment
warunkujacych $wiadomosé spoteczno-polityczna, stapowﬂa .1slt0t'n)éomagania
sprzyjajacy reformowaniu pafistwa. Dlatego be‘zwzglngler obnazr'ctl m\e}v iy
6wezesnej edukacji szkolnej. Za przy}da‘d r’noze p'oshlzyc rapo. 111)(? oo
z Leczycy. Krytykowal w nim eks-jezuickie $rodowisko nauc’z'yme S dek e
do wdrazania nowych tresci edukacyjnych, .;achow%\wgz?sc rn]filetc:1 ks ke
i naganna obyczajowosc. Wyrazana przy 9ka?]l pr;emowwn do mio z1e§y . SI}(/i @
lacheckiego, ujawniajaca radykalizujace si¢ poglady spoleczpe ezierskie-
o Stafa s odem i ji wi 3. Do szerszej dzialalnosci
go, stata si¢ powodem odwolania z funkcji w1zytatora . e o
publicznej powrdeit on w 1788 roku, wyglaszajac na ottwarcw € o
w kosciele $w. Jana w Warszawie Kazanie przed stanami Rzec,zypospo itej. o
tywat w nim do podporzadkowania zycia spo{.ecznego wartosciom uril‘wer:. ! éy\ii
opartym na sprawiedliwosci, cnocie, prawoim, };onorzzﬁosi?jafwange icznej
toi 1 wolnosei. One miaty wyznaczac zasady reform pan -
nOS(:lOli\;f/v.i/iona dzialalnoééypublicystyczna Jezierskiego, jego dazenia reﬁgfril;;c;r‘-
skie oraz sposob, w jaki odwotywat siqldo tematylfl spole.cgnol-po’;v 3% o ii
sprawily, iz obok Hugona Koftataja, zogtak jednym z gl.ownych. 11610 ofgéo i’s’arska
nicy”. Dysponowal rozlegly wiedza h1s.torycznat,' ale jego dzia aln(?(s:i Ilj)rz o
nie byta jedynie forma przywolywania i rozpamigtywania prz;:s?nos démo k}r,acji
przez niego koncepcja czlowieka, oparta na,r.tidymentamy;: a o)’
szlacheckiej pryncypiach ,wolnoéci i réwnosci”, wyznaczaia 1n0we ¢ ra[r)n g
teczno-politycznej reformy. Pomimo radykalpego antyuﬂ,auda negli)u iori ™
spoteczno-politycznego, Jezierskiego trudno Je<.:1nak uzna¢ za ’p'ri ;Sformi o
skiego jakobinizmu. Kredo pogladow, zakia'daja(ce. kornecznosck {a rmact
spoteczno-ustrojowej, wyznaczal bowiem nie .pohtyczny rady 1’; 1m'lczowa .
araczej radykalna konsekwencja — jak zau\yazyia Tiresa K‘ESt' ewtl1 e
.egzekwowania zgodnosci zasad 1 spoleczng pral{ty}q , wynikajacyc nauid
,KoécioiaS . Wida¢ ja takze w zaproponowancj deﬁmc'p naiodg, w ktorejlprzdne .
stawiajac ,,narod pospélstwo”6 ,narodowi szlacheckiemu™ nie wylaczal zadneg

] isji jii Nar ] i 57, s. 106-
3 H. Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukaq.z Narodowej, Lubl}n lk? oo
109. Szerzej zob. W.M. Grabski, U Zrodet twérczosci Franciszka Salezego Jeziers tegc;, »s 14
Polc;nistyczne”, ser. XXVII, 1971, s. 209-243; B. Treger, Edukacja i satyra. Przyc?ymjclf 00 anIc\zI ;_
zy koncepgji wychowawczych i dzialalnosci oswiatowej Franciszka Salezego Jezierskiego, »,
is”, seria V1II, 2002, s. 51-72 o . -
’ 4 Kazanie przed Stanami Rzeczypospolitej na sejmie W rosl;u 613778 w kolegiacie warszawskiej
jedzi : ] ierski. Wybor pism, s. 55-03.
owiedziane, [w:] Franciszek Salezy Jezierski. Wy : : 63 235 oor
g 5 T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Prég naszej wspolc.z‘esnoscz, Warszawa 19941, 9560 : ; ;362.
B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku, Warszawa , S. ;
Woj jcc ] jerski, s. 188. .
J. Woijnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski, s. . o ' . N
6J Jezierjski pisat o nim: ,,Czgs¢ najwigksza ludzi ubogich 1 p.racown?/ch zow1en?y p(;sp(s)il
stwem, u Francuzéw pospolstwo jest trzecim stanem, wedlug mnie pospdlstwo powinnoby sig

. W duchu wolnosci i réwnosci”. Franciszek Salezy Jezierski wobec zagadnien ... 135

poza nawias narodu. Wrecz przeciwnie, pisal: ,,Wszakze nardd sklada si¢ ze
wszystkich ludzi 1 stan przezacny szlachecki, jest jego przezacna czastks, ale nie
jest catym narodem™’. Zmierzat natomiast do ujeé afirmujacych solidaryzm spo-
teczny. Walczyt z uprzywilejowaniem stanowym, akcentujac potrzebe jednosci
narodowe;j®.

Jezierski wykorzystywat swoj talent historyczny przede wszystkim dla celow
publicystycznych. Krytyka ustroju feudalnego z demaskatorskim obrazem zacofa-
nej szlachty szta w parze z refleksja nad czlowiekiem, spoleczenstwem i historia.
Jezierski, obok KoMataja, zaliczany jest do najbardziej wowczas radykalnego,
antyfeudalnego nurtu polskiej historiografii’. Przedmiotem refleksji historycznej
Jezierskiego byty tez relacje polsko-litewskie, zbudowane na kanwie dziejow Pol-
ski i integralnie z nimi zwigzane. Poswiecil im nawet osobne rozwazania. W 1790
roku opublikowal prace pt. Wzmianka krotka o zjednoczeniu Ksiestwa Litewskiego
z Krélestwem Polskim w duchu wolnosci i réwnosci®. Rozprawa miata charakter
polityczny, a Jezierski, obok Kolqtaja”, wpisal si¢ w grono nielicznych, ktorzy
podjeli problem stosunku Litwy do Polski. W rozwazanych wowczas na sejmie
i szeroko dyskutowanych spolecznie projektach reform ustrojowych Jezierski opo-
wiedziat si¢ za peing unifikacjg Litwy 1 Korony w ramach Rzeczypospolitej 1 wy-
nikajaca stad jednoscig urzedow centralnych12 .

Juz we wstegpie rozprawy Jezierski podkreslal wyjatkowy charakter wspdinoty
polsko-litewskiej. Wyraznie gloryfikowal uni¢ za jej idee zjednoczenia. Autor
wskazywal na nienaruszalno$¢ polsko-litewskiego zwiazku, opartego na zasadach
partnerskich, w ktérym ,,wolno$¢” i ,rownos¢” wyznaczaty zasady ustrojowego
wspdltzycia. Geneza unii polsko-litewskiej oraz jej systematyczne utrwalanie miaty
stuzy¢ za podstawe konsekwentnej 1 pokojowej wspdtpracy dwoch narodow w ra-

mach wspdlnej Rzeczypospolitej. Celem rozprawy Jezierskiego bylo nie tylko
zazegnanie biezacych sporéw politycznych, ale zmiana spotecznej mentalnosci,
przetamywanie konkurencyjnych polskich i litewskich partykularyzméw narodo-
wych, na rzecz myslenia w kategoriach wspolnoty politycznej.

nazywa¢ najpierwszym stanem, albo wyrazniej mowigc, zupelnym narodem”. Zob. tegoz, Nie-
ktére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami objasnione, War-
szawa 1792, s. 176.

T F.S. Jezierski, Gowdrek herbu Rawicz, wojewoda sandomierski. Powiesé z widoku we $nie,
Warszawa 1789, [w:] tegoz, Trzy utwory z czasow Sejmu Wielkiego, opracowatl B. Treger, Kra-
koéw—Warszawa 2005, s. 140.

8 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 97-99.

° A.F. Grabski, Mysl polityczna polskiego oswiecenia, s. 238.

19 Kotlgtaj i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego. Wyboru dokonal, opracowat,
wstgpem i przypisami opatrzyt L. Kadziela, Warszawa 1791, s. 184—185.

" H. KoMataj, Listy Anonima, cz. 111 do Stanistawa Matachowskiego Referendarza Koronne-
go Marszatka Sejmowego i Konfederacyi Generalnej list 6smy dnia 11 listopada 1788.

12 W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielkim, [w:] tegoz, Studia hi-
storyczne, t. IV, Warszawa 1925, s. 64-70.
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Unia polsko-litewska, w opinii kanonika, ni§ by}ab jedynife histgrypznq spusci-
zna przodkéw, sentymentem przeszlosci, kategorla? pohtyczr-lej pamiect, a}e w SW?
warstwie ideowej testamentem pokolen, trudnym 1 wymagajacym, 1,e,cz rllc?zby\>\/'c11—1
nym"’. Warto$¢ unii byta tym wigksza, ze tworzyial ja nowa Jakosg wzaj err}nych
relacji panstwowych, daleka od pierwotny(?h procesow panstwo.wo.-mFegrachny.c
opartych na relacjach rodowych i podbojach. Antywzor.cem'lda zjednoczertno-
wych byly tez wspétczesne realia polityczne, gd}_/ ,,gabinet Jedr}eg,o Eﬁ)c?rs wa
gwarantuje powage sasiedzkiego rzadu pod}ug swej potr‘;eby zamiarOw’ . ?lz1§r-
ski nawigzywal do wspdlnych polsko-litewskich tradyc;p prawgych, podkreslajac
zasade dobrowolno$ci zawartego zwiazku ,,bez obmdy i z.drady : Cala grgumgnta—
cja zmierzala do realizacji celu politycznego, g§z1e ka;dy opow1adaqjaccy si¢ zlg
decentralizacja urzedéw panstwowych sprzeniewierzal sig za.sadc.)n? unii. J eziers
podsumowywat: , Najmniejsze podobieﬁstwq sprz&?gzkl, najr}nnejsze ;arz%ceme
watpliwosci, obraza powagg zj ednoczenia; naj szczqshlessze za$ potaczenie obywa-
teli, ktérych nic nie rozréznia z charakteru narodow.ego - ' —

Analizujac poczatki zwiazku polsko—litewskwgq, 'Jemers.kl Wymient wa
powody zjednoczenia. Pierwszym byta osoba Jgdy1g1, dyug1m wglnosc stariu
rycerskiego w Polsce. Jadwiga Andegawenska 1 jej mariaz z Jagiclla ;ostay
przez Jezierskiego zaprezentowane w sposob typowy dla oswmnastowwczn(fj
historiografii'®. Kobieta obdarzona uroda, mlodg, madra, bogata,’z. prawem do
korony polskiej, w imi¢ dobra publicznego poswieca Wlasne szczgsge 1 r§zy§r/1u—
je z mitosci do Wilhelma ksigcia rakuskiego. Osobista oﬁara 'krolowej, ora
potrafita uznaé korzysci polityczne wynikajace z przylaccze?ma Litwy dq Korox}y?
oraz religijne, zwigzane z chrystianizacja Litwy,' st.aly sig wyznacgmk@m jej
wizerunku publicznego. Wizerunku zgodnego z oswieceniowym raqopahzmem

i pragmatyzmem. Aktualizacja tego wizeruqku, ’dokopapa przez 'Jez1er,s'kleg1c.),
sugerowala nie tyle wage formacjl religijnej lfrolowe], ile jej dojrzatos$é ;éﬁ)( i-
tyczna, charakteryzujaca sig urrﬁethnos’ala; s'w1ado.mego wyborlrl podl()iorzat 0-
wanego nadrzednym celom panstwowym . On mial wyznacza¢ standardy po-

13 Jezierski pisal: ,,Z tej to otwartej prawdy przystepuje mysla do uwazania z_le'dr_lo'cz?ma n,aj
rodu litewskiego z narodem polskim, w jeden zwiazek prawa p/od pO\f\/agq W?anSCI i royvnosdm
szlacheckiego stanu. Uwazam ja, Ze ustawa zjednoczenia si¢ 'dwoch panstw w Jf:dnq polstz?ckrzat ku
republikanckiego, zaktada epoke najuroczystszego bezp.ieczenstwa, bo pr%ed unia coko “'”ed ycﬁ
czyje, zostato $wigtym i nie mogacym si¢ odmieni¢, tak i przysFaio, ?by dzieto ZJedrzo.cgema two. '
narodéw w jedng Rzeczypospolita uwienczato obywateli bezp1ecze‘r}stwem wlasnos'm i przes qlzle
nia tego najwyzszego majestatu wladzy rzadowej, nie moze uwolni¢ od \yyrzqd.zenla przelstst wa
stusznosci”. E.S. Jezierski, Wzmianka krétka o zjednoczeniu Ksiestwa Litewskiego z qulestwem
Polskim w duchu wolnosci i réwnosci, s. 11.

" Tamze, s. 4.

15 ze, s. 10. o

16 ;2221%1. Hoszowska, Sifa tradycji, presja zycia. Kobiety w dawnych podrecznikach dziejow
Polski (1795-1918), Rzeszow 2005, s. 30, 40, 45.

17 S. Jezierski, Wzmianka krotka o zjednoczeniu, s. 15.
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stgpowania politycznego, sktania¢ do programu reform. W podobnym tonie wy-
powiadat si¢ Jezierski o Jadwidze w niepublikowanej rozprawie publicystycznej
Tron dla préznej powagi, szlachta do poddaristwa'®. Pomijajac biezacg wymowe
ideologiczna rozprawy, daje ona mozliwo$¢ spojrzenia w wyznaczone przez
autora okresy przelomowe w dziejach Polski. Poczatek panowania dynastii ja-
giellonskiej byt jednym z nich. Koronacja Jadwigi, w kontekscie przywileju
generalnego z 1374 r., zostala przez Jezierskiego oceniona krytycznie, gdyz jak
pisal: ,,naréd zaczyna pierwsze pokazywaé slady wolnosci, posiegajac sie az do
szafunku tronu swojego stanowiac poczatek i wyobrazenie zaktadajac niedolez-
nosci przysztej tronu w swoim narodzie"”.

Przy czym dla Jezierskiego kategoria wolnosci, jako niezbywalna cecha
ludzkiej egzystencji, byta rézna od pojecia wolnosei rozpatrywanego w kategorii
ustrojowej, z prawem do wolnej elekcji. Sita Rzeczypospolitej i jej niezaleznosé
oparte zostaly nie na ,,wolnym obieraniu kréléw”, jak to rozumieli publicysci
stronnictwa staroszlacheckiego na czele z Sewerynem Rzewuskim®, ale dzie-
dzicznosci tronu®'. Szerzej na ten temat wypowiedzial sie Jezierski w pracy
O bezkrélewiach w Polsce...””. Walczac o przemiany spoteczno-polityczne kry-
tykowatl wstecznictwo kot zachowawczych i partykularyzm intereséw stanowych
opartych na zlotej wolnosci z niezbywalnym prawem elekcji. Sama elekcja sta-
nowifa jednak wtérny przedmiot krytyki. Gléwnym byto zwiazane z niq interre-
gnum. ,,0 cdz wige ojcom naszym chodzito — pytat kanonik. — Chodzito o wol-
nos¢ elekcji, jezeli ona miata by¢ uszczes$liwieniem narodu, a moznowtadztwo
pod tym pozorem wprowadzito bezkrélewia, czyli rzad bez kréla, tudzac naréd
pozorem wolnosci, a zyskujac dla siebie nieograniczone przewodzenia prawo
nad krélami, 1 nad ta obywatelow cze$cia, ktdrzy im majatkiem zréwnaé nie
mogli, lub ktérzy smakujac w wolnosci cywilnej pragneli spokojnoscei, a gardzili
rozwigztoscig pod pozorem wolnosci politycznej w rzad narodu zaprowadzo-

' B. Treger, Wstep, [w:] Franciszek Salezy Jezierski. Trzy utwory z czasow Sejmu Wielkiego,
s. VIIL; tegoz, Kotlqtaj czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa Tronu dla préznej powagi... ,,Napis”
seria IV, 1998, s. 86

P F.S. Jezierski, Tron dla proznej powagi, szlachta do poddarstwa {w:] tamze, s. 13, 14.

%% Na temat projektow ograniczenia wladzy krolewskiej wypowiadat sie kilkakrotnie, m.in.:
O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krétka, Warszawa 1790; O tronie polskim zawsze obieralnym
z dziejow i z prawa dowody, Warszawa 1791.

2 7. Zielifska, ,,0 sukcesyi tronu w Polsce” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 34 i nn;
T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie, s. 224-226.

2 ES. Jezierski, O bezkrélewiach w Polszcze i wybieraniu krolow poczqwszy od $mierci
Zygmunta Augusta Jagielly az do naszych czaséw, Warszawa 1790, s. 8. Pisal: ,,Wolnos¢ narodu
zasadza sig na konstytucji rzadu, nie na wyborze osoby do panowania, wladza kréla rozsadnemi
opisana prawami, prawa czlowicka zawarowane w swej zupetnosci, wtadza prawodawcza ztozona
w reku standéw naréd sktadajacych, wladza wykonawcza powierzona magistratom przez stany
wybranym, sktadem jest prawdziwej wolnosci, reszta jest tylko préznym uhludzeniem, ktérym
rozhukane moznowladztwo siebie mami¢, a innych w niewoli trzymaé usituje”.
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nej”>. Czasy jagiellofiskie przyniosty wprawdzie ugruntowanie wolnosci szla-
checkiej, ale dalekie byly od anarchii ustroju elekcyjnego, z ktérego wynikata
stabos¢ Rzeczypospolitej. Jezierski pisal: ,,Po skonczonym Jagiellofiskim Do-
mie, powstaly w wyraznej postaci Bez-Krdlewia i wolne wybieranie Krolow,
a przemieniajac Rzad Krajowy raz w Krélestwo, drugi raz w Bezkrélewie, zostat
przyczyna, i skutkiem, pomocy i $rodkiem temu wszystkiemu, do czego dzi$
Polska przyszla; i nie potrzeba jak zeby jeszcze byla jedna lub dwie najwigce;j
Elekcye, aby miarkujac z tego, co sie dotad stato, catej Polski zupelnie nie za-
brakto™. Sukcesja tronu stanowila fundament stabilnej wladzy. Zdaniem Jezier-
skiego rozumieli to panowie polscy juz w XIV wieku, kiedy Jagietto, bedacy
wspotregentem kroéla polskiego Jadwigi, do ktérego pasowato pojecie electus, po
jej $mierci ,,zwatpil” w swe prawo do korony. Wowczas, w imi¢ dobra publicz-
nego, dla zachowania jednos$ci polsko-litewskiej, zagwarantowali mu ja naj-
pierw Koroniarze, wyrazajac zgode na polityczne malzenstwo z Piastéwna,
wnuczkg Kazimierza Wielkiego Anng Cylejska, a nastepnie ,,Naroéd Polski” —
Polacy i Litwini, zgodnie ,,zabezpieczajac” sukcesje potomstwu Jagielly i Zofii
Holszanskiej”. Prawo spadku, sukcesji skoficzylo sie wraz ze §miercia Zygmun-
ta Il Augusta. Panowanie dynastii jagiellonskiej zapoczatkowalo czasy elekcyj-
ne, ale zdaniem autora nie byly one prawna spuscizna Domu Jagiellonskiego™.
Posta¢ Jagietly, zalozyciela dynastii jagiellonskiej, w oczach kanonika zastu-
zyla wylacznie na pochwale. Jawi si¢ on jako pomystodawca i konstruktor unii
polsko-litewskiej. Dzigki niemu Litwa za sprawa religii weszta w krag kultury
okcydentalnej, ucywilizowata si¢”’. Religia stala sie jednym z wyznacznikéw two-
rzenia polsko-litewskiej wspdlnoty narodowej. Zaprowadzenie chrzescijanstwa —
»prawdziwej wiary” — odbylo sig, jak podsumowat — ,,w stodyczy pokoju, bez
przesladowania™®, | Rzadko kogo — pisal kanonik — obdarza taka pomyslno$cia
Opatrznosé, jakiej ten ksiaze doswiadczyt w jednym czasie™. Prowidencjonalizm,
ktory nie zostat wyeliminowany z refleksji historycznej Jezierskiego, nie byt czyn-
nikiem determinujacym dzieje. Wpltyw Opatrznosci na historie zalezal od jednostki
i spoteczenstwa, od tego, na ile shuzyly one dobru publicznemu. Jagietto zyskat
przychylnos¢ Opatrznosci, bo realizowat wazne cele spoteczno-polityczne. Jezier-
ski zachowat wysoka oceng Wiladystawa II takze w ostatniej swej pracy, tj. wyda-
nym pos$miertnie dykcjonarzu Niektore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane i sto-

2 Tamze, s. 16-17.

2 F S, Jezierski, O bezkrélewiach w Polszcze, s. 55.

» Tamze, s. 7375, 95.

% Tamze, s. 97.

2T Tamze, s. 73.

BE.S. Jezierski, Wzmianka krétka o zjednoczeniu, s. 16.

» Tamze.

% M_.H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, L.6dz 1954, s. 27; A.F. Grabski, Mys!
polityczna polskiego oSwiecenia, s. 68.
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sownemi do rzeczy uwagami objasnione. W publicystycznej rozprawie, bedace;
W istocie krytyka feudalizmu i jalowosci obrad pierwszych lat Sejmu Wielkiego,
w sposéb lapidarny zapoznawat tez z historig wladcéw, ktdrych dokonania miaty
wyznaczac terazniejszo$é’’. Jagielto ze swa skrommoscia, sprawiedliwoscia, pro-
stota i poboznoscia stanowit wzorzec kroléw katolickich™. Jezierski, ktérego sto-
sunek do religii zblizony byt do deizmu™, pisat: ,,Jezeli miatbym sie rodzié na to,
aby zosta¢ ksiedzem, chciatbym zy¢ w tym stanie za zycia Wiadystawa J ag1eHy”34
Kosciol, $wiadomy odpowiedzialnosci za losy panstwa, przygotowal m.in. wojne
z Krzyzakami i nie dopuscil do koronacji Witolda. Oswieceniowy racjonalizm
Jezierskiego, wiara w mozliwoéci poznawcze i dydaktyzm skierowany na realiza-
cje politycznych celéw utylitamnych wskazywaty wzorce dziatan obywatelskich
i‘patriotycznych stad czytamy: ,ksiadz wigc wiele znaczyt w Polsce na ten czas
ale i z ksiedzem nie 7le bylo Polakom™.

Waznym, obok religii, elementem ksztaltowania jednosci polsko-litewskiej
bylo prawo. Jezierski, za kodeksem Jana Januszowskiego (1660), cytowat posta-
nowienia unii horodelskiej z 1413 r., gdy Wiadystaw Jagietto Ksiestwo Litew-

skie ,,do Korony weielil, ztaczyl, zjednoczyt i sprzymierzyt”*®. Jezierski miat
$wiadomo$¢, ze Litwa zachowata tozsamosé narodowa, a dopuszczenie bojardw

litewskich do herbéw szlachty polskiej bylo zaledwie zalazkiem procesu zjedno-
czeniowego. Z punktu widzenia prawa, wspomniane akty stanowity podstawe
unifikacji, ale jak zaraz dodawat, ,,co do istotnej skutecznosci [...] bardziej po-
dobne pierwsze poczatki unii Litwy z Korona za czasow Wiadystawa Jagielty do
sprzymierzenia dwéch narodéw, jak do zjednoczenia™’. Polaczenie dwoch
panstw blizsze bylo zatem kategorii przymierza. Ustaly wzajemne konflikty gra-
niczne, a sity polsko-litewskie mogtly skutecznie rywalizowac z zakonem krzyzac-
kim. Jezierski podkreslal autonomig polityczna wielkiego ksiecia litewskiego Wi-
tolda. W oczach publicysty byta to posta¢ wybitna, szczegélnie zashuzona dla Li-
twindw, ktorzy zdaniem kanonika juz nigdy w swych dziejach nie doczekali sie
wodza podobnego formatu. W swych rozwazaniach nad niezaleznoscig Litwy Je-
zierski jako publicysta poszed! jeszcze dalej, twierdzac, iz gdyby plany koronacyj-
ne Witolda byty realizowane wczesniej, a nie u schyltku zycia, lub gdyby ten po-

1 A.F. Grabski, Mysl polityczna polskiego oswiecenia, s. 240.

32 F S. Jezierski, Niektdre wyrazy porzadkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwa-
gami objasnione, Warszawa 1792, s. 59-60.

3. Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski, s. 149; tejze, Filozofia czlowieka w dobie
Komisji Edukacji Narodowej, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 10, s. 22.

3 ES. Jezierski, Niektore wyrazy, s. 108.

35 Tamze.

36 F.S. Jezierski, Wzmianka krétka o zjednoczeniu, s. 31.

7 Tamze, s. 17; pisal wprost: ,, Trzeba zas wiedzie¢, ze Litwa nie byla jeszcze jednym z Pol-
ska narodem, wstapienie na tron Wiadystawa Jagielly przyniosto Polszcze i Litwie wielkie skutki,
ale nie przyniosta unii”. Zob. O bezkrélewiach w Polszcze, s. 73, 77.
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siadat potomstwo meskie, to jak pisat — »hie wiem jak‘py sie byta udglf(t plerwsz?
unia Jagie&y”38. W Tronie dla préz;jnej iUowagi wyrazit swe stanowisko wprost:
zlaczenie narodow nie doszto™. : .
”Zap\eg)/vgl::rie quzierskiego, gwarancja zwiazku polsko-'litefwskiego byla sukcqija
dynastii jagiellonskiej, zachowane spectrum‘Ko.ro‘ny i L}tW)@ Wzrost przywile-
jow szlacheckich, ale 1 systematycznie zac1eén1a]‘atce sie wiezi ekonomiczno-
spoteczne. Ostateczny akt unii nastapit za panowania Zygmunta I Aug;(lsta. e
Zaprezentowane przez J ezierskiego etapy zjednoczenia z.ostaly. wy gzy.s’agl
dla realizacji aktualnego programu politycznggo.,Po raz lfolejny mialy s onlic 0
myélenia w kategoriach jednosci narodowej i panstwowej. Cytowane prze-zl k;ano-
nika fragmenty z deklaracji Zygmunta Augusta, odstepyj acego sukcesje Wle e%g
Ksiestwa Litewskiego Koronie Polskiej oraz recesu sejmu wgrsza\fvslqego z
marca 1563 r. w sprawie unii polsko-litewskiej, pod}qeslaly W}elg)owwkquﬁ)rzy-
pieczetowany tradycja nierozerwalny zwiazek dwdch narodéw ™. Jeziers .mﬁ
znalazt w historii podobnych zwiazkéw politycznych opartych na ka‘tegonaci
,rownosci i wolnosei”. W sprzecznosci z nimi stato zar6wno pqiqczeme Al’lﬁ’,{ljll?
Szkocji i Irlandii w jedno panstwo pod nazwa ZJednoczonego. Krolestwa'W1Se gj
Brytanii (1707), jak 1 zawarta w 1397 1. unia lfalmarska (Dania, Norwheglai zvsr/g:
cja). Jezierski wykorzystal je jako przyktad panstw wchodza‘cy‘ch' w unie, ale Illak _
dowo niezunifikowanych. Przeciwstawial im program petnej integracji poks 0
litewskiej, wyrazonej postanowieniem sejmu lubelshego 15§9 rol.<u,. gd,z'le ”s pr}o—
na Polska i Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno merozdzlelvne i mer,ozne C}a 0,
a takze nierézna, ale jedna wspdlna Rzeczpospolita, ktéra si¢ z dwpch p,a.ns'tw
i narodéw w jeden lud zniosta i spoila”“. Na tym oparta ‘pyla zzi-sadmcza,rc?zrlll(ca
i zarazem wyzszo$¢ zwiazku polsko-litewskiegq. St'e.mowﬂo, to Jecrinocz«asm?1 (ci)-
ronny argument uzasadniajacy potrzebe centrahzac.p U:YZ.QdOV&{ pafistwowych, do
ktorych dostep nie mogt by¢ warunkowany przynalezno.scm(. etm,czna‘. —
Jezierski wyraznie domagal si¢ myslenia kategoriami panstwa 1 pos1 giwa-
nia sie pojeciem narodu politycznego. Wielonarc')dowa'Rzeczpospohta I?chgca}
, rozmaitych mieszkaficow” nie mogta zatem r62n1cc?wgc swyf:h obywate; i, gdyz
to byloby sprzeczne z duchem unii — jezeli przywﬂfzje wspolnp — pisal — wiec
j i ' i ” olsko-litewski
i wzajemne, inaczej byloby przeciw natuge rzeczy”” . Wszelki p ko e
partykularyzm staral si¢ wyciszac i marginalizowa¢. Jako zwolennik likwidac

38 E.S. Jezierski, Wzmianka krétka o zjednoczeniu, s.dl 8. o "

3 i i dla préznej powagi, szlachta do poddanstwa, s. 1 /.

4 ESS .geezzlizrrssl;(]i), Y;anianlfz kro'tif 0 zjegdnoczeniu, s. 33-36; Akta unji Polski z Litwq 1 385—-
1791, wydali S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 180, 183, 185.

4 Q. Jezierski, Wzmianka krétka o zjednoczeniu, s. 37. . o

2 Tamze, s. 21. W innym miejscu pisat: ,,Kraje litewskie sa ziemlz.i polska, a prowmc:]'e Eo:—
skic sa nawzajem ziemiq, litewska; sprzeczki podczas sejmu zﬁedngczema 0 /Podole i \I?(Jo’fyn ()i’nz
resztkami przesadu, bo gdy razem dwa narody przeistaczaja si¢ w jeden nardd, wszystko wsp
i wszystko catkowicie ogdlna whasnogcig zostaje”. Tamze, s. 20.
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dualizmu panstwowego, podobnie jak Kolataj, miejsce gléwnych instytucji
rzadowych widziat w Warszawie. Tam tez lokowat sejm i przekonywat, ze rezy-
gnacja z obrad w Grodnie wynikata z racji ekonomicznych, ale i politycznych.
Uzasadnienia dostarczata anegdota jednego z senatoréw, ktory miat powiedzieé:
,jezeliby szto Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu o dostojnoéé stolicy krajowej,
mozemy im Warszawe darowaé”. Ow ironiczny ton dobrze oddawat istotg pro-
blemu. Dowodzil bowiem wystepowania wyraznych réznic w pogladach na jed-
nos¢ panstwa. ,,To nie sg tylko wyrazy zartu — konstatowal Jezierski — ale istot-
nej prawdy dobrze znajomej, ze w zjednoczeniu Litwy i Polski zadania takie sa
tylko przesadu urojeniem, myslac, ze Warszawa i Grodno sa osobnemi stolicami
narodu™®. Opowiadal si¢ za wzajemno$cig nominacji urzedéw dla Polakéw
w Litwie 1 Litwinéw w Koronie. Wszelkie odstepstwa od tej zasady nie miaty
dla kanonika Zadnych podstaw prawnych, natomiast podwazaty idee zjednocze-
niowe unii*. I chociaz praktyka piastowania urzedow wskazywata na regionali-
zacjg, nie powinna by¢ wyznacznikiem stosowania prawa. Jezierski domagat sig
rezygnacji z myslenia w kategoriach ,,domowej ojczyzny”, ktdra zostata podpo-
rzadkowana kategorii wielonarodowej, jednej i wspolnej Rzeczypospolitej. Pro-
gram unifikacji administracji pafistwowej, popierany przez kréla i stronnictwo
patriotyczne, za sprawa Jezierskiego zyskatl oblicze ideologiczne, oparte na ha-
stach o$wieceniowego patriotyzmu, tchnace ,,duchem obywatelskim”, przeciwne
sarmackiej wizji narodu i panstwa®.

Natomiast historia Litwy przedunijnej potraktowana zostala przez Jezier-
skiego w sposob marginalny. W wydanej w 1789 roku publicystycznej powiastce
historycznej Gowdrku, bedacej w istocie krytyka warstw uprzywilejowanych
i ustroju feudalnego, poswigcit jej niewielki passus informujac, ze pozostawala
w zaleznosci od Rusi®’. Nie podjal prob rekonstrukeji poczatkowych dziejow
Litwy. Zapewne byt to wynik pogladéw o$wieceniowych autora i jego krytycz-
nej postawy wobec powielania niezweryfikowanych zrédtowo faktéw?’, ale tez
uprawiania historii podporzadkowanej celom praktycznym, poszukiwania ,,po-
wszechnego dobra”, odkrywajacego wady i zalety przesztych systeméw ustro-
jowych®. Litwa i jej historia staty si¢ dla Jezierskiego wazne dopiero wowczas,

* Tamze, s. 37.

* Pisat: »Wzajemnos¢ ta do otrzymywania urzedow, poniewaz jest natura i istota ztaczenia
Litwy z Korona, nie ma zadnego zaprzeczenia w prawie”. Tamze, s. 26, 27.

* Tamze, s. 28.

6 F.S. Jezierski, Gowdrek herbu Rawicz, wojewoda sandomierski. Powiesé z widoku we snie,
Warszawa 1789, [w:] tegoz, Trzy utwory z czaséw Sejmu Wielkiego, s. 99.

*7 Odtworzenie poczatkow panstwa litewskiego napotykato te same trudnosci, co i panstwa
polskiego, o ktorych Jezierski pisat: ,poczatki pierwiastkowe tego narodu sa czeécia niepewne,
a czgscig bajeczne 1 ja powtarzajac je rozciagta gawedzia bajke nasza”. Tegoz, Tron dla proznej
powagi, szlachta do poddaristwa, s. 6.

®. Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski, s. 159.
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gdy integralnie splotla swe dzieje z historia Polski, one bowiem stanowity
przedmiot refleksji historyczne;j. . . ' o

O ile unie polsko-litewskie w opinii J ezwrsklego.sta'nowgy ;Jngsko pozy-
tywne w dziejach panstw, o tyle panowanie dynastii Jag.1euonsk1ej ;potk’alo si¢
z krytyka. Surowo oceniony zostal okres wiadzy ~Kaz1rmerz.a 'J.ag1ellonc;yk.a,
ktérego czynit odpowiedzialnym za wzrost wolgoém s.zlac}'xecklej 1,,pomnozenie
nierzadu narodowego™’. Negatywnie odni6st sie Jezierski do pr‘zy\yﬂejow nie-
szawskich z 1454 roku, stanowigcych wstep procesu ksztghowama sig dpmo}crq-
cji szlacheckiej w Polsce. Przy okazji kanonik zauwazyl, iz wzmocnienie sejmi-
koéw ziemskich byto skutkiem unii, dominacji zwlaszcza czyn@ka geggraﬁczge-
g0, Wymuszajacego reorganizacj¢ sprawowania wiadzy. Jezlerslq. pisak: ,?Nle.—
zmierna rozlegto$¢ panstw koronnych, byla jak gdyby morze ztozone z ’21e,r’1515,
i to narazalo obywatelow na podjecie przykrych i kosztown%rch przechodow”™".
Nieprzychylny byt tez rzadom Aleksandra J ag.iellor'lcz5.1ka2 ktor’y poprzez kon.sty-
tucje Nihil novi utrwalal porzadek szlachecki. ries J'ag1erllons.k1 ,,d;}l okaZJg —
pisat w Gowdrku... — utworzy¢ sie tej wolnosci samej, kt(?rat sie dzi$ chvya11§z,
i ktéra nie jest dzielem prawodawcy stanowiacego rozsaldk%em ustawy, ani dzie-
tem zagruntowanym na prawach natury, ale tylko wypad}qem Z.darz'o.nych okg—
licznosci, skutkiem wypielegnowanych natogow z Wleklem., .ozyw1aja‘cyc.h si¢
namietnosciami ludzkimi — i przez ich uprzedzenia przyprawiajacych o taki upa-
dek narod w jakim si¢ znajduj e, . . .

Panowanie Domu Jagiellofiskiego jawilo si¢ jako pasmo ,,mepo’mlarkowanej
rozrzutnoéci” dla przywilejéw szlacheckich, ostabiajacych w%adzqurola. Ope two-
rzyly fundament dla wspélczesnych Jezierskiemu mankamentow u?tI‘O_] owyf:h
i spolecznych. Poszukujac ich zrodet publicysta} o.d\fvolywa% sie do teorii podboju,
ktora postuzyla za historyczny argument umozhywaj %czzy krytykq sprzecznego z '213;
sadami praw natury, wolnosci 1 réwnosci feudalizmu™. Teoria pqdbOJu, w wyni
ktorej powstaly dwie antagonistyczne klasy spolecznej: ppzbawmnych przemoca
praw pierwotnych mieszkancow ziem polskich Sarmatow 1 szlachty —.spanoblf(:ir-
c6w najezdniczych Stowian, uzasadniala program reformator,slq, z,rr}lerzajaccy 0
znjesienia przywilejow stanowych, opowiadajacy si¢ za rownoscia §pplecznaL
i przeksztalceniami ustrojowymi w duchu republikafiskim z dz'1'i§1321czn.osc:1§ '[I"Ol‘ll,‘l
i, krélem jako rezydujaca glowa ogélnonarodowej reprezentacji™”. Jezierski pisal:

4 F.S. Jezierski, Niektére wyrazy, s. 43.

3% Tegoz, Tron dla préznej powagi, szlachta do poddaristwa, s. 18.

3! Tegoz, Gowdrek herbu Rawicz, s. 140. o . . ol

52 Najpelniej swa teori¢ zaprezentowat na kartach powiesci hlstorycznc?J Rz’ep.chza @at a kro-
6w, zona Piasta, miedzy narodami sarmackimi stowiariskiego monarchy ttej czesci zze{ml, ktorq sig
nazywa Polska, Warszawa 1790; M.H. Serejski, Z zagadniern genezy paristwa polskiego w histo-
riografii (o tzw. teorii podboju), . Kwartalnik Historyczny” 19,533 R. LH, nr 3, s 149-150. N

3 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 408; M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej my-
$li historycznej, Warszawa 1977, s. 50-52.
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,»W anarchii widzialem ginace czesci moj €] ojczyzny, pod rzadem monarchicznym
rozszerzaly si¢ granice kraju, kto mowi wole wolnoéé z nierzadem, jak porzadne
poddanstwo, ten w swym zdaniu cierpi zawdd rozumu, bo miloénik wolnosci nie-
rzadnej, straci i wolno$¢ i imie Polaka, a w porzadnym poddanstwie, przynajmnie;j
si¢ nazwisko, jezyk i charakter zostanie narodu, gdzie zas nardd jest, tam sie wol-
nos$¢ powréei¢ moze, lecz gdzie rozpusta nierzadu zgubita nardd, prosze jakie tam
by¢ moze zmartwychwstanie wolnosci”*.

Dzieje polsko-litewskie w publicystyce Jezierskiego zostaly podporzadkowa-
ne celom spoteczno-politycznej wizji Rzeczypospolitej. Dostarczaly one argumen-
tow o potrzebie reformy panstwa. Dla Jezierskiego publicystyka historyczna i jej
recepcja spoteczna stanowily realny srodek kreowania republikanskiej wizji naro-
du obywatelskiego. Wspdlna polsko-litewska tradycja historyczna wskazywata na
koniecznos¢ petnej unifikaciji Polski i Litwy, likwidacji wszelkich odrebnosci ad-
ministracyjnych i ustrojowych. Jezierski zaréwno od Koroniarzy, jak i Litwinow
domagat si¢ myslenia w kategoriach panstwowych, ponad podzialami etnicznymi.
Zwalczal wszelkie partykularyzmy zaréwno stanowe, jak i narodowe, pozostajace
W sprzeczno$ci z konieczng reforma panstwa. Historia stosunkéw polsko-
litewskich byta narzedziem w realizacji celow utylitarnych, prowadzacych do spo-
tecznej akceptacji reform. W nich szukat tez akceptacji i potwierdzenia dla funda-
mentalnych kategorii réwnosci i wolnosci, ktére mialy by¢é wyznacznikiem nie
tylko porzadku prawnego, ale i natury ludzkiej.

HNagsen Cep:xenra (Kewys)

»B yci cBoGoau Ta pisHocTi”. ®panuimex Casnesn €3€epebicHii Npo moabebKo-
-JIHTOBCHKI pobieMu

Pesrome

Opannimexa Canesu €3eperkoro, nyGminucra YOTHPHUPIYHOTO CeHMy, 3apaxOBYIOTh 10 Haii-
paaukaneHimoi, aHtudeonansHoi Teuil MmonbLChKOT icTopiorpagii. €3epcrkuit MiAMOPSIKOBYBaB
TOJIECBKO-TUTOBCEKY iCTOpito nporpami pedhopmysanus Peui ITocnionurol. Bis BUCIOBMORABCS 3a
noeHy yHidikauiio [Tonswi i Jiutey, nikeizauiro BiaMigHOCTEH B yeTposx. Jins €3epebkoro icro-
pHyHa MyONiMCTHKA Ta T CYCHiNbHe CNpHitHsITTA Gy 3acobom dopmysanns obpasy rpoMajisiH-
CBKOTO Cycrinbersa. Horo Metow 6yi10 He Jumie 3amoBiraHH TOTOYHHM NOJITHYHUM CyTepey-
KaMm, ane # 3miHa CYCHiTBHOI MEHTANbHOCTI, MepenoM KOHKYPCHTHHUX I10JIbCHKUX 1 JINTOBCHKUX
HALOHANTEHUX NAPTHKYIAPU3MIB HA KOPHCTD MUCEHHS B KaTeropisix MoJiTHYHOT CHiNBHOTH,

' F.S. Jezierski, Niektére wyrazy, s. 132.



