INSTYTUT FILOLOGII ANGIELSKIEJ
ul. Kuznicza 22
50-138 Wroctaw

tel. +48 71375 24 39
fax +48 71375 24 40

ifa@uwr.edu.pl | www.ifa.uni.wroc.pl

Dr hab. Dorota Kotodziejczyk

Zaktad Literaturoznawstwa Brytyjskiego 1 Studiow Poréwnawczych
Instytut Filologii Angielskiej

Uniwersytet Wroctawski

Wroclaw, 13.12.2022.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Pauli Wieczorek pt. Imagining the
Anthropocene Future: Body and Environment in Speculative Fiction of Selected North
American Indigenous Female Writers
[polski tytul: Obrazowanie przysztosci Antropocenu: cialo I $srodowisko w prozie
spekulatywnej wybranych pélnocnoamerykanskich pisarek pochodzenia indianskiego]

Przedktadang recenzje rozprawy doktorskiej pani mgr Pauli Wieczorek sporzadzono na
podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 261),
okreslajacego szczegotowy tryb 1 warunki przeprowadzania czynno$ci w postepowaniach
awansowych. Przedstawiong ocen¢ sformutowano w oparciu o kryteria wskazane w art. 13
wlasciwej ustawy, czyli: wymogu oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, wiedzy
teoretycznej kandydata oraz umiejg¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedtozona praca sktada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdziatéw, konkluzji, streszczenia oraz
bibliografii. Praca liczy 302 strony.

We wstepie (Introduction), autorka przedstawia swoje poglady na zmiany klimatyczne oraz
wynikajace z tych zmian zagrozenie dla srodowiska naturalnego przy pomocy réznorakich
perspektyw w obrebie environmental studies, probujac nawigzac tg drogg do literatury
rdzennych mieszkancoOw Ameryki Potnocnej. Wstep wydaje si¢ proba okreslenia, kto ponosi
wing za takie problemy jak zmiany klimatyczne, 1, szerzej Antropocen oraz powigzane zZ nim
inne terminy, takie jak Capitalocene itd. Autorka stwierdza na str. 9, ze zniszczenie
srodowiska jest skutkiem myslenia dualistycznego, ktore jest rowniez odpowiedzialne za
opresje kobiet, ludow rdzennych, ,,queers” oraz nizszych klas. Wychodzac od tej diagnozy,



autorka stwierdza, ze koncepcja ptci kulturowej — ,,gender” — réwniez jest przyktadem owego
destrukcyjnego dualistycznego myslenia, poniewaz dzieli nature 1 kulture. Poniewaz jednak
korporealnosé, termin, ktory bedzie musiat poczekac na swoja definicje¢ w nastepnych
rozdziatach, utozsamiany jest, jak autorka stwierdza, z naturg w mysli zachodniej, feminizm
jednak stara si¢ nakloni¢ nas do myslenia, Ze jesteSmy organicznymi bytami zanurzonymi w
naturze. Materialno$¢ naszej egzystencji ma nam pomoc w powrocie lub odzyskaniu relacji
troskliwego zaangazowania w nature (s. 10). Jako kontrast dla dychotomii natura/kultura,
ktora jest przyczyng, wedtug autorki, zniszczenia srodowiska i faktu, ze ludzkos¢ mierzy si¢ z
Antropocenem (Kapitatlocenem, Plasticenem, Mis-antropocenem itd.), autorka podaje mysl
rdzennych naukowcow, ktorzy te dychotomi¢ kwestionujg. Zaznacza przy tym, ze renesans
pisarstwa rdzennego w Stanach Zjednoczeonych bierze si¢ stad, ze pisarze zarzucajg
realistyczny dyskurs 1 angazuja si¢ w tzw. fikcje spekulatywng. Spekulatywnos$¢ ma by¢
roOwniez sposobem na odciecie si¢ od realizmu jako gatunku kolonialnego —
reprezentowanego przez biatego osadnika. Cel pracy, wylozony we wstepie, to ,,dyskusja, jak
teoria akademicka 1 wybrana potnocnoamerykanska fikcja spekulatywna podchodza do
mozliwosci bardziej ztozonych koncepcji materialnosci ciat ludzkich oraz bardziej-niz-
ludzkiego §wiata” (s.18). W Streszczeniu na koncu pracy pojawia si¢ nieco bardziej ogdlnie
wylozony cel pracy: ,,zwrdcenie uwagi na sposob, w jaki wspotczesne
poocnoamerykanskie pisarki pochodzenia indianskiego przedstawiajag w swojej prozie
spekulatywnej przysztos$¢ 1 zagrozenia, jakie niesie ze sobg ludzka dziatalno$¢ w epoce
Antropocenu.”

Rozdziat 1, ,,Dualistic thinking and its implications” oraz rozdziat 2, “Attempts at
overcoming mind-body dualisms” stanowig teoretyczng podstawe pracy. W rozdziale 1
autorka podejmuje si¢ przegladu zachodniej tradycji filozoficznej, wyprowadzajac ja od
»~metafizycznych zatozen greckich filozofow co do ciata” (s. 27). Rozdziat ten okresla
przedmiot krytyki — dualizm w mysli zachodniej jako ten sposéb myslenia, ktory sprowadzit
Antropocen, kolonializm oraz tegoz konsekwencje. Wychodzac od Kartezjusza, autorka cofa
si¢ do mysli presokratejskiej, Platona, Augustyna oraz tradycji neoplatonskiej, do filozofow
otwierajagcych nowoczesno$¢ 1 mysl naukowg. Nastepnie podejmuje si¢ krytycznego
przegladu konsekwencji owej dualistycznej filozofii dla konceptualizacji kobiecego ciala,
szczegoOlnie skupiajac sie na podziale natura/kultura jako skorelowanemu z podziatem na
cialo/umyst, w ktorym to podziale dla kobiet przestrzen umystu jest zamknigta. Tak wiec w
rozdziale 2 autorka dokonuje tez przegladu calej mysli feministycznej, poczynajac od jej
poczatkdéw, docierajac do ekofeminizmu, cyberfeminizmu, transkorporealnosci i
posthumanizmu, konczac rozdziat na fenomenologicznym zwrocie 1 jego konsekwencjach dla
nowego materializmu.

Rozdziat trzeci podejmuje probe, jak stanowi tytul: ,,We are the land”: Toward understanding
the Native American worldview”, przedstawienia kluczowej r6znicy w mysli rdzennych
mieszkancow Ameryki Potnocnej wobec mysli zachodniej. Autorka implikuje w tym
rozdziale, ze w mys$li rdzennej nie istnieje dychotomia ludzkie/nie-ludzkie, co pozwala
rdzennym ludom 1 mieszkancom kontynentu péinocnoamerykanskiego na lepsza, w sensie
etycznym, egzystencjalnym, a takze potencjalnie transformacyjnym i ekonomicznym, relacje
ze srodowiskiem, przede wszystkim dlatego, ze nie istnieje w ich filozofii pojecie srodowiska



jako czegos$ osobnego wobec ludzi. W rozdziale tym autorka nawigzuje do naukowcoéOw o
rdzennym pochodzeniu, takichze pisarzy oraz antropologéw kulturowych studiujacych ludy
rdzenne Polnocnej Ameryki, dowodzac, ze ich niedychotomiczny sposéb myslenia,
kosmogonia, oraz kotowe pojecie czasu stoi w opozycji do mysli zachodniej, ktéra
doprowadzita do kolonizacji. W rozdziale tym autorka, poza przegladem mys$li rdzennie
amerykanskiej z perspektywy czesciej antropologicznej niz filozoficznej czesto wskazuje na
powigzania mi¢dzy zachodnig my$lg posthumanistyczng, zwlaszcza ekofeminizmem, a mysla
rdzennych mieszkancoOw Ameryki Potnocne;.

Rozdzial 4 poswigcony jest analizie pisarstwa Zainab Amadahhy — powiesci The Moons of
Palmares oraz Resistance, pod katem mysli srodowiskowej zawartej w tych powiesciach,
ktore nalezy chyba przyporzadkowac do gatunku science-fiction, 1 my$li feministyczne;.
Autorka pracy widzi w pisarstwie Zainab Amadahy subwersj¢ kolonialnych stosunkéw oraz
poszukiwanie kobiecej sprawczosci w futurystycznych realiach srodowiskowego rasizmu,
bionicznej cielesnosci i nowych form opresji kobiet.

Rozdziat 5 poswiecony jest analizie pisarstwa autorek Rebecki Roanhorse oraz Melissy
Tantaquidgeon Zobel. Przebieg hermeneutycznej pracy w tym rozdziale jest podobny do
poprzedniego, z naciskiem na rozszerzone definicje osoby u Roanhorse oraz rdzennej wiedzy
jako swoistej formy nauki u Zobel.

Rozdzial 6 poswigcony jest analizie powiesci pisarek Cherie Dimaline (The Marrow Theives)
oraz Louise Erdrich (Future Home of the Living God). Autorka widzi wspodlny dla obu
pisarek mianownik w kwestii biopolityki przysztosci — cielesno$¢ rdzennych oséb staje si¢
tutaj metaforg, a moze areng, dziatania nowych przysztosci, w ktorych mozliwe, a nawet
konieczne, sg relacje transgatunkowe, za$ dziedzictwo rdzennos$ci, np. w postaci religii czy
wiedzy, moze otwiera¢ nowe formy sprawczosci 1 znosi¢ dychotomig, na ktorej oparta jest
terazniejszosc.

W konkluzjach autorka wraca do kluczowej dla swojej dysertacji dychotomii natura/kultura
oraz cialo/umyst, stwierdzajac, ze spekulatywne powiesci rdzennych autorek, ktorych analize
przeprowadzita w poprzedzajacych rozdziatach, oferujg wyjscie poza te ograniczajace
podziaty, z implikacjami nowych sprawczosci, form relacyjnosci oraz srodowiskowych
pojednan jako waznych elementow tych powiesci.

Autorka pracy z pewnoscig podjeta si¢ bardzo waznego tematu, taczac kolonialno$¢ mysli
zachodniej z procesami jej kontestowania w roznych przestrzeniach dyskursu, od feminizmu
po posthumanizm, humanistyke srodowiskowg oraz rdzenne pisarstwo 1 krytyke. Nalezy
podkresli¢, ze zardowno w przegladzie mysli feministycznej jak 1 w przegladzie mysli
posthumanistycznej, autorka nie pomija zadnych waznych nazwisk ani dyskursow,
wykazujac si¢ solidnym przygotowaniem krytycznym do przeprowadzenia wlasnej pracy
badawczej. | tak, autorka nie tylko rozpoczyna swoj przeglad mysli zachodniej z jej
nastawieniem na tworzenie dualistycznej semiozy $Swiata od klasycznej filozofii greckie;j,
wykazujac jej wplywy 1 rozwiniecie w filozofii sredniowiecznej oraz z filozofig nowoczesng



od Kartezjusza, ale tez stara si¢ wykazac jej fundamentalng role w inicjatywie kolonizacyjne;j
europejskich imperidw. Przeglad historii mysli feministycznej stuzy pokazaniu prob
odrzucenia tego dychotomicznego myslenia jako stuzacego w gtownej mierze patriarchalnym
strukturom wiadzy, wiedzy 1 kultury. Autorka buduje w ten sposéb pewna teleologiczng
opowies¢, ktora pokazuje dazenie do przezwyciezenia opresyjnych form myslenia,
prowadzacych nieuchronnie do opresyjnych form wtadzy, a co za tym idzie, ekonomii,
biopolityki itd. Totez posthumanistyczna my$l feministyczna taczy si¢ jakby naturalnie w
opowiesci skonstruowanej przez autorkg w etosie walki z opresjg patriarchalng z opowiescia,
mozna by to nazwac, dekolonialng, tworzong przez rdzenne autorki péotnocnoamerykanskie w
opozycji do zinstytucjonalizowanej opresji ustanowionej od poczatkow kolonizacji przez
biatych osadnikéw i kontynuowanej w réznych formach, od wojen z rdzennymi ludami 1
ludobodjstwa po przymusowg asymilacje. W opowiesci tej autorka nie réznicuje niestety tej
historii na rdzne etapy, co pozostawia pewien niedosyt historiograficzny — skoro w opowiesci
tej nie ma historii przezwycig¢zania opresji (wydarzen, ktore pokazalyby, ze rdzenne
spolecznosci amerykanskie skutecznie korzystajg z instytucji demokratycznych dla
wywalczenia sobie praw do tozsamosci kulturowej 1 etnicznej 1 zwigzanych z tym
przywilejow), wydaje si¢, ze mamy do czynienia jedynie z probami oporu, ktore w
praktycznym wymiarze spotecznym, politycznym i kulturowym nie zostawiaja wigkszego
sladu. Jednak na korzys¢ autorki nalezy zaznaczy¢ zgromadzenie ogromnego materiatu mysli
teoretycznej, ktorej przegladu dokonuje pod katem interesujgcego ja problemu zwalczania
wcigz obecnych nastgpstw dualistycznej mysli zachodnie;.

Do pozytywnych stron pracy zaliczy¢ réwniez nalezy wybor przedmiotu badan — powiesci,
ktore autorka zbiorczo (cho¢ nieco kontrowersyjnie, co wykaze) nazywa fikcja spekulatywnag
pisang przez kobiety pochodzacych z rdzennych narodéw Ameryki Pétnocnej (USA i
Kanady). W tej kwestii nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego autorka stara si¢ nawigza¢ w
przegladzie historii mysli zachodniej 1 jej feministycznych krytyczek praktycznie do catego
establishmentu tego nurtu (z wyraznym jednak pomini¢ciem, co jest niestety powaznym
przeoczeniem, krytyczek postkolonialnych, czyli brak Spivak, Suleri, Mohanty, Loomby,
Gandhi — a to tylko klasyczki postkolonialnej mysli feministycznej, za$ reprezentantka
czarnej mysli feministycznej jest jedynie Adrienne Rich), za§ do analizy gtdéwnego obiektu
badan wybiera jedynie pie¢ nazwisk? Brakuje cho¢by przegladowego opisu stanu pisarstwa
spekulatywnego wsrdd rdzennych pisarzy — co prawda jest sekcja 3.5.4 zatytulowana
»Indigenous speculative fiction”, lecz mamy w niej omowienie pozycji krytycznych,
nawigzanie do dwoch opowiadan, po czym autorka pokrétce charakteryzuje powiesci, ktorym
poswieci analize w nastepnych rozdziatach. Wigc z jednej strony mamy, owszem, obraz
spekulatywnej fikcji rdzennych autoréw jako histori¢ pomini¢¢, z drugiej niewiele si¢
dowiadujemy z tego opisu, jakie nazwiska i tytuty byty pomijane, a wigc co konkretnie
czytelnik stracit 1 ma szans¢ odzyska¢ w lekturze przedtozonej dysertacji. Mozna powiedziec,
ze autorka nie korzysta z okazji do windykacji tych pomini¢¢, cho¢ trzeba przyznac, ze
przekonujgco opisuje mechanizm pominig¢, mimo, ze nie wybrzmiewa w nim gtéwny powod
— przypisanie autorow pochodzenia rdzennego do pisarstwa etnicznego. To jest gtobwna
przyczyna pomini¢¢, a nie, jak twierdzi autorka, fakt, Ze nie uznawano rdzennej wiedzy za
nauke, stad nie przypisywano rdzennych powiesci sci-fi do gatunku science fiction. Jednak



tego rodzaju terminologiczne niescistosci czy tez niezbyt dobrze dowodzone twierdzenia
omowig nizej.

Niniejszym przejde do omowienia tych aspektow dysertacji, ktore wymagajg korekty lub
przemyslenia, bo zawierajg bledy lub opieraja si¢ na nie do konca logicznym badz
przekonujagcym wywodzie. Przede wszystkim ze wzgledu, moim zdaniem,
niewystarczajacych kompetencji w dziedzinie filozofii, ktéra to nauka jest jednak czyms
odrebnym od literaturoznawstwa, fundament teoretyczny pracy — potaczenie Antropocenu z
dualizmem mysli (filozofii, de facto) zachodniej — jest co prawda stuszny na poziomie
ogolnym, poniewaz w rzeczy samej to mechanizm hierarchicznego ré6znicowania ludzi i
spolecznosci pozwolit na tworzenie systemow legitymizujacych 1 usprawiedliwiajgcych
kolonizacje 1, szerzej, system podporzadkowania klasowego, ekonomicznego 1 opartego na
pfci. Ale jednoczesnie jest to bardzo proste wyprowadzenie zwigzku, ktory nie jest na pewno
bezposredni, co czyni przeglad filozofii ,,dualistycznej” bardzo mechanicznym w pracy i,
trzeba przyznaé, uproszczonym. Czyli, gdyby nie dualizm tzw. metafizyki greckiej,
Kartezjusza, Kanta, nie bytoby Antropocenu. Nie jest to nieprawda, co nalezy zaznaczy¢, ale
tez nie jest to prawda w sposob opisany przez autorke. W pracy naukowej nie wystarczy
stwierdzi¢ ogolng prawde na bardzo ogdlnym poziomie i analizowac jg najczesciej na tym
wlasnie poziomie. Filozofia jest naukg o wiele bardziej zniuansowang 1 wymaga kompetenciji,
aby jej ztozono$¢ zrozumie¢. W pracy wyktadnia filozoficzna z powodu braku kompetencji
autorki w tej nauce staje si¢ powtarzaniem bardzo oczywistych stwierdzen, ktore czasami
zadziwiajg tez naiwnoscig. Na stronie 29 autorka wydaje si¢ by¢ krytyczna wobec nauki
medycznej, ktéra dla kobiecego ciata wymyslita osobng specjalizacj¢. Na tej samej stronie
autorka wini tez mys$l kartezjanska za wptyw na nauke, w ktorej ciato staje si¢ obiektem
medycznym. I nie chodzi o to, Ze to nieprawda, ale o to, Ze istnieje inna gataz wiedzy,
bioetyka, ktéra zajmuje si¢ kwestig upodmiotowienia ciata w nauce medycznej, o czym
autorka wydaje si¢ nie wiedzie¢, a takze nie wiadomo, do czego ta krytyka prowadzi, bo
chyba nie do sprzeciwu wobec ginekologii, a to nalezy stwierdzi¢, podazajac logika
wyznaczong w tym fragmencie.

Autorka opiera si¢ tez w swoich dyskusjach problemu dominacji Zachodu na
niezweryfikowanych zrédtach, np. stwierdzajac za Angusem 1 Butlerem (30), ze
zanieczyszczenie powietrza wystepuja w krajach o matym lub Zadnym wzroS$cie populacji, a
nie w gesto zaludnionych obszarach. W ten sposéb autorka chee podaza¢ wedtug linii
podziatu ,,Zach6d” 1 reszta §wiata, szczeg6lnie Globalne Potudnie, lecz nie wie, ze to wtasnie
w gesto zaludnionych miastach np. potudniowej Azji zanieczyszczenie bywa ogromne i
dawno nie wynika ze skutkow kolonizacji. Weryfikacja faktow jest stabg strong pracy — np.
Antropocen jest przyjetym zwyczajowo terminem, lecz nie jest jeszcze oficjalnie
zatwierdzong epoka — tatwo to sprawdzi¢ na oficjalnych stronach komisji ds. stratygrafii. Ta
sama kwestia dotyczy w kilku przypadkach terminologii — autorka postuguje si¢ terminem
»social constructionism” intuicyjnie, nie podaje jego zakorzenienia w np. filozofii
neokantowskiej, 1 nie podaje zadnych nazwisk przypisanych do tej perspektywy, za to uzywa
tego pojecia jako narzgdzia deskryptywnego dla wielu innych procesow, jak np.
dekonstrukcyjnych odczytan patriarchalnej kultury. W ten sposdb nie wiemy, co autorka ma



na mysli, okreslajac filozofie zachodnig jako opartg na ,,metafizycznych zalozeniach™ —
metafizyka, termin prawdopodobnie zastosowany tutaj za Derrida, oderwany jest od swojego
kontekstu filozoficznego i staje si¢ tym samym, co esencjalizm, dualizm itd. — bezposrednim
powodem degradacji srodowiska (251). I znowu, to nie jest jaki$ eliminujacy btad, lecz
dowdd na brak dbatosci o klarownos¢ koncepcji teoretycznych, ktore si¢ autorce czesto
zlewaja w synonimiczne narz¢dzia do analizy tekstu, tymczasem wyrastajg z innych szkot
krytycznych.

Kolejnym, powigzanym z brakiem wystarczajacych kompetencji filozoficznych,
mankamentem pracy jest mechanistyczne doszukiwanie si¢ dualizmu jako winowajcy we
wszelkich przejawach dyskryminacji rasowej, klasowej, czy genderowej. Jak juz
zaznaczylam wyzej, nie jest to nieprawda, ale w tej formie, w jakiej wystepuje to w pracy,
jest to najczesciej oczywistos¢ na takim poziomie ogolnosci, ze nie mozna mowic o solidnym
omowieniu problemu naukowego, a jedynie o przegladzie mysli krytycznej na temat. Ma to
swoje konsekwencje - autorka powtarza tezg¢ o dualizmie kultura/natura 1
dusza/ciato[materia], nauka/wiedza rdzenna przez calg prace, a jednocze$nie sama nie jest w
stanie unikng¢ dualistycznego myslenia, ktérego dewastujace skutki jej praca ma na celu
pokaza¢. Na przyktad, w rozdziale wstepnym doktorantka przeciwstawia mysl rdzennych
naukowcow [indigenous thinkers] mysleniu ,,eurocentrycznemu’ naukowcow, ktorych
nazywa, zapewne za krytyka, z ktorej korzysta, ,,settler scholars”, czyli naukowcy osadniczy.
Binaryzm rdzenni naukowcy/mysliciele znajacy warto$¢ natury i koniecznos¢ bliskosci z nig
1 naukowcy-osadnicy to nie jest raz zastosowana kategoria, lecz dos¢ wazny w pracy podziat,
tak jak podziat na mainstreamowg fikcje spekulatywna ,,wymazujaca” rdzenne spotecznosci,
jak u Barbary Kongsolver lub Margaret Atwood (sic) (260). Oczywiscie, mozna stawia¢ tym
autorkom zarzut zaniechania, ale wzigwszy pod uwage, ze spekulatywny swiat przedstawiony
w dystopiach tych autorek jest umieszczony w przysztosci, jest tez wielorasowy i
postpanstwowy, implikacja, ze zaniechanie jest jakby celowe, jest bezpodstawna, 1 stuzy
jedynie wzmocnieniu dychotomii, na ktdérej cata praca si¢ opiera — stusznych postulatow i
wizji rdzennych naukowcow 1 pisarzy 1 kolonialnych, biatych, osadniczych naukowcow i
pisarzy. W moim przekonaniu jako osoby od lat zaangazowanej w studia postkolonialne,
mozna przeprowadzi¢ analiz¢ dochodzenia do praw, odrzucania opresji, zagdania naprawy
krzywd historycznych bez wprowadzania tego chyba mocno szkodliwego podziatu, ktorego
efektem jest wrazenie trwajacego konfliktu ras. Na tronie 152 wystegpuje szczegolnie
kontrowersyjny przyktad takiego sposobu konstruowania wywodu: ,,Racism has been
premised on the rational triumph of mind over body and it also results from savage discourses
based on a Cartesian dualism between cerebral European and the physical savage” —
pomijajac jezykowa niezrgczno$¢ tego zdania oraz jego terminologiczne pomieszanie, nie
sposOb zgodzi¢ si¢ z autorka, biorgc pod uwage nauke, ze rasizm wyrasta z kartezjanskiego
dualizmu. Po pierwsze, racjonalno$¢ rasizmu jest rzekoma, jego naukowos¢ jest fatszywa 1
obalona naukowo bardzo dawno temu, rasizm jest ugruntowany na nieracjonalnym
uprzedzeniu i afekcie nienawisci, 1 jest sam w sobie zaprzeczeniem racjonalnego myslenia, w
zwiazku z tym przypisywanie filozofii kartezjanskiej sprawczosci w tym zakresie jest w
najlepszym przypadku duzym uproszczeniem, a de facto po prostu dowodem
niezorientowania w badaniach nad rasizmem w naukach spotecznych, prawnych, a nawet



literaturoznawstwie. Podobnie kontrowersyjnym i niepopartym dowodem przyktadem konczy
autorka rozdziat 4: ,,While mainstream Western thinking often rejects Indigenous ways of
living, Zainab Amadahy’s novel suggests that Indigenous people are open to combining
Native science with Western science” — nie ma w dysertacji ani jednego przyktadu
wspotczesnego dyskursu kwestionujgcego kulture rdzennych spotecznos$ci, do ktérych
autorka si¢ odnosi. Ironicznie tez wobec swoich intencji, autorka, po naznaczeniu Zachodu
jako tego, ktory wcigz odrzuca rdzenng mysl, konczy swoj wywod nie mysla z rdzennego
autora, a Donng Haraway (177). Czy nie mozna byto zamkna¢ rozdziatu odpowiednim
cytatem z dyskursu rdzennych Amerykanow?

Trzymanie si¢ dos¢ sztucznie skonstruowanej dychotomii powoduje w pracy tez pewne
niekonsekwencje. Otoz w teoretycznych czgsciach pracy autorka przeciwstawia dualistyczng
mysl zachodnig holistycznej mysli rdzennej (tutaj do$¢ ogolnie ujetej i raczej w perspektywie
antropologicznej niz filozoficznej, co jest cieckawe, zwazywszy na implikacje kolonialne
wybrzmiewajace w tym podziale — zachéd ma omowienie w perspektywie filozoficznej, zas
rdzenna kultura jest obiektem antropologicznego namystu). Mysl rdzenna ma t¢ przewage
nad zachodnig, ze nie dzieli §wiata na kulturg/nature 1 tez utrzymuje bliskos$¢, a nawet
jednos$¢, z naturg. Niestety, w kolejnych rozdziatach autorka niekiedy o tym fundamentalnym
stwierdzeniu zapomina i1 krytykuje ujecia badawcze, w ktorych rdzenna osoba czy
spolecznos¢ przedstawione sg jako zanurzone w naturze, dobrze si¢ z nig komunikujace itd.
Wydaje si¢ wigc, ze autorka traktuje kazde odniesienie do literatury lub kultury rdzennej w
tekstach nie-rdzennych autoréw jako zawlaszczenie 1 stereotypizowanie, szczegolnie jesli
odniesienia te wskazuja na che¢ innego niz esencjalistycznie etniczno-ezgotyzujace ujecia.
Co jest oczywiscie niespdjne z celem pracy i kaze postawic¢ pytanie o to, jak autorka
pozycjonuje siebie jako krytyczke nie-rdzenng, analizujacg dokonania pisarskie rdzennych
autorow.

W kontekscie walki z esencjalizmem dziwi w pracy bezproblemowe esencjalizowanie
rdzennych spotecznosci przez opisywanie ich jako zakorzenionych w tradycji wielu tysigcy
lat (nie mamy na to dowoddw, autorka nie cytuje prac dowodzacych, jak stare si¢ obecne
tradycje, szkoty mys$lenia oraz sposoby zycia spotecznosci rdzennych). I tak, autorka pisze:
»American Indians learned to live without a clock for many centuries” (103) — 1 dalej, czas
tych spolecznosci mierzony byl rytmem natury. Oczywiscie, to samo mozna powiedzie¢ o
spotecznosciach agrarnych, w tym w Europie, wigc nie jest to nic wyjatkowego, ale autorka
kontynuuje, aby pokaza¢, ze w kontrascie do tego stylu zycia ,,my” jesteSmy zagubieni. Ale
nie mamy okazji zapoznac si¢ ani z postacig intelektualisty, ani pisarza rdzennego, ktory
wlasnie reprezentowatby ten styl zycia bez zegara, w pelni zjednoczenia z naturg. Jak juz
nadmienialam, wtasnie to zjednoczenie z naturg autorka bedzie krytykowa¢ w pracy jako
stereotypowe podejscie do reprezentanta rdzennej spotecznosci. To samo dotyczy podziatu na
linearny czas powiesci realistycznej (zachodniej) oraz nielinearny — kotowy — powiesci
pisarek rdzennych. Przede wszystkim, autorka streszcza fabute liniowo, wigc wydaje si¢, ze
kotowy czas nie jest jednak atrybutem fabuly w powiesci rdzennej per se. Ponadto, przeciez
eksperyment z reprezentacjg czasu, zaburzania linearnosci, wystepuje w literaturze tzw.
zachodniej (tu stosuj¢ to okreslenie jako kompromisowe) od dawna. Cykliczno$¢ romansu



sredniowiecznego; pudetkowa struktura, fabuta petli, czasow rownoleglych, eksperymenty z
reprezentacja czasu jako subiektywnego w literaturze modernistycznej — w istocie, opozycja
linearno$¢ — kotowosc¢ to kolejny dos¢ mato reprezentatywny przyktad esencjalistycznie
pojetej réznicy kulturowe;.

Podobnie si¢ ma opozycja nauka/mysl rdzenna. Mysl rdzenna jest nauka, ktorg odrzuca nauka
zachodnia — to stwierdzenie tez pojawia si¢ w pracy dos$¢ czesto. Najwyrazniej autorka
proponuje wiaczenie tez takich nauk rdzennych/tradycyjnych, jak znachorzy, szeptuchy i
szamani, do nauki. Bez wzgledu na warto$¢ wiedzy w tych przejawach wiedzy tradycyjnej,
autorka powinna by¢ chyba §wiadoma, ze nauka (tzw. zachodnia) to jest jeden z wielu
systemow wiedzy, funkcjonujgcy w pewnym rygorze poznawczym, ktory musi opierac si¢ na
dowodach. Wiedza rdzenna, ktorg autorka opisuje, nie wchodzi w paradygmat nauki, cho¢ z
pewnoscig jest formg poznania i wiedzy — 1 zyskata juz dawno uznanie np. antropologdw, jak
Levi-Straussa w jego badaniach magii w szamanizmie pétnocnomaerykanskim (zrodto, ktore
nota bene przydatoby si¢ moze w pracy).

Bardzo dualistycznie podeszta tez autorka do samej koncepcji fikcji spekulatywne;j. Jest to w
jej ujeciu zaréwno science-fiction jak i1 rdzne gatunki fantasy a takze magiczny realizm, a
nawet ,,murder mysteries”. Autorka stosuje tutaj funkcjonujace w krytyce, lecz czasami
kontestowane, rozrdznienie na realistyczng fikcje jako te, ktora utrzymuje gettoizacje
mniejszosci etnicznych (cho¢ nie wiemy, jak, wiec uznaje¢ t¢ kwestie za stwierdzenie nie
poparte dowodem) i spekulatywna, ktora, z powodu swojej ,,niemimetycznosci”, jest
naturalnie otwarta na r6znorodnos¢. W stwierdzeniu tym autorka opiera si¢ na jednym tylko
cytacie z Marka Oziewicza. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze krytyka pokazuje o wiele szersze
spektrum zainteresowan czy zaangazowani ideologicznych w literaturze fantasy, wrgcz
kojarzac czesto ten gatunek z konserwatyzmem spotecznym i1 obyczajowym (np. Baker,
2012; E.R. Gruner, 2019). Nie oznacza to, ze autorka nie ma racji, przypisujac za
Oziewiczem literaturze fantasy potencjal rozszerzania inkluzywnych 1 demokratycznych
postaw spotecznych; jednak nie wykazuje si¢ w tym przypadku rzetelnoscig badawcza,
podajac tylko jeden poglad i nie uwzgledniajac innych.

Podobny niedosyt odczuwam w ujeciu samego gatunku ,,speculative fiction” w pracy.
Autorka opiera definicj¢ na bardzo og6lnikowym stwierdzeniu, znow za Oziewiczem, ze jest
to gatunek niemimetyczny, mimetycznos¢ przypisujac realizmowi. Otoz jest to znowu bardzo
powierzchowne ujecie skomplikowanego zjawiska genologicznego. Przede wszystkim,
arystotelesowska mimesis jak najbardziej wpisuje si¢ zar6wno w realistyczng, jak 1
nierealistyczng reprezentacj¢, poniewaz kazda z nich wymysla nowe, nieistniejgce Swiaty
wedtug jakiego klucza — mimesis wszak nie oznacza odbicia rzeczywistosci taka, jaka ona
jest, lecz jej re-kreacjg, stworzenie na nowo. Gatunki nazwane przez autorke
niemimetycznymi sg wigc mimetyczne — nie chodzi tutaj o udowodnienie, ze autorka nie ma
racji, lecz o przyktad, ze sama tworzy dualizm, ktory fatwo jest obali¢ kontr-przyktadami.
Samo tworzenie fikcjonalnego $wiata, nie tylko Swiata fantasy, jest tez jak najbardziej
wynikiem spekulatywnego mys$lenia. W pracy nie pojawiajg si¢ proby kompleksowego ujecia
problemu, z czego wynikajg czasami sprzecznos$ci, np. $wiat przysztosci analizowany na



przyktadzie danej powiesci odzwierciedla etniczne czy genderowe opresje — czy to nie
mimesis albo wrecz realistyczne odniesienie wpisane w fabule ulokowang w przysztosci i na
mapie, ktora wyglada inaczej, niz dzis?

Jesli za$ chodzi o rozdzialy analizujgce powiesci rdzennych autorek potnocnoamerykanskich,
nalezy pochwali¢ autorke¢ dysertacji, ze dobrata interesujacy zestaw do przegladu strategii
odzyskiwania glosu 1 zwalczania tradycji marginalizowania 1 opresji rdzennych mniejszosci.
W czgsciach analitycznych analiza wywodzona jest gldwnie ze streszczania tresci fabuty, na
podstawie czego autorka taczy poszczegdlne watki powiesciowe z problematyka
srodowiskowg badZz mniejszosciowa, odnoszong do rdzennosci, tozsamosci 1 dziedzictwa
kulturowego rdzennych spoteczno$ci Ameryki Potnocnej itd. Niektore wybory teoretyczne sg
do$¢ zaskakujgce — np. autorka dos¢ arbitralnie 1 bez uprzedniego kontekstu taczy utopijnosé
swiata w powiesci Amadahy The Moons of Palmares z wizja post-globalizacyjnej lewicy
Fredrica Jamesona (155). Nie ma rozwinigcia tej mysli, jest po prostu cytat z krytyka w
ramach konkluzji, tymczasem ciekawie bytoby przeczytaé, co wtasciwie autorka przez to
rozumie. Niejasne sg tez proby potaczenia koncepcji sprawiedliwosci srodowiskowej z
prawami reprodukcyjnymi kobiet 1 problemem przeludnienia, rzekomym wedtug autorki w
relacji do srodowiska. Z jednej strony autorka cytuje Butler i Denbow (161), ktére wigza
macierzynstwo 1 ,,pragnienie macierzynstwa” z systemem przypisania cech kazdej z plci
(czyli prawdpodobnie z esencjalizmem), 1 widzg w sterylizacji subwersyjne odrzucenie tego
zwiazku, ktory mozna nazwac przypadkowym, a nie naturalnym. Z drugiej jednak strony,
akapit nizej, autorka zaznacza, ze w ksigzce Amadahy wing za przeludnienie obarczane sg
kobiety (rodzg zbyt wiele ludzi), 1 stanowi to dowdd na niesprawiedliwos¢ srodowiskowa, co
juz nie jest klarowne. Czyli w ujeciu teorii zachodniej kobieta moze si¢ wysterylizowac 1
bedzie w ten sposob (lub inny, jak mozna si¢ domysle¢) przezwycieza¢ ograniczenia
przypisane jej ptci, natomiast kobieta z mniejszosci etnicznej badz z krajow rozwijajacych si¢
(do$¢ archaicznie nazywanych przez autorke krajami ,,trzeciego Swiata”) ma korzysta¢ ze
swoich reprodukcyjnych praw, odrzucajac zarzuty, ze przyczynia si¢ do przeludnienia.
Trudno okresli¢, czy to niekonsekwencja w doborze argumentéw do wywodu, czy
niespojnos¢, ale podejrzewam, ze to kolejny przyktad dualistycznego myslenia autorki —
kobiety zazwyczaj czujg si¢ przymuszane do rodzicielstwa (w nadmiarze na przyktad), ale
kobiet rdzennego pochodzenia, jak si¢ wydaje, nie dotyczy problem przeludnienia, bo jest on
z gruntu falszywy. Niestety, jest to wywod czysto dyskursywny, autorka nie cytuje zadnych
statystyk ani badan demograficznych, aby dowies¢, ze demografia i skazone srodowisko nie
sg skorelowane (statystyka zanieczyszczen wielkich miast chociazby wskazuje, ze korelacja
jest silna).

Reasumujac, badawczy aspekt pracy wymaga nieco poprawek, uzupetnien 1 uscislen. Z jednej
strony autorka niewatpliwie wykazuje si¢ znajomoscig problematyki humanistyki
srodowiskowej 1 feminizmu, zna gtowne nazwiska w obu polach badawczych 1 potrafi
dokona¢ przegladu mysli, ktore wytworzyly, w tym tez znalez¢ migdzy nimi powigzania. Z
drugiej strony tendencja do dwuwymiarowego taczenia jakiego$ aspektu powiesci z jakims
aspektem teorii, bez rozwinigcia tego zwigzku na bardziej przestrzenne konstelacje powigzan
powoduje, ze dos¢ czesto autorka wpada sama w putapke dychotomicznego myslenia, po



pierwsze, a po drugie, wyraznie podporzadkowuje pisarstwo teorii, inaczej moéwigc, uzywa
analizy tekstu literackiego do dowodzenia racji w teorii. Tymczasem teoria nie jest $cisle
rzecz biorgc hermeneutyka, stuzy temu, aby rozwina¢ dyskusje. Wydaje si¢, ze autorce
brakuje wlasnego glosu w gaszczu mozliwosci oferowanych przez teori¢. Dlatego trudno
znalez¢ w tej pracy analiz¢ wielowymiarowa, ukazujaca tekst jako skomplikowang gre, a
interpretacje jako zaangazowanie w tekst, ktore otwiera pole znaczen. Nie znaczy to, ze jest
to efekt nieobecny w tej pracy, ale wida¢, ze autorka nie znalazta swojego glosu, co znacznie
utrudnia rozpoznanie w pracy wiasnego wktadu badawczego.

Odniose si¢ teraz do kwestii jezykowych. Praca napisana jest sprawnym 1 bogatym
leksykalnie a takze sktadniowo jezykiem angielskim. Autorka nie ustrzegta si¢ jednak btedow
(drobnych, w tym interpunkcyjnych, oraz takich, w ktorych wystepuje nie to stowo, tak ze
automatyczna korekta tego nie wychwytuje, np. the zamiast she, extend zamiast extent;
disabled zamiast enabled itd.), tak wiec korekta pracy nie jest kompletna. Natomiast z
pewnoscig trzeba popracowac nad klarownoscig wielu zdan, a nawet akapitéw. Sg zdania
zupehnie nielogiczne albo niezrozumiate, np.: ,,forces of human existence began to
overwhelm all other geological.... forces”; ,,However, we do not have to delve into the
science fiction world in order to realize that we inhabit a corporeality that is never
disconnected from our environment” (172); “the novels discussed in the following pages do
not praise human exceptionalism, the Anthropos™ (178) — anthropos to cztowiek po grecku.
Autorka w rozdizale o Braidotti tez uzywa tego stowa, bez wyjasnienia, dlaczego akurat tego
—nie jest to cytat z Braidotti, poniewaz nie ma odniesienia ani cudzystowu. Wystepuja tez
niedoktadne lub niejasne definicje: ,,While posthumanism intends to decentre the human in
Euro-Western scholarship [sic], the Anthropocene is concerned with the human, the
Anthropos” (101). Autorka z pewnoscig chciala zaznaczy¢, ze Antropocen jako termin moze
wskazywac na zbyt duzy nacisk na rol¢ cztowieka (z innej strony, akurat w ten sposob
definiuje te epoke na poczatku pracy), ale czy przez elipse¢, czy przez brak uwagi, popehnia de
facto blad — Antropocen na pewno nie zajmuje si¢ cztowiekiem, lecz jego wptywem na
srodowisko. Antropocen to kategoria geologiczna, nie ideologiczna, autorka powinna nieco
krytycznie podchodzi¢ do niektérych dyskusji krytycznych albo uwaznie je referowac. Inne
przyktady niejasnosci: ,,Indigenous thinkers also make influential contributions to critical
plant studies and/or speak to Indigenous peoples’ dynamic relationships with plants™ (99).
Przyktadow niejasnych rozwinig¢ mysli teoretycznej jest w pracy bardzo duzo.

Bardzo widoczne jest niestety btedne ttumaczenie tytutu dysertacji: ,,Imagining” to nie jest po
polsku ,,obrazowanie”; ponadto, autorce nie chodzi chyba w pracy o ,,przysztos¢
Antropocenu”, lecz o przyszto$¢ w Antropocenie, w wersji angielskiej ,,the Anthropocene
future” Anthropocene ma role przymiotnika. Jesli nie, nalezaloby uzna¢, ze polski tytut
wskazuje, ze dysertacja nie jest zgodna z tytutem, poniewaz nie traktuje w rzeczy samej o
przysziosci Antropocenu, lecz o przysztosci ludzi zyjacych w Antropocenie. Zastanawia tez,
dlaczego autorka zdecydowata si¢ na esencjalistyczne i1 archaiczne uzycie przymiotnika
»indianskiego”, okreslajac pochodzenie badanych pisarek, skoro w oryginale jest
»indigenous” — czyzby nie istnialo w jezyku polskim stowo ,,rdzenny”?



Nalezy zwroci¢ uwage, ze praca jest bardzo uporzadkowana, rozdziaty podzielone sg na
sekcje (cho¢ juz podziat na podsekcje nie wydaje si¢ konieczny), spis bibliograficzny jest
spojny 1 bezbtedny.

Podsumowujac, dysertacja pani mgr Pauli Wieczorek podejmuje wazny temat badawczy,
pozycjonujac go w odpowiedniej dla niego perspektywie posthumanizmu, w tym szczeg6lnie
humanistyki srodowiskowej, z komponentem feministycznym. W tym zakresie autorka
wykazuje si¢ rzetelnoscig. W warstwie metodologicznej autorka trzyma si¢ ram
teoretycznych, ktore sobie wyznaczyta, lecz nierzadko nie wykorzystuje okazji dla
wielowymiarowego ujecia problemu przez pokazanie szerszych mozliwosci teoretycznych —
mamy schemat problem z powiesci — cytat (jeden zazwyczaj) z teorii, co sprawia wrazenie
ptaskosci analizy. Autorka nie uchronita si¢ tez przed niejasnosciami terminologicznymi lub
definicyjnymi, a takze nie uniknetla putapek dualizmu, z ktorym zamierzata przeciez walczy¢
w swojej dysertacji. Powaznym brakiem jest zupeilna nieobecnos$¢ dyskusji z cytowanymi
autorami w zakresie posthumanizmu i1 ekokrytyki. Autorka nie tylko nie polemizuje, ale tez
nie zestawia wzajemnie sprzecznych teorii czy stwierdzen, nie dyskutuje tez z nimi,
dochodzac do wlasnych wnioskéw, zasdb badan, na ktérym bazuje, traktujac jak zestaw
aksjomatow oraz zasob terminow oraz narzg¢dzi do interpretacji.

Biorac pod uwage silne strony pracy jak i jej stabsze momenty, stwierdzam, ze praca
zasluguje na ocene¢ pozytywna, cho¢ wymaga wielu korekt 1 uzupetien w razie gdyby miata
ukaza¢ si¢ drukiem. Ze wzgledu na rzetelno$¢ przedstawionego stanu wiedzy,
udokumentowang aktualng 1 bardzo bogatg bibliografi¢, oraz konsekwentne dociekanie
zwiazku miedzy rdzenng mysla, tworczoscig, a potencjatem gatunkowym spekulatywnego
pisarstwa, dysertacja spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje
zatem do Rady Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o
dopuszczenie pani mgr Pauli Wieczorek do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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