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Wprowadzenie

Problematyka dostepu jednostki do sadow europejskich wywotuje od wielu
lat zywa dyskusje, ktorej podtozem sa powazne problemy w zakresie dziatania
krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Skutkuja one poczuciem krzywdy
licznej grupy obywateli. W tej sytuacji w odczuciu spotecznym to europejski
wymiar sprawiedliwosci ma dokona¢ tego, co nie zostalo zrealizowane przez
panstwo’. Zwraca si¢c uwage, ze wspolczesnie jednostka ma wigcej $rodkow
1 instrumentéw ochrony swoich praw, pomimo tego dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci nie jest lepszy niz — przyktadowo — 20 lat temu. Zwigkszeniu mozliwosci
korzystania z réznych srodkéw 1 instrumentow ochrony nie towarzyszy bowiem
przejrzystos¢ umozliwiajaca wybor konkretnego srodka i ocene jego skuteczno-
§ci’. Przejawia sie to w wystepujacej coraz silniej dysfunkcjonalnosci instrumen-
tow, ktérymi operujemy na szczeblu zarowno krajowym, jak i pozakrajowym.
Mozna wyrazi¢ obawe, ze niepewno$¢ sytuacji prawnej wywolana przez nie-
spojne rozwigzania utrudnia nawet odpowiedz na pytania podstawowej natury:
do kogo kierowa¢ nasze skargi i jak nalezy rozumie¢ gwarancje przyjgte w sys-
temie, skoro niepewno$¢ wystepuje na poziomie interpretacji zasad oraz po-
szczegodlnych kategorii praw podmiotowych. W konsekwencji taki stan rzeczy
musi ostabia¢ przewidywalno$¢ prawa i mozliwych rozstrzygni¢¢ wydanych na
szczeblu rozmaitych instancji krajowych lub miedzynarodowych®.

1 H. Izdebski, H. Machinska, Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 2005, s. 7.

2 E. Letowska, Perspektywy zmian w dostepie obywatela do europejskiego wymiaru sprawie-
dliwosci [W:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. H. lzdebski,
H. Machinska, Warszawa 2005, s. 132.

8 M. Safjan, Meandry systemu ochrony praw podstawowych. O rzeczywistosci realnej i wirtu-
alnej [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. H. lzdebski,
H. Machinska, Warszawa 2005, s. 120.
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Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie podstawowych kwe-
stii dotyczacych zasady efektywno$ci prawa unijnego, ktora w zatozeniu ma
zwickszy¢ efektywno$¢ stosowania prawa unijnego przez sady i organy admini-
stracyjne panstw cztonkowskich. Analizie poddano w tym zakresie bogate
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Prawo unijne ma
wplyw na wszystkie dziedziny zycia, a efektywno$¢ stosowania tego prawa
w waskim znaczeniu jest interpretowana jako uprawnienie jednostek do podno-
szenia przed sagdem spraw z powolaniem si¢ na akty prawa unijnego. Jest to po-
jecie ztozone, dlatego tez omoéwione zostang tylko niektore jego kwestie.

Efektywnos$¢ ochrony prawnej

Trybunat Sprawiedliwo$ci (wraz z Sadem ) jest jedng z najwazniejszych in-
stytucji Unii Europejskich. Petnigc jednoczesnie funkcje sadu konstytucyjnego,
administracyjnego, cywilnego i mi¢dzynarodowego, w istotny sposéb wptywa na
ksztalt systemu prawa europejskiego oraz posrednio tez na krajowe porzadki
prawne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej’.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze sentencje wyrokéw Trybunalu Spra-
wiedliwosci (TSUE) w poczatkowym okresie funkcjonowania Wspolnot wywar-
ly ogromne znaczenie dla ochrony sadowej jednostki. Jak zauwaza J. Sozanski,
,»pOmimo ze w systemie prawa unijnego nie uznaje si¢ precedenséw ani wytycz-
nych praktyki sgdowej, to orzeczenia Trybunalu stanowiag trwalg wartosc
i w sferze interpretacji prawa, i dla traktowania (rozwiazania) innych spraw’”.

Jest rzecza interesujacg, ze mimo iz orzeczenia TSUE nie majg prawnego
charakteru precedensu (kategorii wlasciwej dla systemu common law), w prakty-
ce cechuje je moc prawotworcza®. W procesie zapewnienia efektywnej ochrony
prawnej, a tym samym w ksztalttowania pozycji osob fizycznych i prawnych
w postgpowaniach przed sagdami unijnymi sensu largo, podstawowa role odgry-
wajg fundamentalne zasady zwigzane ze stosowaniem prawa Unii Europejskiej.

Konsekwentny kierunek linii orzeczniczej doprowadzit do ugruntowania ta-
kich zasad prawa unijnego, jak: zasada skutku bezposredniego, zasada nadrzed-
nosci, czyli pierwszenstwa prawa unijnego, zasada efektywnosci, efektywnej
ochrony sadowej, a takze zasada odszkodowawcza. Zasady te zostaly wyinter-
pretowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci i1 jako tzw. ogdlne zasady prawa
wspolnotowego stanowig integralng cze$¢ unijnego porzadku prawnego.

4 A. Lazowski, Europejskie Trybunaty, ,,Gazeta Prawna” 1999, nr 7, s. 31.

® . Sozanski, Typy orzeczer Trybunatu Sprawiedliwosci WE a sqdy krajowe, ,Prawo Unii
Europejskiej” 2003, nr 5, s. 38.

® A. Lazowski, Europejskie Trybunaty, s. 31.
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Wsréd zasad ogodlnych tego prawa wymienione zasady zajmuja migjsce
szczegdlne ze wzgledu na funkcje, jakie pelnia w systemie prawa unijnego
i prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zasady te, po pierwsze, okre$laja charakter prawny relacji migdzy systemem
prawa unijnego a systemem prawa krajowego, po drugie, okreslaja pozycje
i zadania sagdow panstw cztonkowskich w procesie wyktadni i stosowania prawa
nalezacego do obu tych systeméw. W sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego nie
okreslajg wprost charakteru prawnego relacji migdzy prawem unijnym a prawem
krajowym oraz kompetencji sadow panstw cztonkowskich w zakresie rozpozna-
wania 1 rozstrzygania spraw unijnych, luke te wypehiaja powyzsze zasady
w ksztatcie nadanym im przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Sadu’.

Efektywnos$¢ jest uznawana za zasade warunkujacg realizacje bezposrednie-
go skutku i prymatu prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwosci uwaza ja za
warunek zapewnienia odpowiedniej ochrony podmiotom korzystajacym z prawa
Unii Europejskiej®. Dla okreélenia tej zasady Trybunat postuguje sie takimi ter-
minami, jak effectiveness, useful effect, a nawet effect utile. Mimo podstawowe-
go znaczenia w prawie unijnym tre$¢ zasady efektywnos$ci prawa nie zostala
wyjasniona przez TSUE®.

Jak zauwaza A. Wrdbel, pojecie efektywnosci w rozumieniu prawa unijnego
jest sporne 1 wieloznaczne. Mozna wyr6zni¢ szersze i wezsze pojecie efektywno-
sci. W szerszym znaczeniu oznacza obowiazek panstwa cztonkowskiego do za-
pewnienia skuteczno$ci prawu wspolnotowemu w wewng¢trznym porzadku
prawnym, w wezszym za§ — obowiazek sagdow panstw cztonkowskich efektyw-
nego stosowania i wyktadni prawa wspolnotowego (zapewnienia efektywnej
ochrony roszczen opartych na prawie wspolnotowym)®.

Uznaje si¢, ze podstawa prawng zasady efektywno$ci prawa unijnego jest
art. 10 TWE (obecnie tre$é zastapiona art. 4 ust. 3 TUE)™. Przepis ten stanowi,

" A. Wrobel, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 81.

8 K. Kowalik-Banczyk, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego — wprowadzenie i wyrok
ETS z 16.12.1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 54.

% Na ten temat zob. D. Miasik, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego [w:] Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 315.

10 A, Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2005, z. 1, s. 38.

1 Artykut 4 ust 3 TUE zawiera tzw. klauzule lojalnosci, czyli szczerej wspolpracy, z ktorej
Trybunal wywodzi konieczno$¢ petnej wspotpracy migdzy organami wspolnotowymi i krajowymi
— co tworzy szczegdlne obowigzki m.in. po stronie sadow krajowych. Zob. orzeczenia: sprawa
45/76 Comet v. Productschap voor Siergewassen, Zb. Orz. TS 1976, s. 2043; sprawa C-213/89
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ze panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szcze-
gblne w celu zapewnienia wykonania zobowiazah wynikajacych z tego Traktatu
lub z dzialan instytucji Unii. Z art. 4 ust. 3 TUE wynika generalnie zobowigzanie
panstw cztonkowskich do zapewnienia skuteczno$ci zawartej przez nie umowy mie-
dzynarodowej, jaka jest Traktat. Panstwa sg zobowigzane przestrzega¢ postanowien
Traktatu oraz wydanego na jego podstawie prawa wtdrnego. Jednoczesnie art. 4 ust
3. TUE obliguje je do wdrazania i stosowania prawa unijnego na swoim terytorium.
W ten sposob art. 4 ust. 3 TUE naktadal na panstwa obowigzek zapewnienia prze-
strzegania nakazow wynikajacych z prawa unijnego przez organy panstwa oraz
podmioty indywidualne znajdujace si¢ na jego terytorium. Z drugiej strony obliguje
panstwa cztonkowskie do poszanowania praw, ktore prawo wspolnotowe przyznaje
innym podmiotom, oraz do zapewnienia tym prawom ochrony prawne;j*.

W orzecznictwie TSUE wida¢ wyrazna tendencje do przenoszenia ci¢zaru
zapewnienia poszanowania prawa unijnego na sady panstw cztonkowskich. Try-
bunat stwierdzil, iz sady krajowe nalezy uzna¢ za sady wlasciwe dla prawa
wspolnotowego, spoczywa na nich obowiazek zapewnienia, aby prawo unijne
bylo przestrzegane i stosowane w krajowych systemach prawnych. Sady krajowe
nazwane zostaly nawet powszechnymi sagdami prawa wspolnotowego. To wla-
$nie sady krajowe sa ogdlnie wilasciwe do rozstrzygania spraw na podstawie
prawa unijnego, podczas gdy sady wspolnotowe sa wlasciwe do rozstrzygania
spraw wyraznie przekazanych im na mocy prawa wspdlnotowego. Sady krajowe
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sa okreslane jako sady pierwszego
i niejednokrotnie ostatniego kontaktu z prawem unijnym®®.

Tak wiec to sady sa tymi organami, do ktérych nalezy w panstwach czton-
kowskich ochrona praw podmiotowych jednostek. Jako organy niezalezne od
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej sady sa wladne zapewni¢ ochrong
uprawnieniom wynikajagcym z prawa unijnego, ktorych jednostki zostaly pozba-
wione w wyniku zachowania ustawodawcy lub organéw administracji'®.

Z orzecznictwa wynika, ze Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przypada gtéwna rola kreatora kierunku zasady efektywnosci. Wystarczy wska-
za¢ na rozstrzygnigcia Trybunatu zapadle w sprawach Wilhelm i inni v. Federalny
Urzqd Kartelowy™, Administracja Finanséw Paristwowych v. Simmenthal Sp. A.*®

Factortame and Others, Zb. Orz. TS 1990, s. 1-2433; sprawy potaczone C-6 i 9/90 Francovich, Zb.
Orz. TS 1991, s. 1-5357.

12 D. Miasik, Zasada efektywnosci. .., s. 316-317.

B W. Postulski, Jednolite i efektywne stosowanie prawa wspélnotowego przed sqdami paristw
czltonkowskich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 31.

¥ D. Migsik, Zasada efektywnosci. .., s. 324.

15 Orzeczenie w sprawie 14/64 Walt Wilhelm i inni v. Federalny Urzqd Kartelowy, Zb. Orz.
TS 1963, s. 1.
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czy Krélowa v. Sekretarz Stanu ds. Transportu ex parte Factortame Ltd. i inni*,
a takze w sprawach takich jak: N.V. Algemene Transporten Expeditie Onderne-
ming, Van Gend & Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa, Flaminio
Costa v. ENEL, aby wykazac, jaka odgrywa ono rol¢ dla calego systemu funk-
cjonowania Unii Europejskiej.

W pierwszej sprawie TSUE wyraznie zaakcentowal: ,, Traktat EWG ustano-
wit swoj wlasny system prawny, zintegrowany z systemami prawnymi panstw
cztonkowskich, ktory musi by¢ stosowany przez ich sady, bytoby niezgodne
charakterem tego systemu, gdyby zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na wpro-
wadzenie lub utrzymywanie $srodkéw prawnych, ktore bylyby zdolne w jakikol-
wiek sposob ograniczy¢ efektywno$¢ Traktatu w praktyce™®.

Z kolei w sprawie Simmenthal Trybunal uznat: ,jezeli aktom prawnym
w dziedzinie, na ktéra rozcigga si¢ kompetencja prawotworcza Wspolnoty,
przyznana zostataby pewna skutecznos$¢, prowadziloby to do zanegowania
efektywnosci zobowigzan zaciggnigtych przez panstwa cztonkowskie na pod-
stawie Traktatu, co z kolei oznaczatoby postawienie pod znakiem zapytania
podstaw Wspolnoty™™.

Natomiast w sprawie Factortame sg¢dziowie orzekli: ,,zadaniem sadow we-
wnetrznych wynikajacym z zasady wspolpracy ustanowionej przez artykul 5
[obecnie art. 4 ust 3 TUE — przyp. A.M.D.]) Traktatu o EWG jest zapewnienie
ochrony prawnej, ktora zainteresowane osoby wywodza z bezposredniej sku-
tecznos$ci postanowien prawa wspolnotowego. Wszelkie normy prawa we-
wnetrznego oraz praktyka ustawodawcza administracyjna lub sadowa, ktore
mogltyby wptyna¢ na efektywnos$¢ prawa wspdlnotowego poprzez ograniczenie
kompetencji sadu wewnetrznego stosujacego prawo wspdlnotowe do uchylenia
w razie koniecznoS$ci przepisow wewnetrznych, ktore mogltyby pozbawié, cho-
ciaz przejsciowo, norme¢ wspolnotowg mocy obowigzujacej i skutecznosci, sg
niezgodne z wymogami wlasciwymi dla samego prawa wspolnotowego”?.

Efektywno$¢ prawa unijnego nie moze by¢ zapewniona wylgcznie przez
niestosowanie norm krajowych, ktore sg sprzeczne z normami unijnymi. Ko-
nieczna jest rowniez — dla jednolitego i rzeczywistego stosowania prawa unijne-

16 Orzeczenie w sprawie 106/77 Administracja Finanséw Parstwowych v. Simmenthal Sp. A.,
Zb. Orz. TS 1978, s. 629.

7 Orzeczenie w sprawie C-213/89 Krélowa v. Sekretarz Stanu ds. Transportu ex parte Fac-
tortame LTD i inni, Zb. Orz. TS 1990, s. 1-2433.

8 prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo. Wydanie nowe z Suplementem , wybor i red.
W. Czaplinski , R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2005, s. 40 (dalej:
Orzecznictwo).

19 |bidem, s. 47-48.

% Ibidem, s. 51-52.
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go w panstwach czlonkowskich — gwarancja odpowiedniej kontroli sadowej ze
strony sadow krajowych oraz mozliwo$¢ usuwania przez nie szkodliwych skut-
kéw naruszen norm wspolnotowych. Przyjmuje sie, iz skuteczno$¢ prawa unij-
nego powinna by¢ jednakowa i jednakowo zapewniona niezaleznie od tego,
o jaka dziedzing prawa krajowego chodzi. Wydaje si¢ réwniez, iz sedzia winien
z urzedu czuwaé nad zachowaniem skuteczno$ci norm wspolnotowych?®.,

Istotne jest wigc, iz obok zasady efektywnosci podnosi si¢ warunek jednoli-
tego stosowania prawa unijnego we wszystkich sytuacjach i wobec wszystkich
jego podmiotow, poniewaz brak jednolitosci stanowilby bariere w zachowaniu
istoty efektywnosci.

Prawo unijne oparte jest na zasadzie jednolito$ci, tzn. musi funkcjonowac
jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tym samym cho¢ stoso-
wanie prawa unijnego jest zadaniem sagdow krajowych, to interpretacja tego pra-
wa pozostaje zarezerwowana dla Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W przeciwnym
razie gdyby kompetencje interpretacyjne nalezaty do sadéw najwyzszych (sadow
konstytucyjnych), nie udatoby si¢ zachowac jednolito$ci rozumienia prawa unij-
nego, a to zburzyloby ponadnarodows (integracyjna) istote tego prawa?.

Zachowanie zasady jednolito$ci stosowania prawa unijnego sprowadza si¢
do kilku wymogéw. D. Kornobis-Romanowska dokonuje ich wyliczenia. Pierw-
szym jest nadanie prawu Unii jednakowego sensu we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Oznacza to, ze wszystkie elementy normy unijnej musza mieé¢
takie same znaczenie dla wszystkich jej adresatow. Drugim warunkiem jest, by
prawo unijne bylo wiazace w jednakowym stopniu dla wszystkich swoich adre-
satow. Trzecim natomiast jest skuteczno$¢ norm unijnych od momentu ich wej-
$cia w zycie przez caly czas ich pozostawania w mocy®>.

Zasada jednolitego stosowania prawa unijnego nie jest zasada bezwzgledna.
Doznaje ona pewnych ograniczen. W doktrynie podkresla si¢, ze cho¢ wymaga-
nie jednolitego prawa unijnego jest fundamentalne, nie ma ono przewagi nad
innymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak kompetencja sadow krajo-
wych w sprawach proceduralnych. Co wigcej, zasada ta nie jest na tyle elemen-
tarna, aby mogta by¢ rowna z takimi zasadami, jak zasada skutku bezposrednie-
g0, zasada pierwszefistwa prawa wspolnotowego badz zasada dostepu do sadu®.

Zasada efektywno$ci pelni istotne funkcje w systemie unijnej ochrony
prawnej, w szczegolnosci za$ uzasadnia ograniczenie zasady autonomii procedu-
ralnej panstw cztonkowskich, stanowi podstawe prawng dla ustanowienia rosz-

2L K. Kowalczyk-Baficzyk, Zasada efektywnosci. .., s. 54-55.

2|, Garlicki, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy [w:] Konstytucja dla rozszerza-
Jacej sig¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 199.

2 D, Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspélnotowe sqdéw krajowych — przeglad zagad-
nienia [w:] Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa
polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2003, s. 17-19.

24 por, W. Postulski, Jednolite i efektywne stosowanie..., s. 33.
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czen obywateli Unii Europejskiej niemajacych oparcia w wyraznym przepisie
prawa unijnego (np. roszczenie odszkodowawcze typu Francovich), uzasadnia
okreslenie przez Trybunat Sprawiedliwosci obowigzkow sadow panstw czton-
kowskich w zakresie wyktadni i stosowania prawa wspolnotowego, stanowi
dyrektywe interpretacyjng dla sadow panstw cztonkowskich w tym zakresie”.

W potaczeniu z zasadg bezposredniego skutku zasada efektywnosci ma za-
gwarantowa¢ podmiotom prywatnym mozliwo$¢ wyegzekwowania uprawnien
zawartych w poszczegolnych normach prawa unijnego. Przy ich dochodzeniu
przed sadem krajowym zastosowanie znajduja krajowe przepisy proceduralne, co
jest okreslane jako tzw. zasada autonomii proceduralnej®.

Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich wyraza si¢ najogdlniej tym,
ze panstwo czlonkowskie ma pewien z zatozenia szeroki zakres swobody
w ustawowym ksztaltowaniu wlasciwosci sadoéw (ustroju sagdoéw) i procedur (sg-
dowych i pozasagdowych) stuzacych ochronie praw opartych na prawie unijnym.
W wezszym znaczeniu autonomia proceduralna moze by¢ relatywizowana do
procesu sadowego stosowania prawa i ujmowana jako swoboda sadéw panstw
cztonkowskich w zakresie stosowania krajowych przepiséw procesowych przy
rozpoznawaniu spraw opartych na prawie wspolnotowym?’.

Zakres autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich stale si¢ zmniejsza
wskutek — po pierwsze — rosnacej aktywnosci prawodawczej Unii Europejskiej
w obszarze zagadnien proceduralnych (ograniczenie autonomii proceduralnej
w zakresie stanowienia prawa), a po drugie — aktywnosci orzeczniczej TSUE
ustanawiajacego zasady korzystania przez sady krajowe z kompetencji do stoso-
wania i wyktadni krajowych przepisow proceduralnych (ograniczenie autonomii
proceduralnej w zakresie sadowego stosowania prawa)®.

TSUE na podstawie art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust 3 TUE) sformutowat
pewne wymagania, jakim powinno odpowiada¢ postepowanie przed sagdami kra-
jowymi stosujacymi prawo unijne, aby ochrona praw jednostki byta efektywna.

W praktyce Trybunatu mozna wyodrebnic trzy fazy, w ktorych TSUE w roz-
ny sposob okreslat relacje pomiedzy prawem unijnym a krajowymi regutami
proceduralnymi. Faze pierwsza cechowala swoista nieche¢ Trybunatu do inge-
rencji w wewnetrzne przepisy proceduralne panstw cztonkowskich oraz sktania-
nie si¢ ku dominacji krajowego prawa proceduralnego wobec braku odpowied-
nich regut na plaszczyznie prawa unijnego®.

5 A. Wrébel, Autonomia proceduralna. .., s. 38.

% K. Kowalik-Banczyk, Zasada efektywnosci. .., s. 55.

2T A. Wrébel, Autonomia proceduralna. .., s. 39.

28 |hidem, s. 39-40.

2 7Zob. sprawa 33/76 Rewe v. Landwirtschafiskammer fiir das Saarland, Zb. Orz. TS 1976,
s. 1989.
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Pewna przewaga krajowych przepisow proceduralnych miata by¢ jednak
ograniczona dwoma warunkami. Po pierwsze, Trybunat uznal, iz ,,reguly proce-
duralne okreslone w prawie krajowym nie moga by¢ mniej korzystne niz te,
ktore odnosza si¢ do podobnych roszczen wynikajacych z prawa krajowego”
(zasada rownowaznosci czy niedyskryminacji)®. Po drugie, ,,reguly procedu-
ralne okreslone w prawie krajowym nie beda stosowane, jesli miatoby to po-
wodowac, ze wykonywanie praw wynikajacych z prawa unijnego, ktore sady
krajowe maja obowigzek chroni¢, byloby w praktyce niemozliwe” (zasada prak-
tycznej mozliwosci)>.

W pézniejszej fazie swej praktyki orzeczniczej Trybunal odkreslal zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, ktadac przy tym wigkszy nacisk na koniecznosc¢
spetnienia przez krajowe przepisy proceduralne warunkéw adekwatnosci i efek-
tywnosci, a nie tylko praktycznej mozliwosci. Z orzecznictwa TSUE wynikalo,
iz w pewnych okolicznoéciach sady krajowe powinny zapewni¢ dostepnosé
okreslonego $rodka prawnego niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym taki
srodek zostat przewidziany. Innymi stowy, jesli zastosowanie przepisow krajo-
wych miatoby uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ zapewnienie skutecznego
dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa unijnego, sady krajowe powinny
zapewni¢ $rodki szczegdlne®. Omawiana faza orzecznictwa TSUE charakteryzu-
je si¢ wigc dos¢ daleko idgcym interwencjonizmem w imi¢ zapewnienia efek-
tywnosci prawu unijnemu.

Taka praktyka orzecznicza TSUE wywotata jednak krytyke wskazujaca na
nadmierng ingerencje Trybunatu w krajowe prawo proceduralne, co w konse-
kwencji spowodowato odejscie TSUE od tak pojmowanego zapewnienia sku-
tecznos$ci prawa unijnego.

W ostatniej fazie Trybunat wydaje si¢ probowac znalez¢ rownowage pomig-
dzy zapewnieniem skutecznego dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa
unijnego a respektowaniem krajowych przepisow proceduralnych. TSUE stara
si¢ wigc wywazy¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy zna-
czenie roszczenia wynikajacego z prawa wspolnotowego z jednej strony, a za-
kresem zastosowania i celem danego przepisu krajowego z drugiej™.

% 7ob. sprawa 45/76 Comet v. Productschap voor Siergewassen, Zb. Orz. TS 1976, s. 2043.

31 Zoh. sprawa 33/76 Rewe i sprawa 45/76 Comet.

32 7ob. sprawa C-213/89 Factortame i in., Zb. Orz. TS 1990, s. 1-2433; sprawa C-6/90 i 9/90
Andrea Francovich i Danila Bonifaci, Zb. Orz. TS 1991, s. 1-5357; sprawa C-208/90 Theresa
Emmott v. Minister for Social Welfare and Attorney General, Zb. Orz. TS 1991, s. 4269.

¥ A, Zawidzka, Zasada autonomii proceduralnej paristw czlonkowskich a zapewnienie efek-
tywnosci prawu wspélnotowemu w krajowym porzqdku prawnym [w:] Prawo Unii Europejskiej
W wewnetrznym porzqdku prawnym panstw czlonkowskich. Materialy konferencyjne, red. M. We-
drychowski, Warszawa 2003, s. 66-67.
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TSUE dokonuje wiec oceny wptywu krajowych przepisow proceduralnych
na efektywnos$¢ prawa unijnego w sposob §cisle zwigzany ze stanem faktycz-
nym, w jakim pojawia si¢ kwestia dostgpu do efektywnego $rodka ochrony
prawnej®.

Trybunat przyjal, iz ocena, czy przepisy krajowe sprawiaja, ze zastosowanie
prawa unijnego staje si¢ praktycznie niemozliwe albo nadmiernie utrudnione,
wymaga dokonania ich kompleksowej analizy. W tym celu nalezy zbadaé role
danego przepisu w calym postepowaniu, jego wptyw na przebieg postgpowania,
jak rowniez specjalne cechy danego postgpowania ujmowanego jako calosc.
Jednoczesénie nalezy dokonac oceny efektywnosci krajowych srodkow w kontek-
$cie innych wartosci, takich jak: prawo do obrony, pewnos$¢ prawa i prawidtowy
przebieg postepowania®.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze do podstawowych zasad ograniczajacych
autonomie¢ proceduralng panstwa cztonkowskiego w sferze sadowego stosowania
krajowych regut i zasad proceduralnych naleza zasady okreslone w formule Rewe/
Comet, a mianowicie zasada ekwiwalentnosci (zwana réwniez zasada niedy-
skryminacji) i zasada efektywnosci®®. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze na za-
kres autonomii wptywaja takze inne zasady prawa unijnego o charakterze proce-
sowym oraz przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.
Wpltyw formutowanych przez TSUE zasad na proces stosowania i wykladni
prawa unijnego przez sady panstw cztonkowskich jest znaczny, bowiem Trybu-
nal nie ogranicza si¢ do sformutowania konkretnej — wigzacej sad panstwa
cztonkowskiego — zasady prawa, lecz wywodzi z niej lub w powigzaniu z nig
konkretne obowigzki sgdu panstwa cztonkowskiego, w tym obowigzek niesto-
sowania przepisu proceduralnego sprzecznego z taka zasada®'.

Zatem co do zasady ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa
unijnego oraz $rodki dostepne w razie naruszenia tych praw zaleza od przepisow
proceduralnych i materialnych prawa krajowego. Nie jest to jednak zasada obo-
wigzujaca bezwzglednie. Jezeli stosowanie przepisow krajowych moglaby wy-
kluczy¢ pelng skuteczno$¢ praw wynikajacych z przepisow prawa unijnego, to
sedzia krajowy powinien zgodnie z zasada efektywnos$ci prawa wspolnotowego
wybra¢ odpowiedni instrument zapewnienia skuteczno$ci normy unijnej — np.

84 Zob. sprawa C-430/93 i C-431/93 Van Schijndel i Van Veen v. SPF, Zb. Orz. TS 1995, . I-4705.

% S, Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow 2000,
S. 61-62.

% 7godnie z zasada ekwiwalentnosci reguly proceduralne nie moga byé mniej korzystne dla
roszczen opartych na prawie wspolnotowym niz dla podobnych roszczen opartych na prawie kra-
jowym. Zgodnie z zasada efektywnosci krajowe reguty proceduralne nie moga w praktyce czynic¢
niemozliwym dochodzenie roszczen opartych na prawie wspolnotowym.

" A. Wrébel, Autonomia proceduralna. ..., s. 40—41.
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dokona¢ wyktadni prowspdlnotowej przepisow krajowych badz si¢ wstrzymaé
z ich stosowaniem. Trybunat pozostawia sadom krajowym wybor najbardziej
o powiedniego $rodka ochrony prawa unijnego’®.

Zapewnianie efektywnosci moze si¢ odbywa¢ na rézne sposoby. Po pierwsze,
poprzez stosowanie wykladni prowspolnotowej — polegajacej na wykonywaniu
przez organy krajowe takiej wyktadni prawa wewngtrznego, ktora zapewnia osig-
gniecie celu wynikajacego z normy prawa wspdlnotowego™. Ale takze poprzez
niestosowanie prawa krajowego niezgodnego z prawem wspolnotowym (tzw.
linvocabilité d exclusion) — jak stwierdzit Trybunal w orzeczeniu Simmenthal, orga-
ny krajowe powinny si¢ powstrzymywac od stosowania norm prawa krajowego,
ktore stoja w sprzecznosci z normami prawa unijnego. Nalezy podkresli¢, ze nie
bedzie chodzi¢ wylacznie o przepisy powszechnie obowigzujace, ale rowniez o de-
cyzje konkretnie indywidualne®. Jest to tez mozliwosé uzyskania odszkodowania
przez podmiot prywatny za naruszanie wobec niego prawa unijnego (! invocabilité
de réparation)** — poczatkowo Trybunat ograniczyt si¢ do naruszen przypisywanych
panstwu*?, od niedawna dopuszcza tez odpowiedzialnos¢ podmiotow prywatnych®.
Poza tym mozliwo$¢ zastgpienia norm prawa krajowego norma unijng (! invocabilité
de substitution) — jest to dopuszczalne w przypadku norm bezposrednio skutecz-
nych. Obecnie wydaje si¢, ze Trybunal wymaga od sagdow krajowych usuniecia
wszelkich utrudnien nalozonych przez prawo krajowe, ktore moglyby sta¢ na prze-
szkodzie pelnemu i skutecznemu stosowaniu prawa unijnego™.

Podsumowanie

Podsumowujac, celem zasady jest podniesienie efektywnosci stosowania
prawa Unii Europejskiej przez sady panstw cztonkowskich. W $cistym ujeciu
oznacza uprawnienie jednostki do powolywania si¢ na akty prawa unijnego
przed sadami krajowymi, w szczegdlnosci gdy wydany przez instytucje akt
prawny w postaci dyrektywy nakazuje panstwu podjecie okreslonych dziatan®.
Tym samym istotne jest, aby srodki podjete w réznych panstwach cztonkowskich
doprowadzity do tego, by prawo unijne byto tak samo skuteczne i rdwnowazne

BK. Kowalik-Banczyk, Zasada efektywnosci..., s. 55.

% Zob. np. sprawa 106/89 Marleasing, Zb. Orz. TS 1990, s. 1-4135.

%0 Zoh. np. sprawa C-224/97 Erich Ciola v. Land Voralberg, Zb. Orz. TS 1999, s. 1-2517.

* Zob. np. sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur et Factortame III, ZB.
Orz. TS 1996, s. 1-1029.

*2 70b. sprawy polaczone C-6/90 i 9/90 Francovich, Zb. Orz. TS 1991, s. I1-5357.

*3 Zob. sprawa C-453/99 Courage Ltd. Przeciwko Bernard Crehan, Zb. Orz. TS 2001, s. 1-6297.

* K. Kowalik-Baficzyk, Zasada efektywnosci. .., s. 55-56.

], Barcik, Aksjologia Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbo-
ny, red. J. Barcik, A. Wentkowska, Warszawa 2011, s. 91.
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do tego, jak stosuje si¢ wlasne prawo krajowe. Oznacza to, ze zobowigzanie dla
sadow krajowych dotyczy nie tylko stosowania prawa wewngtrznego, ale takze
interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym®.

Jak zauwaza A. Wroébel, charakter prawny autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich jest sporny. Wydaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze nie jest
to zasada ogolna prawa unijnego, lecz konstrukcja teoretyczna stuzaca wyjasnia-
niu podziatlu kompetencji miedzy prawodawcg wspolnotowego a prawodawce
krajowego w dziedzinie prawa procesowego oraz podziatu kompetencji migdzy
sagdami unijnymi (TSUE i Sad) a sadami panstw czionkowskich w dziedzinie
wyktadni i stosowania prawa unijnego, a takze zakresu swobody sedziego kra-
jowego w stosowaniu i wykladni krajowych przepisow proceduralnych przy
rozpoznawaniu spraw opartych na prawie unijnym. Wedlug autora niniejszego
artykutu z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze tres¢ tej autonomii spro-
wadza si¢ do nastgpujacej formuly: w razie braku stosownych przepisOw unij-
nych do kompetencji (organéw prawodawczych) panstw czionkowskich nalezy
prawne uregulowanie ustroju sadow i procedur sadowych, a do wtasciwosci sa-
dow krajowych — stosowanie i wyktadnia krajowych przepisow procesowych
przy rozpoznawaniu spraw opartych na prawie unijnym®’.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowych kwestii dotyczacych za-
sady efektywnos$ci prawa unijnego, ktéora w zatozeniu ma zwigkszy¢ efektywno$¢ stosowania
prawa wspolnotowego przez sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich. Analizie pod-
dano w tym zakresie bogate orzecznictwo TSUE. Prawo unijne ma wptyw na wszystkie dziedziny
zycia, a efektywnos$¢ stosowania tego prawa w waskim znaczeniu jest interpretowana jako upraw-
nienie jednostek do podnoszenia przed sadem spraw z powolaniem si¢ na akty prawa unijnego. Jest
to pojecie ztozone, dlatego tez omowione zostaty tylko niektore jego kwestie.

Stowa kluczowe: zasada efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, pytanie prejudycjalne, organy administracyjne panstw cztonkowskich

THE EFFECTIVENESS OF THE LAW OF THE EUROPEAN UNION
IN PRACTICE - SELECTED ISSUES

Summary

The aim of this study is to present the basic issues regarding the principle of effectiveness of
EU law, which is intended to increase the efficiency of Community law application by the courts
and administrative bodies of the Member States. The jurisdiction of the Court of Justice of the
European Union has been analysed in this respect. EU law affects all areas of life and the effec-
tiveness of its application in the narrow sense is interpreted as the right of individuals to bring
cases before court with reference to EU legal acts. It is a complex concept, which is why only
some of the issues have been discussed.

Keywords: the principle of effectiveness of European Union law, the Court of Justice of the Euro-
pean Union, preliminary questions, the administrative bodies of the Member States
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