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GROMADZENIE MATERIALU DOWODOWEGO
W CELU USTALENIA TRANSAKCJI KARUZELOWYCH
A PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA — KILKA UWAG NA
PRZYKELADZIE ZWROTU PODATKU VAT

Wprowadzenie

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa! przewidu-
ja zasade bezposredniosci w gromadzeniu materiatu dowodowego w celu jak naj-
szybszego ukonczenia postepowania. Zastosowanie tej zasady w praktyce oznacza,
ze organ podatkowy nie moze prowadzi¢ postgpowania w sposob nieefektywny
poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstgpie czasu przy wydawaniu ko-
lejnych postanowien o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Jednoczesnie
nie zawsze dlugotrwato$¢ postepowania jest rOwnoznaczna z jego przewlekloscia.
Szczegblnie widoczne jest to w przypadku podejrzenia udziatu podatnika w trans-
akcjach karuzelowych, gdzie organy podatkowe podejmuja szereg dziatan opar-
tych na materiatach pochodzacych z innych postepowan podatkowych, w ktorych
podatnik nie bral udziatu. Dazenie organu podatkowego do ustalenia, czy miato
miejsce naduzycie prawa w postaci transakcji karuzelowych, polega w tym przy-
padku na gromadzeniu materiatu dowodowego czgsto na zasadzie wymiany in-
formacji podatkowych we wspotpracy z innymi organami podatkowymi. Prze-
prowadzenie takich dziatan w zadnym przypadku nie narusza przepiséw Ordynacji
podatkowej, w tym konstytuujacej zasady czynnego udzialu strony w postepo-
waniu. Zgodnie bowiem z tre§cig art. 180 § 1 O.p. jako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Zasada ta rozwinigta zostala w art. 181 § 1 O.p., z ktérego wynika, ze
dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ w szczegolnosci ksiegi podat-
kowe, deklaracje ztozone przez strong, zeznania swiadkow, opinie biegtych, mate-
rialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne

1 Dz.U. 2020, poz. 1325 (dalej: O.p.).
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dokumenty zgromadzone w toku czynnos$ci sprawdzajacych lub kontroli podatko-
wej oraz materiaty zgromadzone w toku postgpowania karnego albo postepowania
w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie przewleklosci postepowania po-
datkowego na tle gromadzenia przez organy podatkowe materiatu dowodowego
w celu ustalenia transakcji karuzelowych. Autor poddaje rowniez analizie uregu-
lowania prawne w zakresie zwrotu podatku VAT w przypadku zakwestionowa-
nia faktur nieodzwierciadlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Pojecie bezczynnosci organu i przewleklosé¢ prowadzonego
postepowania

Punktem wyjscia do analiza przedstawionych powyzej zagadnien stanowi wy-
jasnienie termindw bezczynnos¢é organu 0raz przewlektos¢ prowadzonego poste-
powania, bowiem ustawodawca nie sprecyzowal w zadnym akcie prawnym, co
one oznaczaja. Na przyklad w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze bezczynnos$¢ orga-
nu administracji podatkowej zachodzi wowczas, gdy w prawnie okreslonym ter-
minie wymieniony organ nie podejmie zadnych czynnosci w sprawie lub gdy
wprawdzie prowadzit postgpowanie w sprawie, jednak — mimo istnienia ustawo-
wego obowiazku — nie zakonczyl go wydaniem stosownego aktu lub nie podjat
czynnosci®. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych, m.in. w tezie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 lutego 2017 r.3, zgodnie z ktérg z bezczynno$cia organu mamy do czynienia nie
tylko wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat Zadnej czynnosci
w sprawie, lecz rowniez gdy wprawdzie prowadzit postepowanie, ale — mimo ist-
nienia obowigzku i braku przeszkod — nie zakonczyl go wydaniem decyzji, po-
stanowienia lub innego aktu albo nie podjat stosownej czynnosci. Oznacza to, ze
z bezczynnos$cig organu administracji podatkowej bedziemy mieli do czynienia
w przypadku, gdy organ w terminach okreslonych przepisami prawa nie podejmu-
je zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzi postepowanie, ale po-
mimo istnienia ustawowego obowiazku nie zakonczyl go wydaniem w terminie
decyzji, postanowienia lub tez innego aktu badz nie podjat stosownej czynnosci.

Z kolei przez przewlekte prowadzenie postgpowania nalezy rozumie¢ sytua-
cje, w ktorej organ podatkowy kilkakrotnie wyznaczyt nowy termin zatatwienia
sprawy bez wyczerpujacego podania przyczyny niedotrzymania poprzednio wyzna-
czonych termindw, a ponadto zbyt dlugo gromadzit i analizowat uzyskany materiat

2'T. Wos, Bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy administracji
publicznej [w:] Postgpowanie sqdowoadministracyjne, red. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Ro-
manska, Warszawa 2017, s. 111 i n.

3 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. | FSK 1532/15, Lex nr 2249251,

4 Por. wyrok WSA w Gdanisku z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. I SAB/Gd 2/20, Lex nr 3005476.
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dowodowy przy jednoczesnym braku koncepcji co do sposobu zakonczenia postg-
powania®. Jeszcze inaczej analizowany termin scharakteryzowat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2020 r., wedtug ktore-
go przewlektos¢ zachodzi, gdy organ podatkowy nie zalatwia sprawy w terminie, nie
pozostajac jednocze$nie w bezczynnosci, a podejmowane przez ten organ czynnosci
procesowe nie charakteryzuja si¢ koncentracja, wzglednie maja charakter czynno-
$ci pozornych, nieistotnych dla merytorycznego zalatwienia sprawy. Innymi stowy
— przewlekte prowadzenie przez organ postepowania administracyjnego zaistnie-
je woweczas, gdy bedzie mozna skutecznie przedstawi¢ mu zarzut niedochowania
nalezytej staranno$ci W takim zorganizowaniu postgpowania administracyjnego, by
zakonczyto si¢ ono w rozsagdnym terminie, wzglgdnie zarzut przeprowadzania czyn-
nosci (W tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia®.
Takie rozumienie terminu przewlektos¢ prowadzonego postepowania pozwala na
objecie jego zakresem opieszalego, niesprawnego i nieskutecznego dziatania orga-
nu podatkowego w sytuacji, gdy sprawa podatkowa mogta by¢ zatatwiona w termi-
nie krotszym, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady przedstawicieli nauki oraz stano-
wiska judykatury, najogélniej rzecz ujmujac, nalezy dokona¢ odroznienia bez-
czynnos$ci organu rozumianej jako niezatatwienie sprawy w terminie od stanu
przewlektosci postgpowania, tj. jego prowadzenia w sposob nieefektywny po-
przez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz wykonywanie czyn-
nosci pozornych, ktore powoduja, ze formalnie organ nie jest bezczynny. Pojecie
bezczynnos¢é rozumieé nalezy jako niewydanie w terminie decyzji lub postano-
wienia, wzglednie aktu lub czynnosci wskazanych w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’.
Natomiast przez pojecie przewlekie prowadzenie postgpowania nalezy rozumiec¢
sytuacje prowadzenia postgpowania w sposob nieefektywny poprzez wykony-
wanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz wykonywaniu czynnosci pozor-
nych, ktore powodujg, ze formalnie organ nie jest bezczynny.

Postepowanie dowodowe a okolicznosci uzasadniajace przedluzenie
postepowania w sytuacji zwrotu podatku w przypadku podejrzenia
transakcji karuzelowych

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne sg okoliczno$ci uzasad-
niajace przedluzenie postgpowania w przypadku zwrotu podatku VAT. Zasady

5 W. Chréscielewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2015 r., | FSK 1881/14,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 12, s. 1719 i n.

6 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. 1l SAB/Ke 1/20, Lex nr 2977101.

7 Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

60



zwrotu tego podatku uregulowane zostaly nie tylko w prawie unijnym, ale takze
w polskich regulacjach prawnych. Zgodnie z trescig art. 183 dyrektywy 1128
jezeli ,,za dany okres rozliczeniowy kwota przyshugujacych odliczen przekracza
kwote podatku naleznego, Panstwa Cztonkowskie moga dokonaé¢ zwrotu lub
przenie$¢ nadwyzke na okres nastepny, na warunkach ustalonych przez dane pan-
stwo”. Brzmienie unijnego przepisu jest w peni tozsame z art. 87 ust. 1 uVAT®,
w mysl ktorego w przypadku wyzszej kwoty podatku naliczonego w danym
okresie rozliczeniowym od kwoty podatku naleznego podatnik ma prawo do
obnizenia o te r6znice kwot podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu
r6znicy na rachunek bankowy. Z literalnego brzmienia powotanych regulacji
prawnych wynika, ze w przypadku, gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza
od kwoty podatku naleznego, to podatnik ma prawo dokona¢ wyboru pomiedzy
przeniesieniem nadwyzki podatku naliczonego na kolejny okres rozliczeniowy
lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 uVAT zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6,
nastepuje w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na ra-
chunek bankowy podatnika w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju lub
na rachunek podatnika w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, kto-
rej jest cztonkiem, wskazanym w zgloszeniu identyfikacyjnym, o ktérym mowa
w odrgbnych przepisach, lub na wskazany przez podatnika rachunek banku lub
na rachunek spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej jako zabezpiecze-
nie udzielanego przez ten bank lub przez t¢ kase kredytu na podstawie ztozonego
przez podatnika do naczelnika urzedu skarbowego w terminie do zlozenia dekla-
racji podatkowej pisemnego nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego
potwierdzonego przez bank lub spétdzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowa,
udzielajacych kredytu, do przekazania tego zwrotu. Jezeli zasadno$¢ zwrotu wy-
maga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze prze-
dhuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika doko-
nywanego w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej lub postepowania podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez
organ czynnosci wykaza zasadno$¢ zwrotu, o ktorym mowa w zdaniu poprzed-
nim, urzad skarbowy wyplaca nalezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci od-
powiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatno-
$ci podatku lub jego roztozenia na raty.

Juz z pobieznej analizy powotanej regulacji prawnej wynika, ze organy podat-
kowe posiadaja uprawnienie do zbadania zasadnosci zwrotu podatku VAT. Przepis
ten zakres$la rowniez ramy postgpowania organu podatkowego, w jakich to bada-

8 Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., s. 1 ze zm.), dalej: dyrektywa 112.

9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2020, poz. 106 ze zm.),
dalej: UVAT.
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nie ma si¢ odbywac. Ustawodawca wskazuje na czynnosci sprawdzajace, kontro-
le podatkowa, kontrole celno-skarbowga lub postepowanie podatkowe, w zwigzku
z ktorymi organ podatkowy moze przedluzy¢ termin zwrotu ,,do czasu zakoncze-
nia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego” w ramach wskazanych
postgpowan. Niewatpliwe jest jednak to, ze z regulacji tej nie wynika, aby zawie-
rat on ograniczenie polegajace na prowadzeniu postgpowania jedynie w oparciu
o dokumenty bedace w posiadaniu podatnika ubiegajacego si¢ o zwrot podatku.
Przepis ten przewiduje bowiem weryfikacje rozliczen podatnika w zakresie podat-
ku VAT nie tylko w ramach czynnosci sprawdzajacych, ale takze w ramach kon-
troli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego, ktore
W swej istocie nie muszg ogranicza¢ si¢ jedynie do badania dokumentéw pod
wzgledem ich formalnej poprawnosci. W praktyce oznacza to, ze organy podat-
kowe posiadajg prawo badania legalno$ci dokonanego odliczenia kwot podatku
naliczonego i — bgdacego jego konsekwencja — zwrotu podatku. A zatem organ
podatkowy ma mozliwos$¢ przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki podatku nali-
czonego nad podatkiem naleznym do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatko-
wej lub postgpowania podatkowego na podstawie przepisow O.p. lub kontroli
celno-skarbowej, jezeli zasadnos¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowa-
nia. Przemawia za tym przede wszystkim to, ze bezpodstawne odliczenie i zwrot
godzi w neutralno$¢ podatku od towardéw i ustug jako podatku od wartosci doda-
nej, a takze narusza interes finanséw publicznych, ktory jest konstytucyjnie chro-
niony. Z tego wzgledu organy podatkowe nie tylko sa uprawnione, ale i zobowia-
zane analizowaé zasadnos$¢ zwrotu podatku od towarow i ustug. Jednoczes$nie na
organie podatkowym spoczywa wynikajacy z normy prawnej obowigzek stosowa-
nia zasady szybkosci i prostoty prowadzonego postepowania podatkowego™®.

Na tym tle powstaja liczne watpliwosci co do tego, czy ustalenia faktyczne
w przedmiocie dokonywanych przez podatnika rozliczen z tytutu podatku VAT
oraz okre$lenie przez niego kwot podatku naleznego i naliczonego uzaleznione jest
od weryfikacji transakcji gospodarczych dokonywanych przez organ podatkowy
z podmiotami krajowymi i z panstw Unii Europejskiej. Uzasadnienia takiego sta-
nowiska mozna si¢ dopatrywa¢ w tym, ze transakcje karuzelowe sg niezmiernie
trudne do wykrycia, gdyz bierze w nich udzial nie tylko podmiot, ktory znika —
tzw. znikajacy podatnik — ale rowniez wiele rozsianych czgsto po catym $wiecie
podmiotéw gospodarczych — tzw. buforéw z réznych branz. Charakterystyczng ce-
chg oszustwa podatkowego znanego pod nazwa karuzela podatkowal! jest wykorzy-

0 Art. 125§ 1 O.p.

11 Wskaza¢ nalezy, ze ,karuzela podatkowa” to sie¢ kilku czy kilkunastu podmiotow, ktore two-
rzg pozory legalnych transakcji handlowych, a ich prawdziwym celem jest wytudzenie zwrotu podat-
ku VAT, ktory nie zostat zaptacony na wcze$niejszym etapie obrotu. Najczedciej schemat takiego
oszustwa przedstawia si¢ tak, ze najpierw firma zagraniczna sprzedaje towar do Polski, korzystajac ze
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stanie instytucji wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw (WDT) i wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towaréw (WNT). Towary bedace ,,no$nikiem VAT”
muszg opusci¢ terytorium kraju (WDT) i nastgpnie do tego samego kraju powro-
ci¢ (WNT). Zaaranzowaniem tego typu transakcji zajmuje si¢ ,,spotka wiodaca”
z siedzibg na terenie innego niz Polska kraju czlonkowskiego Unii'?. Taka sytuacja
powoduje, ze w przypadku ustalenia transakcji karuzelowych postepowanie do-
wodowe nie moze by¢ prowadzone w ,,klasyczny” sposéb, ktory polega na spraw-
dzaniu wytacznie okolicznosci wnikajacych z dokumentacji prowadzonej przez
podatnika badz jego kontrahentow czy tez ich twierdzen dotyczacych prawidto-
wosci dokonanych rozliczen. W przypadku transakcji karuzelowych zachodzi
bowiem konieczno$¢ dokonania szczegdtowych ustalen dotyczacych wszystkich
podmiotdéw uczestniczacych w tancuchu transakcji w ramach mechanizmu ,,ka-
ruzeli podatkowej”. Ocena zgromadzonego przez organy podatkowe materiatu
dowodowego wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci przeprowadzonej
transakcji, takze tych, ktore wskazujg na udziat w tancuchu transakcji o znamio-
nach ,karuzeli podatkowej” i nabywanie towaru pochodzacego bezposrednio lub
posrednio od podmiotdéw funkcjonujacych jako tzw. znikajacy podatnik. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze organ podatkowy, analizujgc tancuch transakcji i podmioty
w nim uczestniczace, zobowigzany jest okresli¢ role i funkcje, jakie poszczegol-
ne podmioty pelnig w mechanizmie , karuzeli podatkowej”. Dzialalno$¢ kazdego
podmiotu uczestniczacego w transakcjach karuzelowych musi zosta¢ oceniona
przez pryzmat zgromadzonego materialu dowodowego, stad organ podatkowy
zobowigzany jest wystapi¢ z zapytaniem do innych organéw podatkowych, urze-
dow miasta i organéw ZUS dotyczacym podmiotdéw, ktdre nie zawieraty transakcji
bezposrednio z kontrolowanym podatnikiem. To z kolei pozwoli organowi po-
datkowemu na przeanalizowanie wszystkich wystepujacych w tancuchu dostaw
transakcji 1 moze pozwoli¢ na ustalenie zrédta pochodzenia towaru, wykluczajac
tzw. karuzelg podatkowa, czy tez ja wykry¢. Ponadto czas prowadzenia postepo-
wania kontrolnego determinowany byl przez dlugie terminy odpowiedzi zagra-
nicznych i polskich wladz skarbowych odno$nie pytan do nich skierowanych przez

organ podatkowy.

zwolnienia z podatku VAT, potem nabywca sprzedaje w Polsce towar innej firmie, naliczajac VAT
zgodnie z obowiagzujaca w kraju stawka, ktoérego jednak nie odprowadza i znika, a kolejny nabywca
sprzedaje ten sam towar dalej za granice, stosujac zerowa stawke VAT, 1 odlicza sobie nalezny poda-
tek — wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. | SAB/Lu 8/15, Lex nr 1801127. Zob.
szerzej: K. Wyszynski, Wyludzenia karuzelowe — ogolna charakterystyka na tle wybranych zagadnien
prawa karnego materialnego i procesowego [w:] Karuzele VAT. Wybrane regulacje prawa karnego
materialnego i procesowego, red. S. Pawelec, Warszawa 2020, s. 6871 oraz powolana tam literatura.

2 A. Drozdek, K. Machalica-Drozdek, Obrét ,, pustymi fakturami” jako przestanka uzasad-
niajgca zabezpieczenie wykonania zobowiqzania podatkowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018,
nr 3, s. 231-244. Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. | SAB/Kr 2/19,
Lex nr 2698305.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w sprawach, w ktérych zachodzi
podejrzenie transakcji karuzelowych, nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
tylko na podstawie ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowej oraz faktur
zakupow 1 sprzedazy. Oznacza to, ze dla rozstrzygnigcia prawa do odliczenia
podatnika w takim przypadku konieczne jest ustalenie przez organ podatkowy,
czy miato miejsce naduzycie prawa w postaci transakcji karuzelowych, a jesli
tak, to jaka byta w tym rola podatnika, czy byt to udziat $wiadomy, a jesli nie, to
czy dochowal on nalezytej staranno$ci®®. Przeprowadzenie takich dziatan orga-
noéw podatkowych nalezy uzna¢ za uzasadnione, poniewaz w postgpowaniu,
w ktorym bada sie tancuch dostaw, na poszczegolnych etapach pojawiaja sig
nowe okoliczno$ci, ktore moga by¢ badane dopiero wowczas, gdy organ si¢
o nich dowie, upewni si¢ co do nich badZ odwrotnie — powezmie watpliwosci co
do ich wystgpienia'®. Kontynuujgc te lini¢ orzeczniczg, Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. podkreslit, ze
niewatpliwie powigzania transakcyjne podmiotow, zwlaszcza tzw. transakcje
karuzelowe, wymagaja wspoldzialania organéw podatkowych w celu ustalenia,
czy transakcje te sg rzetelne w tym znaczeniu, ze nie stuza ré6znego rodzaju oszu-
stwom i naduzyciom w zakresie podatku od towaréw i ustlug. Oczywista jest
wigc koniecznos$¢ postugiwania sie ustaleniami i ocenami, a takze rozstrzygnig-
ciami dokonywanymi przez inne organy podatkowe prowadzgce postgpowania
wobec kontrahentow danego podatnika®®, a z drugiej strony wymaga si¢ od orga-
nu wskazania konkretnej daty zakonczenia swojego postepowania bez posiada-
nia przez tenze organ wiedzy co do terminéw zakonczenia czynno$ci dokonywa-
nych przez inne organy.

W tym miegjscu zauwazy¢ nalezy, ze organ podatkowy, stosujac przepis pra-
wa, powinien ustali¢, czy stan faktyczny i stan abstrakcyjny wynikajacy z prze-
pisdw materialnego prawa podatkowego pokrywaja si¢'®. W tym celu szczegdl-
nego znaczenia nabieraja ustalenia stanu faktycznego w przypadku przestepstw
zwigzanych z transakcjami karuzelowymi, gdyz weryfikacja rzetelnosci do-
konanego przez podatnika rozliczenia w zakresie podatku VAT za okres objety
postgpowaniem nie moze zosta¢ ograniczona tylko do badania poprawnosci do-
kumentacji oraz danych jej bezposrednich kontrahentéw, lecz wymaga zweryfi-
kowania transakcji u posrednich kontrahentéw uczestniczacych w tancuchach
transakcji. Wynika z tego, ze z uwagi na podejrzenie brania udzialu w transak-

13 A. Drozdek, K. Machalica-Drozdek, Zasada naduzycia prawa a oszustwo podatkowe w za-
kresie VAT, , Biatostockie Studia Prawnicze” 2019, nr 3(24), s. 99-112. Podobnie: wyrok NSA z dnia
27 lutego 2018 r., sygn. | FSK 1382/16, Lex nr 2491486.

14 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. | SAB/Lu 8/15, Lex nr 1801127.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. 11l SAB/Wa 52/15, Lex
nr 2071542.

16 B, Adamiak, Postepowanie podatkowe [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. B. Ada-
miak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2012, s. 797-798.
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cjach karuzelowych niezbg¢dne jest kompleksowe rozpatrywanie materiatu do-
wodowego zgromadzonego we wszystkich postepowaniach. Celem postepowa-
nia kontrolnego jest ustalenie rzeczywistego obrotu towarowego. Bez ustalen
w tym zakresie nie jest mozliwe prawidtowe stwierdzenie stanu faktycznego w za-
kresie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym. Na tym
tle przedstawionych rozwazan pojawia si¢ potrzeba wyjasnienia znaczenia poj¢-
cia materialy, ktore ma zakres duzo szerszy niz pojecie dokumenty. W tym okre-
$leniu chodzi nie tylko o dokumenty, ale takze o wszystkie pozostale dowody
(materiaty), ktore moga si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie sg sprzeczne
z prawem. W tym kontek$cie na aprobatg zasluguje teza orzeczenia Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2020 r. (sygn. | SA/Lu
751/19), ktora podkresla, ze rozstrzygnigcie zarzutu przewlekltosci prowadzone-
go przez organ podatkowy postgpowania wymaga rozwazenia, ktorym z konku-
rujacych ze sobg zasad prawa podatkowego nalezy w tej sprawie przyznac pry-
mat, i w takim kontek$cie ocenia¢ przedmiotowe postepowanie podatkowe?’.
Z przepisow art. 139-140 O.p. wynika bowiem wymodg zalatwiania spraw po-
datkowych bez zbg¢dnej zwtoki (albo niezwlocznie — art. 139 § 2), lecz nie p6z-
niej niz we wskazanych tam terminach. Jednocze$nie ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ niedochowania zasady szybkiego zalatwienia sprawy, dajac prymat
innym zasadom postepowania, a w szczegdlnosci zasadzie doktadnego wyja-
$nienia sprawy oraz zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego®®, ktore to stanowig niezbedny warunek dla prawidlowego zasto-
sowania prawa materialnego. Oznacza to, ze zasada szybko$ci zwrotu podatku
VAT nie moze w tej sytuacji by¢ faworyzowana kosztem zasady slusznosci
zwrotu, gdyz ta techniczna czynno$¢ zwrotu skutkowaé mogtaby daleko idagcymi
konsekwencjami prawnymi, tj. niemozliwoscia pozniejszego odzyskania podatku
w razie ustalenia, ze ostatecznie zwrot nie byt zasadny.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ podatkowy — zgod-
nie z zasada prawdy obiektywnej — zobowiazany jest podja¢ z urzedu wszelkie
niezb¢dne dzialania w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Ustalenie stanu
faktycznego wymaga zebrania wszelkich dostepnych informacji o faktach, a ich
weryfikacja nastgpuje przez przeprowadzenie dowodow, ktorymi w postepowa-
niu podatkowym moga by¢ w szczegolnosci m.in. ksiegi podatkowe, deklaracje
ztozone przez strong, zeznania §wiadkow, opinie biegtych, materiaty i informa-
cje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej, a takze
materiaty zgromadzone w toku post¢gpowania karnego albo postgpowania w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Istotne jest rowniez to,
ze organ podatkowy, gromadzac material dowodowy w celu ustalenia transakcji

17 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 maja 2020 r., sygn. | SA/Lu 751/19, Lex nr 3019982.
18 Por. art. 122 i art. 187 § 1 O.p.
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karuzelowych, jest tez zobowigzany w prowadzonym postgpowaniu do uwzgled-
nienia dowodéw przeprowadzonych przez inny organ w innym postgpowaniu.
Do dowodéw uzyskanych w toku prowadzonego postepowania podatkowego
nalezy takze zaliczy¢ materialy zgromadzone w toku postgpowania karnego albo
postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.
Z oczywistych wzgledow przeprowadzenie takich czynno$ci wymaga wigcej cza-
su, niz gdyby uczynil to sam organ, ktory wszczat postepowanie podatkowe. Cha-
rakter transakcji karuzelowych powoduje, ze z kolejnymi wystgpieniami o dalsze
sprawdzenie podmiotow uczestniczacych w tym tancuchu organ moze wystapic
dopiero po otrzymaniu informacji o kolejnych dostawcach. W toku tych czynnosci
wystepuja rowniez utrudnienia w dotarciu do dokumentacji ksiggowej. Zdarza
si¢, ze podmioty nie dziatajg pod wskazanym adresem, co skutkuje przedtuzeniem
prowadzonego postepowania podatkowego.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu,
nalezaloby zdaniem autora przyjaé¢, ze organ podatkowy, chcac ustali¢, czy po-
datnik $wiadomie badz nie§wiadomie bierze udziat w transakcjach karuzelo-
wych, musi skontrolowa¢ caty tancuch dostaw towaréw. Czas prowadzenia po-
stepowania kontrolnego determinowany jest przez dtugie terminy odpowiedzi
zagranicznych i polskich organéw podatkowych. Wynika to zaréwno ze stop-
nia komplikacji fancucha dostaw, jak i ustalenia stanu wiedzy przez organy po-
datkowe na temat deklarowanego przez podatnika obrotu.

W przypadku transakcji karuzelowych przyczyng niedotrzymania terminu
jest konieczno$¢ zebrania pelnego materialu dowodowego. Taki obowigzek wy-
nika z zasady prawdy obiektywnej uregulowanej w art. 122 O.p. w zw. z art. 292
O.p., zgodnie z ktorg w toku postepowania organy prowadzace postgpowanie
maja obowigzek podejmowania wszelkich niezbgdnych dziatan w celu doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Z zasady tej wynika dla organu
podatkowego obowigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznos$ci fak-
tycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczy-
wisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisow materialnego
prawa podatkowego. Zasada ta zostata rozwini¢ta w regulacji art. 180 i art. 187
§ 1 O.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem organy podatkowe majg obowigzek
zebrania 1 rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materiatu dowodowego.
Obowigzek zebrania catego materialu dowodowego ma znaczenie dla whasciwego
stosowania przepisOw materialnego prawa podatkowego. Niewatpliwie podstawa
prawidtowego zastosowania prawa materialnego jest wczesniejsze prawidtowe
i doktadne wyjasnienie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci faktycz-
nych odpowiadajacych prawdzie, czyli zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
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Powoduje to jednak, ze czas trwania postepowania podatkowego nie wynika
z bezczynnosci czy opieszatosci organu podatkowego, a spowodowany jest zto-
zonoscig 1 stopniem skomplikowania prowadzonej sprawy oraz koniecznos$cig
zgromadzenia petlnego materiatu dowodowego.

W przypadku gromadzenia materiatu dowodowego w celu ustalenia transak-
cji karuzelowych organy podatkowe majg nie tylko mozliwos$¢, ale i obowigzek
sprawdzania prawidtowos$ci obliczenia i deklarowania przez podatnika kwoty
podatku do zaptaty lub kwoty podatku naliczonego, jak tez kwoty nadwyzki
podatku do zwrotu. Weryfikacja taka dotyczy nie tylko poprawnosci prowadze-
nia dokumentacji przez samego podatnika, ale odnosi si¢ takze do jego kontra-
hentow. Dokonanie takiej weryfikacji znajduje tez zastosowanie w stosunku do
podmiotow uczestniczacych w calym lancuszku transakcji, ktorych rzetelnosc
moze budzi¢ watpliwosci organéw podatkowych. W przypadku podatku od to-
waréw 1 ustug weryfikacja rzetelnosci i prawidlowosci transakcji podejmowa-
nych przez podatnika moze by¢ nie tylko nastgpstwem wykrycia nieprawidtowosci
w jego dokumentacji w toku czynno$ci sprawdzajacych lub w toku kontroli
podatkowej, ale rowniez moze wynika¢ z ogolnej wiedzy organow podatko-
wych dotyczacej stosowanych sposobdéw obchodzenia prawa przez podatnikow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy transakcje dotycza tzw. towaré6w wrazliwych. Weryfi-
kacja taka jest konieczna, jezeli material dowodowy zabezpieczony u podatnika
np. w toku prowadzonej kontroli podatkowej nie jest wystarczajacy i istnieje
koniecznos$¢ pozyskania dodatkowych dowodow, w szczegodlnosci zwigzanych
z kontrahentami podatnika. Zakonczenie weryfikacji jest jednak mozliwe dopiero
wtedy, gdy organ podejmie wszelkie mozliwe dziatania w celu doktadnego wy-
jasnienia i zatatwienia sprawy oraz zbierze i wyczerpujaco rozpatrzy caly mate-
riat dowodowy.
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Streszczenie

Dlugo$é trwania postgpowania podatkowego moze by¢ uzasadniona konieczno$cia wykona-
nia wielu czynno$ci dowodowych u wielu podmiotéw bioracych udziat w transakcjach tancucho-
wych. Jednoczesnie nie zawsze dlugotrwalo$¢ postgpowania jest rOwnoznaczna z jego przewle-
ktoscia. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku gromadzenia materialu dowodowego w celu
ustalenia transakcji karuzelowych, gdzie organy podatkowe maja nie tylko mozliwo$¢, ale i obo-
wigzek sprawdzania prawidlowosci obliczenia i deklarowania przez podatnika kwoty podatku do
zaplaty lub kwoty podatku naliczonego, jak tez kwoty nadwyzki podatku do zwrotu. Celem niniej-
szej publikacji jest omowienie przewlekltosci postgpowania podatkowego na tle gromadzenia przez
organy podatkowe materiatu dowodowego w celu ustalenia transakcji karuzelowych.

Stowa kluczowe: transakcje karuzelowe, czas trwania postgpowania podatkowego, podatek VAT

EVIDENCE COLLECTION TO DETERMINE CAROUSEL TRANSACTION
VS THE LENGTHINESS OF PROCEEDINGS - A FEW REMARKS
AS EXEMPLIFIED BY VAT REFUND

Summary

The length of tax proceedings can be justified by the necessity to conduct a lot of evidence
activities from numerous entities taking part in chain transactions. At the same time, the length of
the proceedings is not always tantamount to its lengthiness. This is particularly visible in the case
of evidence collection to determine carousel transactions, where the tax authorities have both an
opportunity and obligation to check the correctness of the tax due, input tax and excess tax refund
calculated and declared by the taxpayer. The objective of this paper is to discuss the lengthiness of
the tax proceedings in the context of evidence collection by the tax authorities to determine carou-
sel transactions.

Keywords: carousel transactions, the length of tax proceedings, VAT



