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Konsumpcja a wzrost gospodarczy w Polsce.
W cieniu globalnego kryzysu gospodarczego

WPROWADZENIE

Kryzys gospodarczy na $wiecie spowodowal wiele negatywnych konse-
kwencji. Podczas gdy w jednych krajach obserwowa¢ mozna bardzo rozlegle 1 gle-
bokie przemiany, to w innych krajach przemiany te maja charakter bardziej ta-
godny. Nie oznacza to jednak, ze kraje, ktore do tej pory zostalty mniej dotkniete
przez swiatowy kryzys, nie zostang nim dotknigte bardziej w przysztosci. Kry-
zys gospodarczy jako makrouwarunkowania w wielu przypadkach moze miec
bowiem odroczony wplyw. Dotyczy¢ to moze np. zmian w konsumpcji gospo-
darstw domowych. Spowolnienie wzrostu gospodarczego zauwazalne jest
znacznie wczesniej, anizeli dokonujace si¢ zmiany w konsumpcji.

Stabnaca polska gospodarka wydaje si¢ przemawia¢ za tym, ze od pewnego
czasu w Polsce mamy do czynienia z odroczonymi skutkami oddziatywania
globalnego kryzysu gospodarczego. Stabnie zarowno wzrost gospodarczy,
jak i wydatki konsumpcyjne.

Glownym celem niniejszego artykutu jest zbadanie wspotzaleznosci pomig-
dzy konsumpcjg a wzrostem gospodarczym w $wietle globalnego kryzysu go-
spodarczego. Okres analizy obejmuje generalnie lata 2005-2012. W niektorych
sytuacjach okres obejmuje takze kilka lat przed rokiem 2005. Tam gdzie byto to
mozliwe wykorzystano réwniez dane z pierwszych kwartatow roku 2013. Acz-
kolwiek badang kwesti¢ z wykorzystaniem wskaznikow makroekonomicznych
analizowa¢ mozna w dluzszym okresie, na przyktad od roku 1995, co daje prak-
tycznie dwa cykle gospodarcze, to jednak zamierzeniem autora nie jest analiza
wspotzaleznosci pomiedzy konsumpcjg i wzrostem gospodarczym w ogole, ale
wlasnie w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego. Stad wyplywa tez przy-
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jety okres badawczy. Realizacja tego celu jest mozliwa dzigki osiggnieciu celow
czastkowych, ktorymi sg: analiza ksztaltowania si¢ wzrostu gospodarczego i kon-
sumpcji w Polsce w latach 2005-2013 oraz zbadanie ich korelacji w latach
2006-2012. Pomimo ze w roku 2005 i 2006 nie obserwowano jeszcze oznak
globalnego kryzysu gospodarczego, to rok 2005 i 2006 uwzgledniono w bada-
niu, traktujac je jako okres bazowy dla zmian zachodzacych w polskiej gospo-
darce pod wptywem globalnego kryzysu gospodarczego.

KONCEPTUALIZACJA | KSZTAETOWANIE SIE WZROSTU GOSPODARCZEGO

Wazrost gospodarczy jest procesem, do ktorego dazy kazdy kraj. Jak podkresla
wielu ekonomistow, mechanizm dtugookresoweg0 wzrostu gospodarczego i uwa-
runkowania jego osiggni¢cia sg jednym z najwazniejszych zagadnien ekonomicznych.

W ogo6lnym ujeciu wzrost gospodarczy mozna rozumie¢ jako powiekszanie
si¢ podstawowych wielko$ci ekonomicznych, pomiedzy ktorymi wystepuje wie-
le zalezno$ci o charakterze sprzezen zwrotnych. Oznacza to, ze zmiany jednej
wielko$ci wywotujg zmiany w innych wielko$ciach ekonomicznych. W tym
kontekscie najczgséciej wzrost gospodarczy utozsamia si¢ z powigkszaniem real-
nej wartosci produktu krajowego brutto (PKB), ktory przyjmuje si¢ za synte-
tyczny wskaznik pomiaru poziomu wzrostu gospodarczego w danym kraju. Ta-
kie podejscie zastosowane jest rtOwniez w niniejszej pracy.

PKB zdefiniowa¢ mozna jako strumien produktow wytworzonych najcze-
sciej w ciggu roku lub kwartalu. Uwzgledniajac przy tym skutki inflacji, powsta-
je realny PKB mierzacy fizyczng zagregowana wielkos$¢ produkciji w gospodarce
[Hall, Taylor, 2000, s. 43].

W praktyce stosuje si¢ trzy sposoby pomiaru PKB, ktorymi sa:

— bezposrednie badanie firm i zsumowanie catkowitych wartosci wytworzonych
przez nie dobr i ustug finalnych,

— zsumowanie zagregowanych wydatkéw na wytworzone w kraju dobra i ushugi
finalne,

— zsumowanie catkowitych dochodow z czynnikéw produkcji, wyptaconych go-
spodarstwom domowym przez przedsigbiorstwa [Krugman, Wells, 2012, s. 44].

Wymienione metody obliczania PKB sugeruja czynniki ksztaltujagce poziom
PKB, a tym samym i poziom wzrostu gospodarczego. Do czynnikow tych zali-
czy¢ mozna: wydatki na dobra i ushugi réznych podmiotéw gospodarczych,
wielkos¢ produkeiji wytworzonej w rdéznych gateziach gospodarki oraz catkowity
dochod uzyskany przez rézne podmioty gospodarki.

Wykorzystujagc PKB jako miar¢ wzrostu gospodarczego nalezy zaznaczyc,
ze nie tyle wazny jest sam poziom PKB, co jego zmiany w czasie [Raczko,
1994, s. 211]. Moga to by¢ zmiany zaréwno dodatnie, jak i ujemne. Tendencja
wzrostowa PKB $§wiadczy o wzroscie gospodarczym, a tendencja spadkowa
PKB o stabngcym tempie wzrostu gospodarczego.
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Konkludujac, osiagnigty w danym czasie poziom wzrostu gospodarczego i me-
chanizm jego ksztaltowania si¢ jest efektem ujawniajacych si¢ w tym samym cza-
sie potrzeb spoteczenstwa, ktore zroznicowane sg nie tylko w wymiarze czaso-
wym, ale i przestrzennym. Zrdéznicowanie to stanowi podstawe zrdznicowania
efektywno$ciowego kazdej gospodarki. Na tym tle pojawiaja si¢ przeciwstawne
sobie zjawiska, takie jak: rozwoj i zacofanie, bogactwo i ngdza czy stagnacja i dy-
namika. Taki stan rzeczy jest jednak naturalny i nieunikniony. Zawsze bowiem
W okreslonej przestrzeni i czasie, obok rozwoju bedzie istniato zacofanie, bogactwo
i ngdza itp. Taki jest mechanizm wzrostu gospodarczego, a istniejace w tym czasie
przeciwnosci sg nieroztacznym jego elementem [Meredyk, 2000, s. 243-244].

Dany kraj osiagajac coraz wyzszy poziom wzrostu gospodarczego, zapew-
nia spoleczenstwu lepszy poziom zycia. Spoleczenstwa majac do dyspozycji
wigksze dochody, wigcej wydaja pienigdzy, w rezultacie czego przedsigbiorstwa
wytwarzajg wigcej. Rosnie zatem produkcja, konsumpcja i inwestycje. W wyni-
ku tych proceséw poprawia si¢ jakos$¢ kapitatu ludzkiego, co w $wietle wartosci,
jaka wspotczesnie przypisuje si¢ kapitatowi ludzkiemu, uzna¢ mozna za istote
wzrostu gospodarczego. W kontekscie tym znaczenia nabiera PKB per capita,
ktory jest powszechnie stosowang miarg poziomu zycia.

Aczkolwiek wymieni¢ mozna przynajmniej kilka istotnych oznak wzrostu
gospodarczego, ktore najczesciej sprowadza si¢ do zmian w wielkosciach eko-
nomicznych, takich jak m.in.: zatrudnianie, konsumpcja, produkcja, ceny. To
zmiany w PKB, wydaja si¢ by¢ podstawowym zrodtem informacji o gospodarce
w danej chwili. Aczkolwiek, jak podkresla si¢, PKB nie jest w petni poprawna
miarg wzrostu gospodarczego [Kwiatkowski 2007, s. 251], to jednak jego po-
wszechnos$¢ zastosowania w tym obszarze jest nadal wysoka. Ksztaltowanie si¢
produktu narodowego w Polsce w latach 2003-2013 przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Zmiany PKB w Polsce w latach 2003-2013 (rok poprzedni =100%)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Produkt Krajowy Brutto r/r, (http)].
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Z analizy rysunku 1 wynika, ze tempo wzrostu gospodarczego w Polsce
w ostatnich kilku latach zmniejszyto si¢. Podczas gdy w roku 2007 poziom PKB
w stosunku do roku 2006 zwigkszyt si¢ 0 6,8%, to juz w roku 2012 poziom PKB
w stosunku do roku 2011 zwickszyt si¢ tylko o 2,1%. Tempo wzrostu gospodar-
czego w latach 2007-2012 zmniejszyto si¢ zatem ponad trzykrotnie. Pomimo, ze
nie zakonczyt si¢ jeszcze trzeci kwartat 2013 r. [w momencie pisania tekstu — przyp.
red.], to analizujac wynik $redniego poziomu PKB dla pierwszych dwoch kwarta-
Tow roku biezacego, ktory wynosi 0,65 % w stosunku do 11 II kwartatu 2012 roku,
to powiedzie¢ mozna, ze taki stan rzeczy nie napawa optymizmem. Nawet fakt, ze
w roku 2009 Polska jako jedyny kraj na tle pozostatych krajow UE zanotowata
najlepszy poziom PKB, nie zmienia tego, ze polska gospodarka jest coraz blizej
recesji. Nie mniej jednak daje nadzieje na powolng poprawe sytuacji. Warto prze-
analizowa¢ w tym zakresie prognozy ksztattowania PKB per capita 2013-2020.
W wariancie umiarkowanym i optymistycznym przedstawia je tabela 1.

Tabela 1. Zakladany wzrost PKB per capita w Polsce (w cenach stalych)
w latach 2013-2020

Scenariusz umiarkowany
Lata 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Prognoza 1,029 1,032 1,032 1,037 1,038 1,037 1,034 1,033
Scenariusz optymistyczny
Lata 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Prognoza 1,035 1,041 1,048 1,042 1,039 1,038 1,039 1,042

Zrodlo: [Kusidet, Lewandowska-Gwarda, (http)].

Z analizy tabeli 1 wynika, ze prognoza poziomu PKB w Polsce w latach
2013-2020 utrzyma si¢ na zblizonym poziomie w poszczegolnych latach, osia-
gajac poziom wzrostu nieco powyzej 1%. Jezeli przeanalizujemy dane z warian-
tu umiarkowanego i pesymistycznego, to wida¢, ze prognozowane poziomy
PKB, nie ro6znig si¢ znacznie od siebie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w wariancie
optymistycznym prognozy sg troszeczke lepsze.

Jak wynika zatem z prognoz, aczkolwiek tempo wzrostu gospodarczego w Pol-
sce poprawi si¢, to dynamika wzrostu PKB bedzie nizsza niz przed rokiem 2012.

KONSUMPCJA | JEJ STRUKTURA W UKELADZIE
SEKTOROWYM | TERYTORIALNYM

Obok wzrostu gospodarczego, konsumpcja stanowi jedno z wazniejszych
poje¢ w naukach ekonomicznych. Najczesciej konsumpcje utozsamia si¢ z dzia-
taniami stuzacymi zaspokojeniu réznego rodzaju potrzeb konsumpcyjnych.
W obszarze tym istotne sg nie tylko dobra i ustugi wykorzystywane do zaspoko-
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jenia potrzeb, ale rowniez i uwarunkowania wptywajace na zaspokojenia potrzeb
ludzkich. Wspoétczesne warunki gospodarcze w Polsce nie sa korzystne dla kon-
sumpcji. Stabnacy wzrost gospodarczy ogranicza konsumpcje gospodarstw do-
mowych, ktora zréznicowana jest w czasie 1 przestrzeni.

Z konsumpcja czgsto zamiennie stosuje si¢ termin ,,spozycie”, CO W pierw-
szej chwili sugerowa¢ moze, ze mamy do czynienia tylko z konsumpcja artykutow
zywnosciowych. Obserwowana jednak w praktyce czgstotliwos¢ uzywania zamien-
nie stow spozycie i konsumpcja, wydaje si¢ oddala¢ takie skojarzenia. W niniejszej
pracy termin ,,spozycie” traktowany jest na rowni z terminem ,,konsumpcja”.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat obserwowa¢ mozna zmiany zar6wno w po-
ziomie, jak i strukturze konsumpcji. Sg one efektem zmian zachodzacych w oto-
czeniu. Zasadnicze znaczenie w tej kwestii wydaje si¢ mie¢ okres globalnego kry-
zysu gospodarczego, ktory nalezy taczy¢ z przemianami zachodzacymi w obsza-
rze gospodarek poszczegolnych krajow.

Od pewnego czasu w Polsce obserwowa¢ mozna obnizanie si¢ dynamiki
ogo6lnej wartosci spozycia, co przedstawia rysunek 2.
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Rysunek 2. Ogélna wartos$¢ spozycia w Polsce w latach 2003-2013
(rok poprzedni = 100%)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Mafy Rocznik Statystyezny 2013, GUS, Warszawa

2013, s. 481; Maly Rocznik Statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 480; Informacja o sytuacji
spoteczno-gospodarczej Polski w kwietniu 2013 (http), s. 9.

Jak wynika z rysunku 2, trend spadkowy dynamiki spozycia rozpoczat si¢
w 2010 roku. Przyczyny takiej sytuacji upatrywa¢ mozna we wplywie globalne-
go kryzysu gospodarczego. Rozumujac tym tokiem, powiedzie¢ mozna, ze w mo-
mencie rozpoczecia si¢ $wiatowego kryzysu, spozycie w Polsce byto dodatnio
wrazliwe na globalny kryzys gospodarczy. W 2008 roku spozycie wzrosto bo-
wiem 0 6,1% w stosunku do roku 2007. Potem jednak nastapit spadek dynamiki
wzrostu spozycia. W 2009 roku spozycie zmniejszyto sie 0 4,1 pkt proc. w sto-
sunku do roku 2008. Obserwowany w 2010 roku wzrost spozycia byt tylko
chwilowy. W 2012 roku spozycie zmniejszyto si¢ az o 5,5 pkt proc. w stosunku do
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roku 2008. W I kwartale 2013 roku, sytuacja ulegla jeszcze pogorszeniu, spozy-
cie spadto o 0,1% w stosunku do TV kwartatu roku 2012.

Zmiany nastapity nie tylko w ogdlnej wartosci spozycia, ale takze i w struk-
turze spozycia, na ktora sktada si¢ spozycie prywatne i publiczne. Sytuacj¢ t¢
prezentuje rysunek 3, z ktorego analizy wynika, ze Wraz z poczatkiem $wiato-
wego kryzysu udziat spozycia prywatnego w spozyciu ogdlem zmniejszyt si¢ na
korzy$¢ udziatu spozycia publicznego w spozyciu ogdtem. Wzrost zatem po-
ziom konsumpcji publicznej. Konsumpcja prywatna natomiast wyhamowata.
Wyhamowata tym samym dynamika spozycia indywidualnego w gospodar-
stwach domowych, co prezentuje tabela 2.
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Rysunek 3. Struktura spozycia w Polsce w latach 2005-2012

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Mafy Rocznik Statystyczny 2013, GUS, Warszawa 2013,
S. 489-490; Maly Rocznik Statystyczny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 475-476; Maly Rocznik
Statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 478-488; Maly Rocznik Statystyczny 2008, GUS,
Warszawa 2008, s. 467—468.

Tabela 2. Spozycie indywidualne polskich gospodarstw domowych
w latach 2005-2012 (rok poprzedni = 100, w %)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dynamika | 102,1 | 1050 | 104,9 | 105,7 102,1 1032 | 102,6 | 100,8

Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 491; Maly Rocznik Statystyczny
2011, GUS, Warszawa 2011, s. 482.

Z tabeli 2 wynika, Ze jeszcze na poczatku globalnego kryzysu gospodarcze-
go, spozycie indywidualne wsrod gospodarstw domowych rosto. W roku 2007
wzrosto 0 4,9% w stosunku do roku 2006, a w roku 2008 wzrosto 0 5,7% w stosun-
ku do roku 2007. Od roku 2009 zaznacza si¢ natomiast widoczny spadek tempa
wzrostu spozycia indywidualnego, ktory w roku 2012 wyniost tylko 0,8% w stosun-
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ku do roku 2011. Tym samym spozycie indywidualne w roku 2012 byto o 4,9 pkt
proc. mniejsze niz w roku 2008 i 4,1 pkt proc. nizsze niz w roku 2007. Powodem
takiej sytuacji, zgodnie z teorig konsumpcji, moze by¢ fakt, ze kazdy konsument
stara si¢ jak najdtuzej utrzymac dotychczasowy poziom spozycia. W zwigzku z tym
na poczatku globalnego kryzysu gospodarczego obserwowa¢ mozna podobng ten-
dencj¢ wzrostowa spozycia indywidualnego.

Skale zmian zachodzacych w obszarze konsumpcji dobrze uwidacznia zrdz-
nicowanie wydatkow konsumpcyjnych na jedng osobg¢ w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw domowych (rysunek 4).
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Rysunek 4. Przecietne wydatki konsumpcyjne w gospodarstwach domowych
w latach 2006-2012 (w zl)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 2013, GUS, Warszawa
2013, s. 202; Maty Rocznik Statystyczny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 195; Maty Rocznik Staty-
styczny 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 187, Maly Rocznik Statystyczny 2008, GUS, Warszawa
2008, s. 192; Maly Rocznik Statystyczny 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 188.

Jak wynika z analizy rysunku 4, réznice w wydatkach konsumpcyjnych go-
spodarstw domowych sg istotne. Najwiecej wydaja gospodarstwa domowe pra-
cujacych na wilasny rachunek, najmniej gospodarstwa rolnikow. W 2012 r. pra-
cujacy na wilasny rachunek na konsumpcje¢ wydali 38% wigcej anizeli gospodar-
stwa domowe rolnikow. W stosunku do roku 2007 zréznicowanie to zmniejszyto
si¢ 0 8%. Tym samym wydatki konsumpcyjne pracujacych na wlasny rachunek
byty w 2007 roku wyzsze o 44% od wydatkéw konsumpceyjnych rolnikow. Naj-
mniejsze roznice w wydatkach konsumpcyjnych wystepuja pomiedzy gospodar-
stwami domowymi emerytow i pracownikow. W 2012 roku emeryci przezna-
czyli na konsumpcj¢ 8,5% srodkow wigcej od gospodarstw domowych pracow-
nikéw. W 2007 roku r6znica na tym poziomie wyniosta 9,1%. Istotnie zatem si¢
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nie zmienita. Porownujac w ten sam sposob wydatki konsumpcyjne pozostatych
grup gospodarstw domowych wzgledem gospodarstw domowych pracujacych na
wlasny rachunek, ktore statystycznie wydaja na konsumpcje najwigcej, mozna
stwierdzi¢, ze roznica w zakresie poziomu wydatkow konsumpcyjnych pomiedzy:
— gospodarstwami domowymi pracujacych na wlasny rachunek i pracownikoéw
zmniejszyta si¢ z 27,5% w roku 2007 do 18% w roku 2012;
— gospodarstwami domowymi pracujagcych na wiasny rachunek i emerytow
zmniejszyta si¢ z 20% do 10% w roku 2012;
— gospodarstwami domowymi pracujacych na wilasny rachunek i rencistow
zmniejszyta sie z 35,7% w roku 2007 do 27,3% w roku 2012.
Szerszym spojrzeniem na zréznicowanie wydatkéw konsumpcyjnych w go-
spodarstwach domowych jest analiza ich zréznicowania w ujg¢ciu regionalnym
(tabela 3).

Tabela 3. Zréznicowanie regionalne przeci¢tnych miesi¢ecznych wydatkow
konsumpcyjnych na osobe w Polsce w latach 2006-2012
(przecigtne wydatki w Polsce =100%)

Wyszczegolnienie Rok
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Polska (w z) 74481 | 810,0 | 90427 | 956,7 | 991,44 | 10150 | 1044,64
Dolnoslaskie 101,9 | 1024 | 1059 | 1059 | 1028 | 1042 106,5
Kujawsko- 905 | 967 883 | 915 932 | 90,9 88,4
-pomorskie

Lubelskie 91,0 | 82,0 89,6 | 980 98,1 84,3 83,1
Lubuskie 1036 | 984 | 1033 | 864 83,3 96,1 96,1
Lodzkie 1039 | 981 | 1020 | 1043 | 1045 | 102,7 99,0
Matopolskie 943 | 930 984 | 941 95,8 96,8 93,5
Mazowieckie 121,1 | 1300 | 1269 | 1289 | 1311 | 1289 1335
Opolskie 1023 | 986 | 1124 | 1062 | 1031 | 1033 101,0
Podkarpackie 838 | 754 821 | 819 82,7 83,0 75,5
Podlaskie 951 | 952 888 | 86,1 85,8 88,0 97,2
Pomorskie 1054 | 1109 | 1014 | 1021 | 1008 | 1045 105,7
Slaskie 101,8 | 989 98,3 | 1003 | 101,5 | 1024 99,4
Swietokrzyskie 822 | 835 826 | 828 83,9 83,6 87,9
Warmifisko- 865 | 89,9 89,5 91,2 87,4 85,7 86,9
-mazurskie

Wielkopolskie 947 | 957 928 | 91,9 90,9 90,0 90,5
Zachodnio- 01,8 | 973 96,6 | 983 973 95,8 99,1
pomorskie

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., GUS,
Warszawa 2012, s. 114; Budzety gospodarstw domowych w 2010 r., GUS, Warszawa 2011,
S. 111; Budzety gospodarstw domowych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 99; Budzety
gospodarstw domowych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009, s. 103; Rocznik Statystyczny Wo-
Jjewddztw, GUS, Warszawa 2008, s. 440; Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa
2007, s. 468.
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Z tabeli 3 wynika, ze polskie gospodarstwa domowe w latach 2006—-2012 na
konsumpcje na osobg przeznaczyly przecigtnie 923,83 zt. Wysokos$¢ wydatko-
wanych kwot na konsumpcje w okresie tym byta zdecydowanie najwyzsza w Wo-
jewddztwie mazowieckim, gdzie gospodarstwa domowe wydawaly przecietnie
0 ok. 28,6% wigcej niz przecigtnie w kraju. W dalszej kolejnosci znajduja si¢
wojewoOdztwa pomorskie, w ktorym wydatki konsumpcyjne gospodarstw domo-
wych przekroczyly przeci¢tng krajows dla lat 2006-2012 tylko o 4,4%. W innych
wojewodztwach takich jak: t6dzkie, lubelskie, opolskie i $laskie gospodarstwa
domowe takze przeznaczaty na konsumpcje powyzej sredniej krajowej wyliczo-
nej dla lat 2006-2012. W poszczegdlnych latach obserwowa¢ mozna jednak
ksztattowanie si¢ wydatkow konsumpcyjnych ponizej $redniej krajowej wyli-
czonej dla lat 2006-2012. W pozostatych wojewddztwach, wczesniej niewymie-
nionych, wydatki konsumpcyjne byty nizsze od $redniej krajowej dla badanego
przedzialu czasowego. Wyjatek stanowi wojewddztwo zachodniopomorskie,
w ktorym w analizowanym okresie, w roku 2006 przekroczono $rednig krajowa
wyliczong dla tego roku o 1,8%.

Dotychczas przeprowadzone rozwazania pozwalaja wysuna¢ wniosek, ze
kryzys, pomimo ze ograniczyt wydatki konsumpcyjne, to nie przyczynit si¢
istotnie do poglebiania roznic w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw do-
mowych wedlug grup spoleczno-ekonomicznych oraz w ujeciu regionalnym.
Analizujgc jednak dynamike wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domo-
wych wydaje si¢ jednak, ze spowodowatl on spowolnienie wyréwnywania po-
ziomu konsumpcji gospodarstw domowych w regionach.

WSPOLZALEZNOSC KONSUMPCJI | WZROSTU GOSPODARCZEGO

Jak wczesniej zaznaczono, syntetycznym miernikiem wzrostu gospodar-
czego moze by¢ PKB. Analizujac strukture produktu krajowego brutto, nietrudno
zauwazy¢, ze dominuje w niej fundusz spozycia, czyli konsumpcja. Powszechnie
mowi si¢ w zwigzku z tym, ze to konsumpcja napedza wzrost gospodarczy.
Wplyw konsumpcji na wzrost gospodarczy wydaje sie w tej sytuacji oczywisty.
W tym kontekscie warto przyjrzeé si¢ odwrotnej sytuacji, gdzie poszukiwa¢ moz-
na odpowiedzi na pytanie — czy i jak wzrost gospodarczy wptywa na konsumpcje?

W tej cze$ci artykutu badaniu z wykorzystaniem analizy korelacji zostanie
poddana sila i kierunek oddzialywania wzrostu gospodarczego kraju (zmienna
niezalezna) na konsumpcje¢ gospodarstw domowych w Polsce 1 poszczegolnych
wojewoOdztwach (zmienne zalezne). Przyjety okres badania obejmujacy lata
2006-2012 implikuje liczbe obserwacji n, ktéra w tym przypadku wynosi 7.
Biorac pod uwage mata liczebnos¢ proby z tablic statystycznych odczytano war-
tos¢ progowa (krytyczna) wspodlczynnika korelacji Pearsona r na poziomie 0,582
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w tescie jednostronnym przy poziomie istotnosci p <0,05, co ujeto przy interpre-
tacji wynikdw badania. Do obliczen wykorzystano program SPSS.

Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika, ze w badanym okresie spo-
wolniony wzrost produktu krajowego brutto nie przektada sie istotnie na
wzrost wydatkow konsumpcyjnych w sektorze polskich gospodarstw domowych
(r=-0,789 i p<0,05). Gospodarstwa domowe wraz ze stabngcym PKB ogranicza-
ja stopniowo konsumpcje. Uwzgledniajac otrzymane wyniki analizy korelacji
Pearsona i przyjeta warto$¢ krytyczng wspotczynnika korelacji Pearsona dla n=7
nalezy zaznaczy¢, ze zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi w badanym okresie jest
umiarkowana. Sytuacje prezentuje rysunek 5.

1,00000

,000007]

-1,000007 o

Stand: Wydatki konsumpeyjne

-2,000007

T T T T T T T
-1,50000 -1,00000 -, 50000 00000 50000 1,00000 1,50000
Stand: Produkt Krajowy Brutto

Rysunek 5. PKB a konsumpcja w gospodarstwach domowych w latach 2006—-2012
Zrodlo: obliczenia w programie SPSS.

Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika ponadto, ze wzrost PKB (spo-
wolniony) z r6zng sitg i w réznych kierunkach przektada si¢ na konsumpcje
gospodarstw domowych w poszczegdlnych wojewodztwach Polski. W niekto-
rych wojewddztwach (kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, podkarpac-
kie, podlaskie, pomorskie, zachodniopomorskie) przektada si¢ dodatnio, a w innych
wojewodztwach (lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie, §laskie, §wietokrzy-
skie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie) ujemnie na poziom konsumpcji.
W badanym okresie dla n =7 (lata 2006-2012), sa to jednak zalezno$ci nieistot-
ne statystycznie (| r | <0,582 i p>0,05). Wyjatek stanowi wojewddztwo dolnoslg-
skie, gdzie analiza korelacji wykazata istotny statystycznie ujemny wplyw PKB
na konsumpcje¢ gospodarstw domowych (= - 0,731 przy p<0,05).
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PoODSUMOWANIE

W Polsce w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego nastapito zata-
manie tempa wzrostu gospodarczego. Na poczatku swiatowego kryzysu, tempo
wzrostu gospodarczego rosto i w 2009 roku Polska byla jednym krajem w UE
notujagcym najwyzsze PKB, lecz juz od 2010 sytuacja ekonomiczna kraju zacze-
fa si¢ pogarsza¢. W odpowiedzi na to gospodarstwa domowe zaczety ograniczac
konsumpcje. Uwidacznia si¢ to zarowno w poszczegolnych grupach spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych, jak i w ujeciu regionalnym. Pomimo
ze do 2012 roku obserwowaé mozna bylo w Polsce dodatni poziom PKB, go-
spodarstwa domowe juz wczesnej rozpoczely ograniczanie wydatkow konsump-
cyjnych. W niektorych wojewodztwach jednak wydatki konsumpcyjne gospo-
darstw domowych rosng nadal. Chodzi przede wszystkim o wojewodztwa ma-
zowieckie 1 pomorskie. W ogdlnym ujeciu powiedzie¢ jednak mozna, ze w warun-
kach globalnego kryzysu gospodarczego chwilowy wzrost PKB nie prowadzi
do wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych. Wystepujace na tym tle zroéznicowanie
w poziomie konsumpcji gospodarstw domowych nie poglebia si¢, ale proces
wyrownywania wystepujacych roéznic ulega spowolnieniu.
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Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest zbadanie wspodtzaleznosci pomiedzy konsumpcja
a wzrostem gospodarczym w $wietle globalnego kryzysu gospodarczego. Okres analizy obejmuje
generalnie lata 2005-2012. W niektorych sytuacjach okres badania obejmuje takze kilka lat przed
rokiem 2005. Tam gdzie bylo to mozliwe wykorzystano rowniez dane z pierwszych kwartatow
roku 2013. Aczkolwiek badana kwestie z wykorzystaniem wskaznikow makroekonomicznych analizo-
wa¢ mozna w dtuzszym okresie, na przyktad od roku 1995, co daje praktycznie dwa cykle gospodarcze,
to jednak zamierzeniem autora nie jest analiza wspolzaleznosci pomigdzy konsumpcja i wzrostem
gospodarczym w ogole, ale wiasnie w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego. Realizacja tego
celu jest mozliwa dzigki osiagnieciu celow czastkowych, ktorymi sa: analiza ksztaltowania si¢ wzrostu
gospodarczego i konsumpcji w Polsce w latach 2005-2012 oraz zbadanie ich korelacji w latach 2006—
2012. W badaniu wykorzystano studia literaturowe, analizg¢ statystyczng i metod¢ dedukcji.

Ostatnie kilka lat w Polsce, poczynajac od roku 2007, to okres turbulencji gospodarczych be-
dacych konsekwencja trwajacego kryzysu gospodarczego na $wiecie. Dynamika wzrostu gospo-
darczego w tym czasie stabnie, co znajduje wyraz m.in. w zmianach konsumpcji. Pomimo ze
konsumpcja ulega ograniczeniu, nie poglebia si¢ istotnie istniejace juz i tak jej zréznicowanie.
Uwidacznia to analiza konsumpcji w poszczegdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych oraz w ujeciu przestrzennym. Wynika z niej, ze pomiedzy poszczegdlnymi grupami
gospodarstw domowych 1 wojewodztwami w Polsce wystgpuja znaczne réznice w tym zakresie.
Chociaz w warunkach stabilno$ci gospodarczej wzrost gospodarczy niezaprzeczalnie pozytywnie i z
duza sita wptywa na wzrost konsumpgji, to jednak w warunkach kryzysu, spowolniony, aczkolwiek
dodatni wzrost gospodarczy nie przektada si¢ na wzrost wydatkow konsumpcyjnych.

Stowa kluczowe: konsumpcja, wzrost gospodarczy, kryzys gospodarczy
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Consumption and economic growth in Poland.
In the shadow of the global economic crisis

Summary

The main purpose of this article is to investigate the correlation between consumption and eco-
nomic growth in the light of the global economic crisis. The period of analysis generally includes the
years 2005 to 2012. In some cases, the study period also includes several years before 2005. Where this
was possible data from the first quarter of 2013 were also used. Although examining the issue by using
macroeconomic indicators can be analyzed over a longer period, for example, since 1995, giving practi-
cally two business cycles, it is not the intention of the author to analyze the correlation between con-
sumption and increase economic as such, but during the global economic crisis. This objective is
achieved by partial achievement of objectives, which are: analysis of the evolution of economic
growth and consumption in Poland in the years 2005-2012 and investigation of their correlation in
2006-2012. Literature studies, statistical analysis and the method of deduction have been used.

The last few years in Poland, starting from 2007, is a period of economic turbulence as a conse-
quence of the ongoing economic crisis in the world. The dynamics of economic growth in this
period is weakening, which is reflected for example in consumer spending. Although the consump-
tion is reduced, but it’s already existing diversity is not enlarging. The analysis of consumption in
different socio-economic groups of households and in spatial terms shows that there are significant
disparities between different groups of households and provinces in Poland in this respect. Alt-
hough in terms of economic stability, economic growth undeniably has a positive and strong im-
pact on the consumption growth, in conditions of crisis, slowed-down (although positive) econom-
ic growth does not reflect consumer spending.

Keywords: consumption, economic growth, economic crisis

JEL: D03, D11, D12, EO1, E21, E32



