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Produktywnos¢ pracy jako miernik spojnosci
ekonomicznej i spolecznej w kraju?

WSTEP

Obserwacja rzeczywisto$ci gospodarczej pozwala stwierdzi¢, ze wraz z szero-
ko rozumianym rozwojem gospodarczym pojawiajg si¢ mniejsze lub wigksze dys-
proporcje ekonomiczne miedzy analizowanymi jednostkami, do ktorych rowniez
nalezy zaliczy¢ regiony krajow [Urban, 2007, s. 61]. Kryterium zrownowazonego
wzrostu wymaga odpowiedzi na kilka pytan, m.in. czy réznice w potencjatach
gospodarczych poszczegdlnych regionéw nie powstaja kosztem innych regiondw,
czy istnieje wspotzaleznos¢ czy konflikt migdzy wzrostem gospodarczym catosci
a spojnoscia poszczegolnych regionow. Problemy te uzasadniajg potrzebg moni-
torowania powstajacych dysproporcji ekonomicznych migdzy regionami.

Spdjnos¢ ekonomiczna, zrdwnowazony wzrost i rozwoj gospodarczy sa bar-
dzo szerokimi pojeciami, do pewnego stopnia pokrywajacymi sie. W $wietle pa-
radygmatu zréwnowazonego rozwoju, wysoki poziom rozwoju kraju to nie tylko
wysoki dochod narodowy 1 wysoki poziom zZycia, ale rOwniez spojnos¢ spoteczno-
-ekonomiczna danego kraju. Oprocz pewnych problemow definicyjnych, z poje-
ciami tymi wigze si¢ przede wszystkim problem ich pomiaru. W pracy zapropo-
nowano pomiar za pomocg wskaznika produktywnosci pracy. Wskaznik ten shuzy
analizie poziomu rozwoju danego kraju, w szczegdlnosci S$wiadczy o jego poten-
cjale ekonomiczno-spotecznym, za ktéorym stoja funkcjonujagce w nim instytucje.

W pracy przyjeto zalozenie, ze uzyteczny i wiarygodny wskaznik ekonomicz-
ny powinien odzwierciedla¢ zarbwno rozwdj gospodarczy, jak i spojnosc eko-
nomiczno-spoteczng kraju. Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy badawczej,

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakéw; e-mail: koziolw@uek krakow.pl.

2Publikacja zostata sfinansowana ze srodkoéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2018.3.17

258 WojciecH Kozior

ktora zaktada, ze wyzszej produktywnosci pracy danego kraju towarzyszy nizsze
zroéznicowanie produktywnosci pracy miedzy regionami tego kraju.

Badania zaprezentowane w artykule majg charakter badan pilotazowych, zo-
staty przeprowadzone na ograniczonej probie pigciu krajow reprezentujacych roz-
ny poziom potencjatu ekonomicznego.

POJECIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO
I SPOJNOSCI EKONOMICZNO-SPOLECZNEJ

Wedlug powszechnie panujacego paradygmatu gospodarczego i polityczne-
go, celami strategicznymi panstw i zwigzkow migdzypanstwowych jest rozwoj
gospodarczy oraz spojnos¢ ekonomiczno-spoteczna. Zdaniem M.G. Wozniaka
[2012, s. 6], spdjnos¢ ekonomiczno-spoteczna jest pojeciem interdyscyplinarnym.
Integruje w sobie cele nakierowane na ograniczanie niesprawnosci rynkow, zrow-
nowazony wzrost, wzrost endogeniczny oraz dobrobyt. Cele te realizowane sa
za pomocg odpowiednich instytucji, instrumentéw i procedur, ktore harmonizuja
ekonomiczno$¢ (gospodarnosé) i sprawiedliwos¢ spoleczna, zabezpieczajg przed
dominacja rachunku ekonomicznego nad innymi kryteriami wyboru, wlasciwymi
dla poszczegdlnych sfer bytu ludzkiego.

W szerokiej praktyce gospodarczej, spdjnos¢ rozpatrywana jest w trzech
wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i terytorialnym. Przykladem zastoso-
wania tego podziatu jest jego legitymizacja w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (art. 174). Sp6jnos¢ ekonomiczna wigze si¢ z szeroko rozumiang
aktywnoscig gospodarczg poszczegolnych obszardw. Zazwyczaj mierzona jest za
pomoca wskaznikow stanowiacych modyfikacje PKB. Natomiast spojnos¢ spo-
leczna utozsamiana jest z poziomem rozwoju spotecznego. Mierzona jest za po-
moca wskaznikow rynku pracy oraz wskaznikéw prezentujacych warunki zycia
mieszkancow. Z kolei spdjnos¢ terytorialna, to przynaleznos$¢ regionu do grupy
obszarow z punktu widzenia ich powigzan gospodarczych. Zwykle mierzona jest
miernikami dostepnosci [Jasinski, 2005, s. 11]. W praktyce gospodarczej Unii
Europejskiej, sp6jnos¢ terytorialna obejmuje dodatkowo aspekty ekologiczne.

W literaturze oraz praktyce, jako cel gospodarczy podawany jest rozwoj spo-
leczno-gospodarczy. Jednym ze sposobow definiowania tego pojgcia jest okresle-
nie go jako ruchu w gore catego systemu spoteczno-gospodarczego. Na system
ten sktadaja si¢ przede wszystkim: techniki i technologie produkcyjne, system
zarzadzania, polityka gospodarcza, charakter i jakos¢ instytucji, kultura i wy-
znawane wartosci, stosunki spoleczne i stan srodowiska naturalnego. Jak zatem
mozna zauwazy¢, pojecie rozwoju daleko wykracza poza pojecie wzrostu gospo-
darczego, cho¢ czesto na réznych polach jest z nim utozsamiane [Kotodko, 2011,
s. 265]. Roznice migdzy tymi pojegciami sg szczegolnie widoczne w obliczu pro-
blematyki ich pomiaru. Popularny wskaznik dynamiki PKB zostat stworzony do
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pomiaru tempa wzrostu gospodarczego czy tez ekonomicznej aktywnos$ci kraju.
Nie uwzglednia innych aspektow. Wskaznik ten czesto jest, a nie powinien by¢
utozsamiany z wskaznikiem poziomu rozwoju danego kraju. W literaturze i prak-
tyce gospodarczej opracowano juz wiele miar opisujacych stan oraz tempo roz-
woju systemu spoteczno-ekonomicznego [Costanza, Hart, Posner, Talbert, 2009,
s. 3-5]. Wskazniki te w znacznej mierze opieraja si¢ na ocenie wybranych insty-
tucji lub efektow do ktorych instytucje te prowadza. Nalezy jednak wspomnie¢
o pewnych ograniczeniach. Po pierwsze, metodologia obliczania wielu popular-
nych indeks6w obarczona jest pewna doza subiektywizmu. Dzieje si¢ tak w przy-
padku, kiedy wartosci indeksow zaleza od uogoélnien ekspertow czy tez raportow
wybranych organizacji lub pozyskanych subiektywnych opinii respondentow. Po
drugie, indeksy te zazwyczaj sa funkcja kilku subindeksoéw, co utrudnia oparcie
polityki ekonomicznej na tych indeksach.

Przedstawiony w dalszej czeSci artykutu wskaznik produktywnosci pracy sta-
nowi propozycj¢ oceny potencjatu instytucjonalnego krajow i regionow.

PRODUKTYWNOSC PRACY JAKO MIERNIK ZROWNOWAZONEGO
WZROSTU GOSPODARCZEGO

Z punktu widzenia analizy zasoboéw, w ujeciu makroekonomicznym mozna
wyrdzni¢ cztery rodzaje zasobow: rzeczowe, ludzkie, naturalne i intelektualno —
instytucjonalne. Struktura wymienionych zasobéw decyduje o poziomie rozwoju
gospodarki danego panstwa. Struktura ta ma charakter dynamiczny, moze podlega¢
zmianie. Ocena danej konfiguracji powinna opiera¢ si¢ na kryterium zakresu reali-
zacji paradygmatu zrownowazonego rozwoju. M. Dobija definiuje kapitat intelek-
tualno — instytucjonalny jako zdolno$¢ do wykonywania pracy intelektualnej oraz
tworzenia dobrych instytucji, w tym prawa [Dobija (red.), 2010]. Warto dodac¢, ze
w $wietle powyzszych analiz, jakos¢ instytucji oddziatluje na spdjnos¢ ekonomiczng
i rozw0j gospodarczy. Jest to zatem kapitat, ktory w najwickszym stopniu przyczy-
nia si¢ do utrzymania rGwnowagi, przetrwania i rozwoju systemu ekonomicznego.

Gospodarka oparta jest na pracy i to wlasnie praca tworzy wartos¢. Produk-
tywna praca wymaga odpowiednio rozwinigtego instytucjonalnie systemu go-
spodarczego. Zatem pomiar kapitatu intelektualno-instytucjonalnego odbywa si¢
za pomoca identyfikacji efektow, do jakich prowadzi jego istnienie. Tworzenie
dobrych instytucji, czyli regut i zasad, ktore skutecznie uwalniaja indywidual-
ng przedsicbiorczos$¢ oraz kierujg ja w dobrym kierunku, prowadzi do wysokich
wskaznikow ekonomicznych. Oszacowanie poziomu kapitatu intelektualno-insty-
tucjonalnego wymaga analizy wielko$ci makroekonomicznych z zakresu rozmia-
ru pracy mierzonej wynagrodzeniami oraz efektéw produkcyjnych. Cel ten jest
mozliwy do realizacji za pomocg odpowiednio sformutowanej funkcji produkc;ji.
Taka funkcja powinna umozliwi¢ przeksztatcenie do postaci produke;ji, jako funk-
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cji wynagrodzenia. Do realizacji celu pracy wykorzystano analityczng funkcje
produkcji. Jest to funkcja siedmiu zmiennych, ktorych kompozycja odpowiada
ztozonosci procesu powstawania produktu oraz uwzglednia sume czynnikéw wy-
tworczych. Ponadto czynniki te podlegaja pomiarowi w jednostkach pieni¢znych
(np. kosztow pracy), co pozwala na sumowanie ich wartosci w produkcie, zgodnie
z zasadami rachunku kosztéw. Postulat ten mozna przedstawi¢ rownaniem:

P=(W+Km-Kr)-(1+r)
Km=z-A Kr=s-AW=u-H

gdzie: Km — koszty wynikajace ze zuzycia aktywow, Kr — koszty powodowane
przez istniejace ryzyko, W — wynagrodzenia (koszty pracy), A — wartos¢ akty-
wow, H — kapitat ludzki zatrudnionych, u — poziom optacenia kapitatu ludzkie-
go, z — wskaznik rotacji aktywow wzgledem kosztéw innych niz koszty pracy,
s — stratnos¢ aktywow w procesach wytworczych, r — korekta kosztow produkeji
do cen rynkowych.

Wigcej na temat zastosowane] analitycznej funkcji produkcji przedstawio-
no w pracy M. Dobii [2016]. Zgodnie z powyzszym modelem, rynkowa wartosc¢
produkcji mozna przedstawi¢ jako funkcje sumy nakladow poniesionych na jej
wytworzenie. Odpowiednie przeksztatcenie formuty funkcji produkeji, prowadzi
do rozwinietej postaci funkcji:

P=(W+z A-s-A)-(1+1)

Dokonujac przeksztalcen wzoru zmierzajacych do przedstawienia efektu pro-
dukcyjnego (P) jako funkcji kosztow pracy uzyskuje si¢ nastepujaca posta¢ funk-
cji produkcji:

P=W-[1+%-(z—s)]-(1+r)

Wykorzystanie koncepcji kapitatu ludzkiego w modelu analitycznej funkcji
produkcji pozwala na wyrazenie kwoty kosztéw pracy (W =u - H) jako pochodnej
wartos$ci kapitatu ludzkiego, w rezultacie otrzymujemy:

P=w [+2 25 an)
=Wty u ] r

Z kolei przeksztalcenie powyzszej formutly z punktu widzenia produktywno-
$ci pracy prowadzi do nastepujacej postaci:

ompelish T e
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Produktywno$¢ pracy stanowi wskaznik poziomu kapitatu intelektualno-
-instytucjonalnego. Z powyzszej formuly wynika, ze produktywnos¢ pracy jest
funkcja:

— technicznego uzbrojenia pracy,
— rotacji aktywow,

— rentownosci aktywow,

— poziomu optacenia pracy.

Analizujac produktywnos¢ pracy (Q) na gruncie makroekonomicznym, jej
wielko$¢ mozna przedstawi¢ ponizszg formuila:

PKBR

w

W rachunku makroekonomicznym, PKB jest obliczany wedtug dwoch me-
tod, metody wydatkowej i dochodowej. Punktem wyj$cia do interpretacji wskaz-
nika produktywnosci pracy jest analiza struktury realnego PKBR liczonego za po-
mocg metody dochodowe;j. Zaktada ona, ze PKBR to suma dochodow wszystkich
wiascicieli czynnikow produkcji. Oznacza to, ze struktura produktu krajowego
brutto moze by¢ przedstawiona jako suma dochodéw z pracy (PKBR(W)), do-
chodow kapitatowych (PKBR(C)), dochodow panstwa (PKBR(G)) i amortyzacji
(PKBR(D)) [Hall, Taylor, 2002, s. 42]:

PKBR = PKBR(W) + PKBR(C) + PKBR(G) + PKBR(D)

Dwie powyzsze formuty mozna przeksztatci¢ do postaci:

PKBR =W - Q = WHQ-1) - W = PKBR(W) + PKBR(A)
PKBR(A) = + PKBR(C) + PKBR(G) + PKBR(D)

Z powyzszej analizy wynika, ze realny produkt krajowy brutto (PKBR) mozna
podzieli¢ na dwa gtdowne sktadniki, cze$¢ finansujaca wynagrodzenia (PKBR(W))
oraz czes¢ finansujaca nakltady pozaptacowe (PKBR(A)). Zatem im wyzszy po-
ziom wskaznika produktywnosci pracy, tym wigksza czgs¢ produktu krajowego
jest przeznaczona na finansowanie pozaptacowych korzysci dla spoleczenstwa,
jak dochodow kapitatowych, produktu publicznego oraz infrastruktury krajowe;.
Zatem wyzszy poziom produktywno$ci pracy oznacza wWyZszy poziom rozwoju
kraju 1 wyzszy poziom zycia obywateli. Stwierdzenie to w znacznej mierze po-
krywa sig¢ pojeciem i celami polityki spojnosci ekonomiczno-spotecznej, dzigki
czemu wskaznik produktywnosci pracy moze stanowi¢ alternatywe dla licznych
wskaznikow stosowanych w praktyce do pomiaru spdjnosci ekonomicznej i spo-
tecznej. Ponadto, poszerzenie analizy produktywnosci pracy kraju o wymiar re-
gionalny pozwala na ocene¢ spojnosci terytorialnej. Powyzsze analizy wskazuja,
ze produktywno$¢ pracy moze stanowi¢ podstawowy wskaznik oceny rozwoju
gospodarczego i efektywnosci gospodarki narodowe;j.
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Ze wzgledu na swoja konstrukcje, stanowiaca relacje miedzy nakladami
(poziom kosztéw ptacowych) i efektami (produkt krajowy brutto), wskaznik
produktywnosci pracy stanowi uniwersalng miarg, pozwalajacg na prowadzenie
bezposredniej analizy porownawczej migdzy dowolnymi panstwami. Jak podaje
M.G. Wozniak [2012], w podejsciu konwergencyjnym spojnos$¢ ocenia si¢ porow-
nujac uzyskane wyniki danego kraju z krajem najwyzej rozwinigtym lub tez odno-
szac do sredniej w danej grupie integracyjnej. Autor ten jednocze$nie wskazuje, ze
podstawowg barierg rozwoju sg zbyt wysokie roznice w podstawowych miernikach,
co uzasadnia polityke interwencyjna. Zatem celem politycznym kierujacych pan-
stwami 1 kierujgcych zwigzkami panstw powinien by¢ stopniowy i trwaly wzrost
produktywnosci pracy.

Tabela 1. Produktywnos$¢ pracy w wybranych krajach

Kraj 2010 2011 2012 2013
Ukraina 1,71 1,76 1,64 1,51
Polska 1,9 1,94 1,96 1,99
Niemcy 3,17 3,16 3,35 3,37
USA 3,45 3,65 3,62 3,66
Wielka Brytania 3,1 3,22 3,28 3,31
Chiny 1,77 1,78 1,89 1,97
Czechy 2,21 2,13 2,36 2,25
Rosja 2,05 1,89 1,70 1,54

Zrodto: [Dobija, 2014; Renkas, 2015].

Zawarte w tabeli 1 dane na temat produktywnosci pracy w wybranych krajach
potwierdzaja mozliwo$¢ prowadzenia analizy dynamiki produktywnosci pracy oraz
analizy porownawczej migdzy panstwami. Ponadto mozna zaobserwowaé pewna
prawidlowos¢, ze kraje wysoko rozwiniete cechuje wskaznik produktywnosci pracy
powyzej 3. Natomiast kraje stabe ekonomicznie notujg wynik ponizej 2. Przykta-
dowo, wskaznik uzyskany przez Ukraing w 2013 roku (1,51) oznacza, ze 2/3 PKB
przeznaczane jest na wynagrodzenia, a jedynie 1/3 na inne cele, jak infrastruktura
czy produkt publiczny. Skutkuje to niskim poziomem zycia mieszkancow. Dla od-
miany wskaznik ten w Niemczech i USA w 2013 roku wyniést odpowiednio 3,37
13,66, co oznacza, ze zaledwie 30% PKB tych krajow przeznaczane jest na wyna-
grodzenia, a 70% na produkt publiczny, infrastrukture i dochody kapitatowe.

Ustalenie wartos$ci wskaznika produktywnos$ci pracy wymaga odpowiednie-
go zakresu danych na temat realnego produktu krajowego brutto oraz poziomu
wynagrodzen. Zazwyczaj nie ma problemu z wiarygodnymi, porownywalnymi
1 dostgpnymi danymi na temat PKB. Natomiast ze wzgledu na brak standaryzacji
danych na temat wynagrodzen w gospodarce, publikowane informacje statystycz-
ne wymagaja odpowiednich korekt dostosowawczych majacych na celu ustale-
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nie dyspozycyjnego rozmiaru wynagrodzen. Dodatkowo, analiza zréznicowania
regionalnego produktywnosci pracy wymaga tych samych danych w przekroju
regionalnym. W wielu przypadkach uzyskanie tego typu danych nie jest mozli-
we. Punktem wyjscia do ustalenia dyspozycyjnej kwoty wynagrodzen moze by¢
iloczyn $redniej ptacy i liczby pracujacych w badanym okresie. Wielko$¢ ta wy-
maga powickszenia o czgsto praktykowane w krajowych systemach emerytalnych
sktadki na ubezpieczenie spoleczne ptatne dodatkowo przez pracodawcow. Nale-
zy rowniez uwzgledni¢ pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze oraz
samo zatrudnionych, jesli odsetek tych osob na rynku pracy jest istotny. Ponadto
w obecnych systemach gospodarczych, ptace w sektorze publicznym finansowa-
ne s3 z podatkow, w tym podatkow od wynagrodzen. Kwotg t¢ nalezy wylaczy¢
z kwoty dyspozycyjnego rozmiaru wynagrodzen [Dobija, 2014].

WYNIKI BADAN

Badaniami objeto pig¢ krajow o zréznicowanym poziomie rozwoju: Niem-
cy, Wegry, Chorwacje, Polske i Ukraing. Na podstawie danych statystycznych
pochodzacych z krajowych instytucji statystycznych obliczono produktywnosé
pracy w kazdym z panstw, natomiast wykorzystujac regionalne dane statystyczne
obliczono wskaznik Q w poszczegolnych regionach. Zréznicowanie produktyw-
nos$ci pracy pomiedzy regionami kazdego z analizowanych krajéw zmierzono za
pomocg dwodch podstawowych miar, odchylenia standardowego i wspotczynnika
zmienno$ci oraz uzupetniono pomiar o podanie relacji miedzy minimalng a mak-
symalng regionalng produktywnoscig pracy (Q, . /Q, ). Ponadto, analizie pod-
dano rownomierno$¢ rozktadu oraz warto$¢ wskaznika Q dla regionu stotecznego
w relacji do tego wskaznika w pozostatych regionach.

Tabela 2. Zréznicowanie regionalnej produktywnos$ci pracy w badanych krajach

Kraj Produktywnos$¢ Odchylenie Wspf')iczytrln.ik Relacja
pracy (Q) standardowe zmiennos$ci Qi Qe

Ukraina (2014) 1,70 0,42 0,26 35,6%
Polska (2015) 2,09 0,34 0,17 49,9%
Chorwacja (2014) 2,33 0,17 0,07 76,7%
Wegry (2015) 2,37 0,20 0,08 71,7%
Niemcy (2015) 3,06 0,14 0,05 85,6%
Korelacja z (Q) -0,881 -0,872 0,914

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazujg na $cisly zwiazek migdzy poziomem
produktywnosci danego kraju a regionalnym zréznicowaniem produktywnosci
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pracy. Potwierdzaja to wysokie wskazniki korelacji migdzy wskaznikami zr6z-
nicowania regionalnej produktywnosci pracy i krajowym wskaznikiem produk-
tywnosci pracy. Najnizsza produktywnos¢ pracy zanotowano na Ukrainie (1,7)
i rownocze$nie zanotowano tam najwyzsze zroéznicowanie regionalne mierzo-
ne odchyleniem standardowym (0,42) i wspétczynnikiem zmiennosci (0,26).
Z kolei najwyzszy poziom produktywnos$ci pracy wsrod badanych panstw jest
w Niemczech (3,06) i zarazem w kraju tym wystepuja najnizsze rdéznice regio-
nalne. Odchylenie standardowe wynosi 0,14, a wspotczynnik zmiennosci 0,05.
Rowniez wskazniki relacji miedzy regionem o najnizszej produktywnos$ci pracy
a regionem o najwyzszej produktywnosci pracy potwierdzaja te zalezno$ci. Na
Ukrainie warto$¢ tego wskaznika wynosi 35,6%, co oznacza, ze istnieje blisko
trzykrotna réznica w produktywnos$ci pracy miedzy najsilniej rozwinigtym re-
gionem a najstabszym. Odmiennie prezentujg si¢ dane na temat gospodarki nie-
mieckiej. W kraju tym najsilniejszy gospodarczo region wyprzedza najstabszy
zaledwie o kilkanascie procent.

Z danych zawartych w tabelach 1 i 2 wynika, ze r6znice w produktywnos$¢
pracy migdzy krajami sg zgodne z powszechng percepcja tych krajow, ktora w du-
7ej mierze oparta jest na powszechnie stosowanych miernikach ekonomicznych
i spotecznych. Natomiast odwrotna relacja migdzy warto$cia krajowego Q a po-
ziomem regionalnego zréznicowania Q oznacza, ze wraz ze wzrostem produk-
tywnosci pracy réwniez ro$nie spdjnos¢ terytorialna danego panstwa.

Tabela 3. Produktywnos$¢ pracy w Niemczech wg regionéw w 2015 roku

Region Q % Region Q %

Niemcy 3,06 (1) | 100,0%

Schleswig-Holstein 3,29 107,6% | Baden-Wiirttemberg 3,04 99,6%
Rheinland-Pfalz 3,22 105,2% | Saarland 3,03 99,3%
Brandenburg 3,12 102,0% | Bremen 3,03 99.,2%
Niedersachsen 3,11 101,8% | Sachsen-Anhalt 2,88 94,1%
Nordrhein-Westfalen 3,10 101,4% | Mecklenburg — Vorpommern 2,87 93,8%
Hamburg 3,10 101,3% | Berlin 2,85 93,1%
Bayern 3,08 100,8% | Sachsen 2,84 92,8%
Hessen 3,05 99,7% | Thiiringen 2,81 92,1%

(1) Warto$¢ produktywnosci pracy obliczona dla Niemiec, nie jest §rednig poszczego6lnych regio-
néw. Srednia ta wynosi 3,03.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Statistiches Bundesamt Deutschland.

W Niemczech produktywno$¢ pracy jest najwyzsza wsrod badanych krajow,
ponadto kraj ten cechuje najmniejsze zréznicowanie regionalne produktywnosci
pracy. Odchylenie standardowe wynosi 0,14, wspdtczynnik zmiennos$ci 0,05, a re-
lacja migdzy minimalng a maksymalng wartoscig regionalnej produktywnosci pracy
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wynosi 85,6%. Dodatkowo, uzyskane wyniki nie potwierdzajg strukturalnego fawo-
ryzowania regionu stotecznego, produktywnos¢ pracy w tym regionie jest nizsza od
przecietnej. Rozktad regionalnej produktywnos$ci pracy jest rownomierny, Swiadczy
o tym warto$¢ wspotczynnika skosnosci -0,039 jest to niemal symetryczny rozktad.

Tabela 4. Produktywnos$¢ pracy na Wegrzech wg regionéw w 2015 roku

Region Q % Region Q %

Wegry 2,39 | 100,0%

GyO0r-Moson-Sopron. 2,92 122,2% | Pest 2,40 100,6%
Zala 2,64 110,5% | Jasz-Nagykun-Szolnok 2,36 98,6%
Borsod-Abauj-Zemplén 2,63 110,0% | Veszprém 2,33 97,3%
Fejér 2,59 108,2% | Heves 2,30 96,1%
Komarom-Esztergom 2,55 106,6% | Budapest 2,27 95,0%
Hajdu-Bihar 2,50 104,4% | Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,26 94,6%
Somogy 2,45 102,3% | Csongrad 2,21 92,5%
Bécs-Kiskun 2,42 101,3% | Békés 2,18 91,2%
Tolna 2,42 101,2% | Baranya 2,13 89,2%
Vas 2,42 101,1% | Nograd 2,09 87,6%

(1) Wartoé¢ Q obliczona dla Wegier nie jest $rednig poszczegdlnych regiondw. Srednia ta to 2,40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Hungarian Central Statistical Office.

Wskaznik Q na Wegrzech wynosi 2,39, co jest wynikiem typowym dla kra-
jow rozwijajacych si¢. Zanotowano umiarkowane zréznicowanie rozwoju regio-
nalnego mierzone wskaznikiem Q. Odchylenie standardowe wynosi 0,20, wspot-
czynnik zmienno$ci 0,08 a relacja migdzy minimalng a maksymalng wartoscig
regionalnej produktywnosci pracy wynosi 71,7%. Region Budapeszt cechuje
wskaznik Q o 5% nizszy od sredniej krajowej. Rozktad regionalnego Q cechuje
lekka skosno$¢ dodatnia, wspotczynnik skosnosci wynosi 0,732.

Tabela 5. Produktywnos$¢ pracy w Chorwacji wg regionéw w 2014 roku

Region Q % Region Q %
1 2 3 4 5 6
Chorwacja 2,33 100,0%
Koprivnica-Krizevci 2,66 114,5% | Dubrovnik-Neretva 2,34 100,4%
Primorje-Gorski kotar 2,61 112,2% | Zadar 2,33 100,2%
Medimurje 2,60 111,8% | City of Zagreb 2,31 99,2%
Osijek-Baranja 2,56 110,0% | Vukovar-Sirmium 2,30 98,7%
Sisak-Moslavina 2,53 108,6% | Pozega-Slavonia 2,26 97,0%
Bjelovar-Bilogora 2,49 107,1% | Slavonski Brod-Posavina 2,24 96,3%
Zagreb 2,46 106,0% | Virovitica-Podravina 2,16 92,7%
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1 2 3 4 5 6
Istria 2,44 105,1% | Krapina-Zagorje 2,12 91,3%
Sibenik-Knin 2,39 102,8% | Karlovac 2,10 90,4%
Lika-Senj 2,36 101,7% | Split-Dalmatia 2,04 87,9%
Varazdin 2,35 101,2%

(1) Warto$¢ Q dla Chorwacii nie jest $rednig poszczegdlnych regionéw. Srednia ta wynosi 2,37

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Croatian Bureau of Statistics.

Gospodarke chorwacka charakteryzujg parametry podobne do gospodarki
wegierskiej. Produktywno$¢ pracy jest niemal na tym samym poziomie (2,33).
W Chorwacji wystepuje nico nizsze zréznicowanie regionalne wskaznika Q,
odchylenie standardowe wynosi 0,17, wspotczynnik zmiennosci 0,07 a relacja
migdzy minimalng a maksymalng wartos$cia regionalnej produktywnosci pracy
wynosi 76,5%. Z danych w tabeli 5 wynika, ze region zagrzebski cechuje Q na
poziomie niemal rownym $redniej krajowej. Rozktad odznacza si¢ niewielka asy-
metrig lewostronng, wspotczynnik skosnosci wynosi -0,138.

Tabela 6. Produktywno$¢ pracy w Polsce wg wojewdodztw w 2015 roku.

Region Q % Region Q %

Polska 2,09 (1) 100,0%

Wielkopolskie 2,81 134,6% | Opolskie 1,97 94,5%
Zachodniopomorskie 2,49 119,5% | Pomorskie 1,95 93,5%
Dolno$laskie 2,47 118,3% | Podkarpackie 1,94 93,1%
Slqskie 2,32 111,2% | Warminsko-mazurskie 1,91 91,4%
Matopolskie 2,22 106,3% | Lodzkie 1,80 86,5%
Mazowieckie 2,22 106,3% | Podlaskie 1,74 83,6%
Lubuskie 2,09 100,3% | Swietokrzyskie 1,57 75,1%
Kujawsko-pomorskie 2,07 99,1% | Lubelskie 1,40 67,2%

(1) Warto$¢ produktywnosci pracy obliczona dla Polski, nie jest §rednia poszczegdlnych regiondw.
Srednia ta wynosi 2,06.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS.

Gospodarke Polski cechuje stosunkowo niski wskaznik produktywnosci pracy
(2,09), nawet w porownaniu z europejskimi gospodarkami bedacymi w trakcie trans-
formacji gospodarczej. Nizszy potencjat gospodarczy potwierdzaja réwniez duze
réznice w regionalnej produktywnosci pracy. Odchylenie standardowe wynosi 0,34,
wspotczynnik zmiennosci 0,17, a relacja migdzy minimalng a maksymalng warto$cia
regionalnej produktywnosci pracy wynosi 49,9%. Oznacza to niemal dwa razy wyz-
szg produktywnos$¢ pracy w wojewddztwie wielkopolskim (2,81) w poréwnaniu do
wojewodztwa lubelskiego (1,40). W przypadku Polski nieco zaskakiwa¢ moze pozy-
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cja wojewodztwa mazowieckiego, gdzie produktywno$¢ pracy zaledwie o 6% prze-
kracza $rednig krajowa. Jest to efektem silnej presji ptacowej w stolicy. Wspotczynnik
skosnosci roéwny 0,21 swiadczy o niewielkiej asymetrii lewostronne;.

Tabela 7. Produktywno$¢ pracy na Ukrainie wg regionéw w 2014 roku

Region Q % Region Q %

Ukraina 1,70 (1)| 100,0%

Kyiv 2,96 174,2% | Vinnytsya 1,59 93,3%
Poltava 2,45 144,0% | Sumy 1,48 86,7%
Dnipropetrovsk 2,21 130,0% | Volyn 1,45 85,5%
Kirovohrad 1,77 104,1% | Khmelnytskiy 1,44 84.,4%
Cherkasy 1,74 102,3% | Mykolayiv 1,42 83,3%
Kharkiv 1,69 99,0% | Zhytomyr 1,41 82,8%
Zaporizhzhya 1,67 98,0% | Ternopil 1,39 81,4%
Ivano-Frankivsk 1,61 94,4% | Rivne 1,34 78,7%
Chernihiv 1,60 93,9% | Kherson 1,32 77,8%
Lviv 1,60 93,8% | Zakarpattya 1,13 66,4%
Odesa 1,60 93,6% | Chernivtsi 1,06 62,0%

Warto$¢ produktywnosci pracy obliczona dla Ukrainy, nie jest $rednig poszczegolnych regionow.
Srednia ta wynosi 1,63

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie The State Commitee of Statistics of Ukraine.

Zdecydowanie najstabsza gospodarka wsrdd analizowanych krajow jest Ukraina.
Swiadczy o tym zaréwno najnizszy wskaznik produktywnosci pracy, jak i najbardziej
nierownomierny rozktad regionalnej produktywnosci pracy wsrod analizowanych go-
spodarek. Odchylenie standardowe wynosi 0,42, wspdtczynnik zmiennosci 0,26, a re-
lacja miedzy minimalng a maksymalng warto$cig regionalnej produktywnosci pracy
wynosi 35,6%. Rozktad cechuje si¢ duza asymetrig, wspotczynnik skosnosci wynosi
1,795. Analizujac dane w tabeli 7 mozna dostrzec, ze ¥4 regiondw cechuje produktyw-
no$¢ ponizej ogolnokrajowego wyniku. Swiadczy to o skoncentrowaniu aktywnosci
ekonomicznej w kilku regionach i marginalizacji pozostatych. Uwage t¢ potwierdza
réwniez pozycja regionu stotecznego w prezentowanym rankingu.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania wskazuja na silng odwrotng korelacje miedzy war-
toscig ogolnokrajowego wskaznika produktywnosci pracy (Q) a jego regionalnym
zroznicowaniem. Obserwacja ta wraz analiza konstrukcji tego wskaznika stanowi
okoliczno$¢ potwierdzajaca, ze wskaznik (Q) stanowi dobry 1 wiarygodny miernik
zarowno rozwoju danego kraju jak i stopnia spojnosci w obszarach ekonomicznym,
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spotecznym i terytorialnym. Wskaznik produktywnos$ci pracy wykorzystuje rzeczy-
wiste dane makroekonomiczne wyrazone w jednostkach pieni¢znych, ktore moga
by¢ mierzone w wiarygodny i zestandaryzowany sposob. Dane te dotycza zarowno
obszaru naktadowego (wynagrodzenia), jak i obszaru efektow (PKB). Wskaznik ten
integruje dane ekonomiczne na temat technicznego uzbrojenia pracy, rotacji akty-
wow, rentownosci aktywow oraz poziomu optacenia pracy.

Wilaczenie pomiaru wskaznika produktywnos$ci pracy do systemu statystyk
narodowych moze da¢ ekonomistom i politykom narzedzie tatwe w interpretacji
oraz zapewniajace petng pordéwnywalno$¢ w czasie i przestrzeni. Realizacja tego
postulatu wymaga doprecyzowania i ujednolicenia metody pomiaru jego kompo-
nentow. Uwaga ta w szczegdlnosci dotyczy pomiaru koszow pracy. Jest to zada-
niem krajowych instytucji statystycznych.

Celem politycznym powinno by¢ dazenie do stabilnego wzrostu wskazni-
ka produktywnosci pracy, ale rowniez celem dodatkowym musi by¢ dazenie do
redukcji réznic regionalnych. Analiza produktywnos$ci pracy w przekroju regio-
nalnym pozwala na poglebiong analiz¢ sytuacji ekonomicznej kraju. Umozliwia
identyfikacj¢ stabszych gospodarczo regionow, wymagajacych zaprojektowania
odpowiedniej polityki regionalne;.
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Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano dyskusje na temat problematyki definiowania i po-
miaru wzrostu gospodarczego oraz spojnosci ekonomicznej i spotecznej. W dalszej, metodologiczne;j
czescei artykuhu przedstawiono wskaznik produktywnosci pracy, jako propozycje alternatywnej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz spojnosci spotecznej, ekonomicznej 1 terytorialnej. Wskaz-
nik ten przede wszystkim stanowi informacje na temat kapitatu instytucjonalno-intelektualnego, czyli
zdolnosci gospodarki do tworzenia dobrych instytucji. Gospodarka oparta jest na pracy, a na pro-
duktywna prace pozwala odpowiednio rozwinigty instytucjonalnie system gospodarczy. Wskaznik ten
integruje zar6wno poziom technicznego uzbrojenia pracy, rotacji aktywow, rentownosci aktywow oraz
poziomu optacenia pracy. Czg$¢ ostatnia, empiryczng stanowia wyniki analizy produktywnosci pracy,
regionalnego zréznicowania produktywnosci pracy oraz relacji miedzy poziomem produktywnosci
kraju a poziomem zréznicowania regionalnej produktywnosci pracy w pigciu europejskich krajach.
Z badan wynika, ze prezentowany wskaznik jest tatwy w interpretacji i moze stanowic¢ podstawe two-
rzenia wiarygodnych rankingéw panstw. Ponadto wyniki badan wskazuja, ze wskaznik produktyw-
nosci pracy moze stanowic¢ alternatywna miare¢ spojnosci ekonomicznej. Wykazano bowiem silng od-
wrotng korelacj¢ migdzy warto$cig wskaznika a jego zrdéznicowaniem regionalnym. Zatem wskaznik
ten moze stuzy¢ pomiarowi zakresu realizacji paradygmatu zrownowazonego wzrostu.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ pracy, wzrost gospodarczy, spojnos¢ ekonomiczno-spoteczna,
analityczna funkcja produkcji, nieréwnosci gospodarcze.

Labour productivity as a measure of economic and social cohesion
Summary

The first part of the article presents a discussion on the issues of defining and measuring eco-
nomic growth as well as economic and social cohesion. In the further, methodological part of the
article, the indicator of labour productivity is presented as a proposal of an alternative measure of
social and economic development as well as social, economic and territorial cohesion. This indicator
is primarily information about institutional and intellectual capital, which means the ability of the
economy to create good institutions. The economy is based on work, and productive work requires
a properly developed institutional economic system. This indicator integrates technical equipment
of labor, assets turnover, returns on assets, and the level of human capital remuneration. The last,
empirical part presents results of the analysis of labour productivity, dispersion of regional labor
productivity and the relation between the level of national labour productivity and the level of
dispersion of regional labor productivity in five European countries. The research shows that the
presented indicator is easy to interpret and can be the basis for creating reliable rankings of coun-
tries. In addition, research results show that the labor productivity indicator can be an alternative
measure of economic cohesion. A strong inverse correlation was found between the value of the
indicator and its regional dispersion. Thus, this indicator can be used to measure the scope of the
implementation of the sustainable growth paradigm.

Keywords: labour productivity, economic growth, social and economic cohesion, analytical pro-
duction function, economic inequality.
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