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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

Mgr Arkadiusz Pietluch podejmuje w swojej rozprawie temat wazny dla
wspolczesnej glottodydaktyki, jakim jest empiryczna weryfikacja przydatnosci teorii
Ugruntowanych Nurtéw Motywacyjnych (Directed Motivational Currents) w procesie
edukacji jezykowej uczniéw dorostych. Biorac pod uwage coraz wieksza popularnosé
ksztatcenia 0séb dorostych w ramach rynku pracy i oczekiwania wobec absolwentow
filologii, badanie nowych teorii i nurtow zmierzajacych do wyjasnienia proceséw
motywacyjnych ma znaczng warto$¢ naukowg i jako zamysl badawczy zasluguje na
uwage i realizacj¢ empiryczna.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ przedstawiona do recenzji rozprawg
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doktorskg mgr Arkadiusza Pietlucha, obierajaca sobie za glowny cel walidacje teorii
Ukierunkowanych Nurtéw Motywacyjnych oraz okre$lenie wplywu  zmiennych
afektywnych na czgstotliwo$¢ wystgpowania tego zjawiska.

Oceniajac cele naukowe rozprawy i postawione hipoteiy, mozna stwierdzié, ze
zostaly one nakreslone odpowiednio, Autor stosownie okreslil luke badawczg, a zamyst
pracy wypelnia znamiona nowatorskiego sposobu rozwigzania istotnego dla dyscypliny
(Jezykoznawstwa stosowanego — glottodydaktyki) problemu, co w przypadku skutecznej
realizacji badan stanowi przestanke dla uznania ocenianej dysertacji za spelniajaca
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wyniki badan, w zamiarze Autora, mialy na
celu zweryfikowa¢ empirycznie przydatno$¢ wybranej teorii motywacji oraz dostarczy¢
dowodow na wystgpowanie zwiazku miedzy okreslonymi czynnikami indywidualnymi a
motywacjg uczniow dorostych do nauki jezyka obcego.

Wyzej wymienione cele badawcze zostaty zweryfikowane empirycznie z uzyciem
bogatego zestawu danych pozyskanych z trzech réznych perspektyw: ankiety, wywiadu i
quasi-eksperymentu. Perspektywa badawcza jest odpowiednio nakreslona, od ujecia
makro (badanie w grupie 420 uczniow) przez wywiady obejmujace podgrupe z niej
wybrang do badania eksperymentalnego w matej grupie 8 0sob (skala mikro).

Podsumowujac te¢ czes$¢ recenzji, nalezy stwierdzié, ze Autor skutecznie
zrealizowal zamierzone cele, w szczegolnosci dokonal zebrania, opracowania i
zinterpretowania duzej ilosci danych uzyskanych z rozlicznych zrédel, a wnioski

wyprowadzone w rozprawie sa wlasciwie udokumentowane i w pelni uprawnione.
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2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi probe polaczenia osiagnigé psychologii i
glottodydaktyki. Rozprawa zostala podzielona na pig¢ rozdzialow, z ktorych dwa
pierwsze s3 natury teoretycznej. Pierwszy rozdzial dysertacji poswigcony zostal
czynnikom majacym wplyw na przyswajanie jezyka obcego, najwazniejszych pojeé i
teorii z dziedziny akwizycji drugiego jezyka. W rozdziale réwniez zaprezentowano
taksonomie poje¢ zwigzanych ze zmiennymi afektywnymi oraz opis cech indywidulanych
uczniéw, ktoére najczesciej pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu w odniesieniu do
rozwoju kompetencji jezykowych uczniow dorostych. Rozdzial drugi skupia si¢ na
analizie teorii Ukierunkowanych Nurtéw Motywacyjnych, kontrastujac ja z innymi
teoriami motywacji w procesie nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych. Czese
empiryczna pracy obejmuje trzy kolejne rozdzialy, z ktérych w rozdziale trzecim znaiez¢
mozna wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na duzej grupie respondentow
(420 dorostych uczniéw), w rozdziale czwartym czg$¢ z tej grupy poddano procedurze
wywiadow jakosciowych, wreszcie w rozdziale pigtym opisano quasi-eksperymentalne
badanie majace na celu udoskonalenie procesu uczenia si¢ w odniesieniu do teorii
Ukierunkowanych Nurtéw Motywacyjnych. Ponadto rozprawa zawiera zakonczenie, spis
pozycji bibliograficznych oraz zatgczniki z réznorodnymi materiatami wykorzystanymi
podczas badan.

Kompozycje rozprawy nalezy oceni¢ na ogol pozytywnie, Autor umiejgtnie radzi
sobie z zadaniem zbudowania podstaw teoretycznych dla badan wlasnych, w

szczegolnosci kompetentnie i szczegdlowo charakteryzujac teori¢ Ukierunkowanych

.
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Nurtow Motywacyjnych. Jednak nie mozna w tym momencie powstrzymaé si¢ od pewnej
ilosci uwag krytycznych.

Rozprawa w swojej czgsci teoretycznej zawiera jedynie dwa rozdzialy, jeden
poswigcony teoriom akwizycji jezykow i czynnikom indywidﬁalnym, drugi wybranej
teorii motywacji. W strukturze rozprawy zabraklo jednak, w ocenie nizej podpisanego,
nastepujacych elementéw zwyczajowo obecnych w rozprawach doktorskich z
Jezykoznawstwa stosowanego:

* rozdziatlu poprzedzajacego rozdziat badawczy, w ktorym tradycyjnie relacjonuje
si¢ w miarg dokladnie badania mozliwie zblizone do biezacego, np. stosujace te
same metody czy narz¢dzia badawcze, celem wskazania w miare precyzyjnie luki
badawczej;

* osobnego rozdziatu na koncu rozprawy, omawiajacego implikacje dydaktyczne i
rozwijajacego oraz interpretujgcego uzyskane wyniki badan w szerszym
kontekscie edukacyjnym.

Rozdziat 1 poswigcony akwizycji jezyka obcego zaczyna sie od poczatku lat 80tych i
teorii Stephena Krashena — dziwne, dlaczego nie po$wiecono przynajmniej krotkiego
podrozdziatu dla charakterystyki wczesniejszych pogladéw na akwizycje jezyka
pierwszego i drugiego. Byloby to tym bardziej logiczne, jako ze Autor sam gdzieniegdzie
si¢ do nich odwoluje (np. teoria natywistyczna Chomsky’ego to jedynie przypis na s. 15,
a w podrozdziale 1.3 pojawia si¢ duzo odwotan do behawioryzmu).

Podrozdziaty rozdziatu pierwszego po$wigcone motywacji powinny rozpoczaé sie
od zwyczajowego przegladu definicji oraz typéw motywacji. Z kolei w dyskusji o wieku

w podrozdziale 1.5 nalezatoby pokazaé, ze obecnie hipoteza wieku krytycznego zostata
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odrzucona na rzecz hipotezy wieku wrazliwego (Sensitive Period Hypothesis). W
dyskusji o zdolno$ciach jezykowych (w podrozdziale 1.5.3) zabraklo przywolania
koncepcji Paula Pimsleura oraz dyskusji o réznych sposobach konceptualizacji biegtosci
jezykowej widocznej w testach (MLAT vs. PLAB). Wreszcie w podrozdziatach
poswieconych czynnikom indywidualnym mozna bylo je odnosi¢ do motywacji — np.
poprzez zrelacjonowanie badan pokazujacych zwigzek pomigdzy stosowaniem strategii
uczenia si¢ a poziomem motywacji.

Mimo wskazanych powyzej pewnych zaniedban natury strukturalnej, nalezy
podkreslié, ze Autor dosy¢ umiejetnie radzi sobie z szerokim zakresem tematycznym
obranym w rozprawie, obejmujacym zaréwno teorie akwizycji jezykOw, roznice
indywidualne w procesie uczenia sig, teorie i podejscia do motywacji w edukacji
jezykowej ze szczegéinym uwzglednieniem teorii  Ukierunkowanych —Nurtow

Motywacyjnych, w odpowiedni sposob konstruujac podbudowg dla badan wilasnych.

3. Uwagi do doboru i wykorzystania zrodel

Rozprawa odwoluje sie do szerokiej gamy wlasciwie dobranych zrodet,
odzwierciedlajacych stan mysli naukowej w zakresie glottodydaktyki, psychologii
poznawczej i metodologi badan eksperymentalnych. Pewnym niedosytem jednak jest
zakres materialow, na podstawie ktérych Autor dokonuje przegladu teorii akwizycji
jezykow (o czym bylo juz powyzej). W zasadzie odnosi sig tylko do kilku prac Krashena
oraz 2 pozycji dokonujacych krytyki jego teorii (w tym jednej opublikowanej w dosy¢
lokalnym pismie - Dhaka University Journal of Linguistics). Stan badan zostal

przedstawiony z zachowaniem konwencji wlasciwych pracy naukowej, cho¢ w pewnych
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miejscach Autor nadmiernie czgsto stosuje relacjonowanie .,z drugiej reki”, opierajgc sig
na kanonicznej pozycji Dornyei’a z 2005 roku. W rozdziale pierwszym kluczowe teorie
motywacji, takie jak Self-Determination Theory Ryana i Deci’ego czy Theory of
Linguistic Self-Confidence Clementa winny byé zrelacjonoWane z wykorzystaniem
pierwotnych Zrddet.

Liczba pozycji bibliograficznych (ponad 240 wpisow) skonsultowanych przy
opracowaniu rozprawy jest zaicie imponujaca i bardzo dobrze oddaje wszystkie
dziedziny i obszary poruszane w pracy. Cieszy bardzo wykorzystanie zaréwno
fundamentalnych dziet $wiatowych badaczy motywacji, ale réwniez odwotanie si¢ do
dorobku polskich psychologéw, jak chociazby Aleksandry PEuszezynskie;.

Sposéb wykorzystania zrodel, poza wspomnianym powyzej okazjonalnym
»Cytowaniem z drugiej regki”, nie budzi zastrzezen. W tym miejscu stwierdzam z cala
stanowczoscig, Ze Autor nalezycie sprostal tak ambitnemu zadaniu, jakim bylo

stworzenie podstaw teoretycznych dla wlasnych badan empirycznych.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wiasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy
zostaly zaprojektowane i zrealizowane w wigkszosci w zgodzie z kanonami metodologii
badan glottodydaktycznych. Proces badawczy zostal wlasciwie osadzony w istniejacej
literaturze przedmiotu, a skuteczne przeprowadzenie dobrze zaplanowanych procedur w
pofgczeniu z wiasciwymi analizami statystycznymi prowadzi do uprawnionych i
interesujacych wnioskow.

W tym momencie nie sposéb jednak nie wskaza¢ na pewne problemy i
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niedociagniecia metodologii badan. Przede wszystkim, dobér proby do badania
opisanego w rozdziale 3 jest niewystarczajaco precyzyjnie opisany — mimo duzej proby
(420 uczestnikow), brak jakichkolwiek informacji o bardziej sprecyzowanych kryteriach
jej selekcji (napisano jedynie ,adult learners of English as a foreign language”). Brak
informacji skad pochodzili uczestnicy, na jakiej zasadzie zostali dobrani, na ile préba byla
reprezentatywna dla populacji, wreszcie czy dobor byl na zasadzie probabilistycznej czy
nie — wszystkie te elementy maja przeciez kluczowe znaczenie dla pézniejszego doboru
testow do analizy danych oraz stopnia generalizacji wynikoéw. Bardziej precyzyjna
charakterystyka proby badawczej (sampling frame) pozwolitaby réwniez na okreslenie
zmiennych zaklocajacych wplywajacych na uzyskane wyniki, réwniez pozwolitoby
pozna¢ relacje miedzy uczestnikami a Badaczem.

Brak jest wskazanego bezposredniego zwigzku miedzy pierwsza i druga
(obejmujaca tych samych uczniéw) a trzecig faza badan — za malo dokladny opis
uczestnikéw 1 sposobu ich doboru do préby uniemozliwia chociazby uznanie, ze
wszystkie trzy fazy odnosza si¢ do takiego samego ucznia.

Dobrze, ze jeden z trzech etapow procesu badawczego (quasi-eksperyment)
obejmuje innowacyjny proces dydaktyczny opracowany specjalnie na potrzeby badania,
W przeciwnym razie mozna byloby zastanawia¢ sig, czy same dzialania diagnostyczne
(badanie ankietowe opisane w rozdziale 3 oraz wywiady z rozdzialu 4) obejmujace
zastosowanie gotowych narzedzi (bez modyfikacji Autora) oraz dokladne podanie
wynikéw i ich doglebna interpretacja speiniaja wymogi innowacyjnego i tworczego
rozwigzania problemu, niezbgdnego dla uznania rozprawy za uprawniajacg do nadania

stopnia doktora.
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O ile w badaniu eksperymentalnym opisanym w rozdziale 5 pojawia si¢ pomiar
wstepny i koncowy (pre-DMC SSE score i post-DMC SSE score), Autor podaje jedynie
surowe wyniki wszystkich uczniow, nie poddajac ich analizie statystycznej. Taka analiza
pozwolilaby stwierdzi¢, na ile zmienna niezalezna w postaci iﬁnowacyj nego nauczania
wywolala zmiang w sposobie postrzegania wlasnej efektywnosci jako ucznia.

Miarg spojnosci wewngtrznej skali pomiarowej (alfa Cronbacha) podaje sie

doktadnie — stwierdzenie ,,with the mean score of Cronbach’s alpha oscillating around

0.88 for adult participants aged between 20 to 50 nie jest wystarczajaco precyzyjne
(chyba, ze Autor miat na mysli po prostu ,,wynosi”).

Podsumowujac, dysertacja dokumentuje dbato$¢ Autora o weryfikacje dobrze
sformutowanych hipotez i probleméw badawczych przy pomocy réznych metod i
technik rejestracji danych, wypelniajac w ten sposéb wymég triangulacji badania
empirycznego. Przeprowadzenie procesu badawczego w trzech fazach, nieodzowne i
uzasadnione w kontekscie przywotanej literatury przedmiotu, jednak nie pokazuje
pelnego powiazania, zwlaszcza migdzy faza pierwsza i drugg a trzecia. Brak dostatecznie

precyzyjnego opisu doboru proby nieco zmniejsza, niestety, moc wnioskowania.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Rozprawa przygotowana jest bardzo dobrze pod wzgledem formalno-edytorskim. Autor
nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbatoéé o odpowiednie
uzywanie technik typograficznych. Dobrze radzi sobie z podawaniem danych, uzywajac
tabel 1 wykresow dla oczekiwanej wizualizacji danych empirycznych. Jezyk pracy jest

dojrzaly, wlasciwy pracy naukowej, mgr Pietluch precyzyjnie definiuje opisywane
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zjawiska.

Drobnym, cho¢ irytujacym, zgrzytem jest niestety nagminne stosowanie
procentow z ulamkami dziesigtnymi z przecinkiem (zgodnie z konwencjg jezyka
polskiego), a nie z kropka, jak wymagalby to jezyk angielski. -

Bibliografia pracy oraz system odsylaczy wewnatrztekstowych sa przygotowane
starannie, ujednolicone do wybranej konwencji, zawierajg prawie wszystkie wymagane
dane bibliograficzne. Drobne bledy i niedociagnigcia mozna wymieni¢ na palcach dwoch
rak, co biorgec pod uwagg ilo$¢é pozycji skonsultowanych w rozprawie (ponad 240 zrodet)
najlepiej $wiadczy o starannosci w przygotowaniu rozprawy:

e Brown to raz D. Brown a raz H. D. Brown;

e brak miejsca wydania u Colombo;

e stan zamiast miasta jako miejsce wydania u Csikszentmihalyi 1997;

o Lasagbaster zamiast Lasagabaster;

e Lightbrown zamiast Lightbown;

e 3 pozycje Pietlucha z 2018 roku powinny mie¢ litery a, b, ¢, zarowno w
bibliografii jak i w tekscie, w przeciwnym razie nie wiadomo, ktore odsylacze
odnosza sie do ktoérego tekstu,

e u Rubio 2007 miejsce wydania to nie Cambridge.

Dla nadania rozprawie waloru perfekcji edytorskiej warto jeszcze poprawié
drobne problemy ze stosowaniem w bibliografii spacji (ktére sg uzywane niejako ,,na
odwr6t™), znakow przestankowych, wyeliminowa¢ bardzo nieliczne literdéwki czy
niekonsekwencje w tekscie gldownym (np. juz w spisie tresci Self-Efficacy Scale ma dwie

rozne pisownie wielka/malg literg). Warto rowniez dokona¢ dokladnej weryfikacji




poprawnosci odsylaczy bibliograficznych, tak, aby nie pojawialy si¢ takie (nieco
irytujace, biorac pod uwage znaczenie Autordéw, ktorych to dotyczy) bledy jak
Lightbrown (zamiast Lightbown) na s. 14 czy Garnder (zamiast Gardner) na s. 212.
Wigkszym problemem natury technicznej, utrudniajqcyrﬁ jednak recepcj¢ pracy,
ktory koniecznie powinien zosta¢ poprawiony w przygotowaniu pracy do druku, jest
stosowanie akapitow. Autor czesto nie stosuje akapitow w ogole na stronie, miejscami

(np. w sekcji 1.3) kontynuujac dyskusje tekstem ciggltym nawet przez 2 lub 3 strony.

6. Ocena ogoélna pracy jest jednoznacznie pozytywna.

Stwierdzam, ze zalozone cele pracy zostaly w pelni osiagnigte. W wyniku
wlasciwie  zaprojektowanych, przeprowadzonych 1 zrelacjonowanych badan
empirycznych Autor dokonal zaktadanej weryfikacji wiasciwie postawionych hipotez,
dzieki czemu w warstwie aplikatywnej Jego badania maja wszelkie szanse przyczyni¢
sie do zwigkszenia stanu wiedzy na temat motywacji w nauczaniu i uczeniu si¢ jezykow
obcych, zaktadajac rzecz jasna stosowng popularyzacje tresci poprzez publikacje.

Mimo niewielkich, wskazanych powyzej, uchybien, glownie w zakresie struktury
tresci i sposobu relacjonowania literatury przedmiotu w czesci teoretycznej jak rowniez
doboru proby badawczej i zbyt stabego powiazania miedzy poszczegdlnymi fazami
badan wiasnych, oceniam prac¢ doktorska mgr Arkadiusza Pietlucha pozytywnie, jako
spelniajacg kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe i stawiam wniosek o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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