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Opinia o rozprawie doktorskiej Pani magister Gabrieli Brzozowskiej
zatytulowanej
Film fabularny jako element systemu medialnego —
socjologiczna analiza oferty kin i telewizji w Polsce

Napisana przez Panig magister Gabriel¢ Brzozowska - pod kierunkiem naukowym Pana
doktora habilitowanego profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego Zbigniewa Rykiela -
rozprawa doktorska liczy (wraz z bibliografia i aneksem) 168 stron.

Opiniowana rozprawa ma trzycz¢sciowa strukture 1 sklada sie, poza Wstepem i
Zakonczeniem z czgsci (1) teoretycznej, (2) metodologicznej oraz (3) empirycznej. Pierwsza,
teoretyczna cze$¢ rozprawy jest do$é¢ ,,mozaikowa”. Autorka sytuuje wspotczesny film i
przemyst filmowy W Szerszym konteks$cie ponowoczesnego spoteczenstwa konsumpceyjnego.
Obranie takiej perspektywy ramuje film jako przedmiot konsumpcji i jako zjawisko
przynalezne przede wszystkim do sfery rozrywki. Otwierajaca rozprawe teoretyczna czes¢
pracy zawiera rowniez komponent historyczny i przywotania do wybranych teorii mediow.
Dwa — jak si¢ wydaje najwazniejsze dla Autorki - fragmenty teoretycznej czesci dotycza
zjawiska konwergencji mediow (w ujeciu H. Jenkinsa) oraz kategorii systemu medialnego (w
ujeciu D. McQuaila). Druga cze$¢ rozprawy to swego rodzaju nota metodologiczna, w ktorej
opisane zostaty zalozenia badania i1 jego metodologia. Cz¢$¢ trzecia dysertacji to prezentacja

efektow zrealizowanego przez Doktorantke projektu badawczego.

Niestety wicksza cze$¢ niniejszej opinii bedzie mie¢ charakter krytyczny. Zaczne od trzech
watpliwosci, ktore maja dla mnie charakter zasadniczy. Pierwsza — nie do konca jest dla mnie
jasne, co jest gldwnym problemem badawczym opiniowanej dysertacji 1 co jest jej gtownym
celem. Na stronie 81 Doktorantka pisze: ,,celem niniejszej pracy jest diagnoza filmow, ktore
sa wyswietlane w kinach 1 telewizji w Polsce oraz odbioru spolecznego prezentowanych
filmoéw. Autorka chce odpowiedzie¢ na pytanie, czy filmy sa odzwierciedleniem
rzeczywistosci, czy ja kreuja”. Natomiast na stronie 83 czytamy: ,,celem niniejszej pracy jest
zatem analiza filméw fabularnych jako elementu systemu medialnego, a wig¢c z perspektywy

globalnej. Film jako przekaz jest medialny jest cze$cig systemu ekonomicznego, spotecznego
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i politycznego. Przedmiotem badan sg zaré6wno same przekazy medialne, jak i reakcja
widzow na wys$wietlane filmy fabularne”. Koniec koncéw nie wiemy, czy najwazniejszym
celem, jaki wyznaczyla sobie Doktorantka jest (1) analiza filmow (pytanie jeszcze jak
rozumiana i jakie obejmujgca wymiary), (2) analiza ich spotecznego odbioru, (3) odpowiedz
na pytanie, ,,czy filmy sa odzwierciedleniem rzeczywistosci, czy ja kreujg” czy tez moze (4)

»analiza filméw fabularnych jako elementu systemu medialnego”.

Wyobrazam sobie, ze pierwszy z wymienionych celow mogiby przybra¢ w praktyce postac
swoistej analizy tresci, ktorej rezultatem mogtoby by¢ ,,zmapowanie” oferty filmowej — tym
ciekawsze, w im wigkszym stopniu oparte na nowych, nie branych dotad pod uwage miarach i
kryteriach. Drugi wskazany przez Doktorantk¢ cel moze oznacza¢ zaréwno stosunkowo
proste, podobne do pomiarow satysfakeji klienckiej badanie, w ktorym chodzi o ustalenie, jak
publiczno$¢ filmowa ocenia poszczegdlne filmy, jak bardzo si¢ one jej podobaja (lub nie
podobajg). Moze tez on jednak oznacza¢ daleko bardziej skomplikowane i ryzykowne
metodologicznie badanie ,,mocy regulacyjnej” poszczegdlnych propozycji filmowych, stopnia
1 sposobow, w jakie oddzialuja one na ogladajacych. Je§li najwazniejszym problemem
badawczym miatoby by¢ dla Doktorantki ustalenie, ,.czy filmy sa odzwierciedleniem
rzeczywistosci, czy ja kreuja” to zamyst taki jest o tyle niefortunny, ze kwestia ta juz zostala
rozstrzygnigta. Oczywiscie — jest i tak i tak. A wiemy to dzicki wysitkom dziesigtek
wybitnych teoretykow filmu i1 filmoznawcow, poczynajac od ,,naszego” K. Irzykowskiego
poprzez takich klasykow teoretycznej refleksji nad filmem jak A. Bazin czy S. Kracauer a
konczac chociazby na S. Zizku. Jesli natomiast gtéwnym celem Doktorantki miataby by¢
»analiza filmow fabularnych jako elementu systemu medialnego”, wowczas cala wlasciwie
dysertacja powinna by¢ pisana w duchu krytycznej analizy funkcjonowania kinematografii
postrzeganej jako jednego z przemystow kultury. Analiza ta powinna obejmowac (réwniez)
instytucjonalny, prawny i finansowy aspekt funkcjonowania kinematografii. Owo
niezdecydowanie w kwestii tego, co ma by¢ zasadniczym przedmiotem refleksji teoretycznej

oraz uwagi badawczej spowodowalo, ze praca jest niespojna. Oddaje to zreszta juz sam jej
tytut.

Druga moja zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy warstwy empirycznej opiniowanej pracy.
Dyskusyjne jest poréwnanie oferty kin i telewizji. S3 one bowiem konstruowane w oparciu o
zupelnie inne zalozenia. Mozna jednak oczywiscie przyja¢, ze interesuja nas - jako
socjologow - obiegi czy tez kanaly dystrybucji filméw fabularnych. Wowczas jednak,
nalezaloby zainteresowac si¢ nie tylko oferta kin i telewizji ale rowniez sklepowa ofertg ptyt

DVD i Blu-ray, oferta platform w rodzaju Netflix itd. No i rzecz kluczowa: nalezaloby nada¢
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analizie autentycznie socjologiczny charakter, nie za$ ogranicza¢ ja do procentowego udzialu
poszczegolnych typow filméw (aktorski, animowany itd.) i poszczegdlnych gatunkow
(dramat, przygodowy itd.) w catkowitej liczbie propozycji filmowych. Czes$cig owej
prawdziwie socjologicznej analizy mogloby by¢ np. ustalenie, jaki odsetek oferty filmowej (i
jakiej) ilustruje fenomen konwergencji mediow lub, jak poszczegodlne tytuty cyrkulujg migdzy
poszczegolnymi elementami systemu medialnego (multipleksami, kinami studyjnymi,
telewizjg, platformami filmowymi, rynkiem ptyt, legalnymi i nielegalnymi portalami
streamingowymi itd.) i jak t¢ cyrkulacj¢ mozna zinterpretowac socjologicznie. Niestety, to z
czym mamy do czynienia w opiniowanej pracy bardziej przypomina proste sprawozdanie
statystyczne niz analiz¢ socjologiczng. Doktorantka postuzyla si¢ ogélnodostepnymi danymi
zastanymi — miata do tego prawo. Ale powinna z tych danych zastanych uczynié¢ jaki$

socjologiczny uzytek. Powinna stara¢ si¢ je odczyta¢ socjologicznie.

Ostatecznie mozna chyba przyja¢, ze Doktorantka zaprojektowata swoje badanie jako (1)
analize oferty filmowej i1 (2) analiz¢ jej recepcji/ odbioru. Z pierwsza czgsécia tego zadania
mozna bylo upora¢ si¢ w stosunkowo prosty sposob — si¢gajac po repertuary kin i programy
kanatow telewizyjnych. Uporanie si¢ z drugim zadaniem (analiza recepcji, analiza opinii
odbiorcow) mozliwe bylo na dwa sposoby. Pierwszy (gorszy) to po prostu siggnigcie do
zastanych raportow i statystyk dotyczacych ogladalno$ci oraz liczby sprzedanych biletow. Ow
pierwszy sposéb moze jednak budzi¢ watpliwosci, poniewaz opiera si¢ on na dosy¢
ryzykownym zatozeniu, ze (wystarczajacym) wskaznikiem opinii odbiorcow o ofercie
filmowej sg dane telemetryczne oraz informacje o liczbie sprzedanych biletoéw. Drugi (lepszy)
sposob analizy recepcji/ odbioru oferty filmowej to oczywiscie badanie, w ktorym dopuszcza
si¢ do glosu przedstawicieli publicznosci kinowej i telewizyjnej (tworzacych — w miarg
mozliwosci — probe mozliwie jak najbardziej reprezentatywna).

Jak sobie poradzita z obydwoma wymienionymi wyzej zadaniami Doktorantka? O wiele
lepiej z pierwszym — siegajac po odpowiednie dane zastane. Szkoda jednak, ze oferta filmowa
zostata — na ich podstawie - opisana bardzo powierzchownie. Mozna byto przeciez pokusié¢
si¢ o bardziej wyszukane 1 subtelne kategorie porzadkujace, mozna bylo zaproponowaé
wlasne ,tagi”, ktore pokazalyby, ze oferte filmowa da si¢ uporzadkowac inaczej (bardziej
socjologicznie!), niz robig to np. krytycy i recenzenci badZz administratorzy platform typu
Netflix.

Gorzej powiodlo si¢ Autorce z zadaniem drugim. Przywotane statystyki ogladalnosci to
(jednak) w moim odczuciu za malo. Zwlaszcza, Zze te dane zastane nie zostaly poddane

wlasciwie zadnej dalszej ,,obrébce” (nie dowiadujemy si¢ np. czy pod wzgledem gustu

3
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filmowego wies rézni si¢ od miasta, kobiety od mezczyzn a mlodzi dorosli od $redniolatkow).
Nie zostaly tez one tez — W zasadzie — socjologicznie zinterpretowane. Dobrze, ze
Doktorantka zdecydowata si¢ uzupetni¢ dane zastane, na podstawie ktoérych wnioskowata o
odbiorze 1 preferencjach publicznosci ogladajacej filmy fabularne badaniem wlasnym.
Badanie to miato jednak (i zapewne nie moglo by¢ inaczej) jedynie charakter ,,zwiadu
badawczego”. Szkoda wigc, ze Doktorantka nie wykorzystata tego ,,zwiadu badawczego” po
to, aby rozjasni¢/ zweryfikowaé przy jego pomocy jaka$ wazna, ale szczegotowa kwestie,
jaki§ wybrany aspekt uczestnictwa w kulturze filmowej. Odnie$¢ mozna raczej wrazenie, ze
dane o do$¢ niskim stopniu reprezentatywnosci (wyniki ankiety audytoryjnej
przeprowadzonej wsrod mitosnikow kina odwiedzajacych Dyskusyjny Klub Filmowy)
wykorzystane zostaly po to, aby rozstrzyga¢ (w podobnie rozstrzygajgcy sposdb) o
prawdziwosci badz falszywosci hipotez umieszczonych na tej samej liscie, co hipotezy,
weryfikowane za pomoca znacznie bardziej reprezentatywnych danych (np. statystyk Box
Office).

I jeszcze par¢ zdan na temat hipotez. Z jednej strony kazdy badacz ma prawo stawiaé takie
pytania badawcze i takie hipotezy jakie zechce. Ale z drugiej, zestaw owych hipotez powinien
by¢ dostosowany do ,,mocy eksplanacyjnej” projektu badawczego. Inaczej mowiac, powinna
istnie¢ jaka$ zalezno$¢ migdzy liczba hipotez a skalg i stopniem ztozonosci realizowanego
badania. Jeszcze inaczej mowigc: maty badz bardzo maty projekt empiryczny powinien by¢
podporzadkowany weryfikacji mozliwie niewielkiej liczby hipotez, najlepiej jednej... Zestaw
hipotez powinien tez by¢ w jasny, czytelny sposdéb zestrojony z roOwnie jasno
wyartykutowanym problemem badawczym oraz jednoznacznie wskazang tradycja
teoretyczng. Wreszcie, hipotezy powinny by¢ zdaniami, ktore czekaja na weryfikacje i o
ktorych prawdziwosci jeszcze nie rozstrzygnigto. W przypadku opiniowanej dysertacji mamy
tymczasem do czynienia z ewidentng dysproporcja miedzy liczba sformutowanych hipotez
(jest ich az 14) a owa ,,moca” czy tez ,,wydolno$cig eksplanacyjng” projektu badawczego. Po
wtore, duza cze$¢ sformutowanych przez Doktorantke hipotez wydaje si¢ pozostawaé w dos¢
luznym zwigzku z zadeklarowanymi celami poznawczymi pracy. Po trzecie, przynajmniej w
kilku przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej do zweryfikowania
sformutowanych przez Doktorantke hipotez wystarcza lektura stosownych reportow i
zestawien Statystycznych. W zasadzie wigc, Doktorantka pyta o to, co wiadomo i czego

ustalenie nie wymaga juz prowadzenia badan.

Moja trzecia fundamentalna watpliwos¢ dotyczy pierwszej, teoretycznej czesci dysertacii.
Wspomniatem poki co, ze ma ona ,,mozaikowy charakter”. Ktopot w tym, ze trudno w tej
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mozaice dostrzec jakis plan. Owa pierwsza, teoretyczna  cze$¢ pracy jest raczej
,»zbiornikiem”, w ktorym — mam wrazenie - znalazto si¢ wszystko, co udato si¢ Doktorantce
znalez¢ w temacie ,,socjologia i film”. Ten ,,wszystkoizm” pierwszej cz¢sci doktoratu (mowa
w niej — w do$¢ przypadkowej kolejnosci — o wybranych ujg¢ciach socjologii kultury,
ponowoczesnosci, socjologii filmu, filmie jako przedmiocie badan spotecznych, historii filmu,
cechach filmu itd. pokazuje pewna bezradno§¢ Autorki polegajaca na nieumiej¢tnosci obrania
jednej perspektywy teoretycznej i na nieumiejgtnosci jasnego okreslania przedmiotu wlasnych

zainteresowan badawczych.
Kolejne uwagi krytyczne mie¢ bgda juz bardziej techniczny charakter.

Doktorantka ma sklonno$¢ do postugiwania si¢ sformutowaniami, ktére sa tak bardzo
ogolnikowe 1 ,,0kragte”, Ze staja si¢ poznawczo bezuzyteczne. Przyktady: ,Istota kultury
symbolicznej sa rézne tresci.” (str. 10), ,,Przyczyn zmian spotecznych jest wiele. Naleza do
nich: urbanizacja, modernizacja spoleczenstwa, mody, kontestacja spoteczna i ruchy

spoteczne.” (str. 10), ,,Film jest medium, ktoére wptywa na zycie spoteczenstw.” (str. 81).

Niestety, w wielu miejscach opiniowanej pracy mamy do czynienia ze zdaniami, ktore
zawieraja bledy logiczne lub/ 1 ktore sa S$wiadectwem jezykowej niefrasobliwosci
Doktorantki. Przyktady: ,,Specyfika wspotczesnych filmow polega na fascynacji nimi.” (str.
74), ,,Kultura ponowoczesna jest kulturg wizualng, co oznacza, ze zaciera si¢ granica miedzy
tym, co realne a tym, co sztucznie wykreowane.” (str. 81), ,,Ankicta zawierala pytania
gldwnie zamknigte, potzamkniete i otwarte.” (str. 138).

W pracy zdarzaja si¢ niescisto$ci merytoryczne. I tak przyktadowo: na stronie 80 Doktorantka
przypisuje koncepcje trzech warstw analizy dzieta sztuki Jerzemu Kaczmarkowi, tymczasem
za$ jej autorem jest E. Panofsky. Ten sam btad pojawia si¢ jeszcze raz na stronie 89. Na
stronie 88 czytamy: ,,M. Weber (2002:16-14) wyr6znit dwa rodzaje rozumienia samego
komunikatu audiowizualnego (filmu): bezposrednie, polegajace na obserwowaniu zachowan
naocznych, i wyjasniajace, wykazujace motywy dzialan aktoréw”. Stynne rozroznienie
Webera (nawiasem mowiac, nie znalaztem go we wskazanym przez Autorke miejscu ksiazki
Gospodarka i spoleczenstwo) moze by¢ oczywiscie odniesione do filmu, pierwotnym jego
kontekstem jest jednak socjologia rozumiejgca i rozumienie dziatan aktorow spotecznych,
ktére jest ,,dwupoziomowe”. Rozumienie aktualne (bezposrednie) to préba rozpoznania i
nazwania tego, co aktor robi, rozumienie za$ rozumienie wyjasniajace ma na celu ustalenie,
dlaczego aktor robi to, co robi).
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Opiniowana praca ma réwniez swoje jasne strony. Przede wszystkim podobaé si¢ musi
koncepcja badania kwestionariuszowego zrealizowanego przez Doktorantke. Zalgczone w
aneksie narzedzie $wiadczy, ze Doktorantke interesowaty rowniez praktyki oglgdania - z
jakich no$nikow korzystajg dzi§ mitosnicy kina? Gdzie najczgsciej ogladane sa filmy? Z kim?
Skoncentrowanie si¢ na samych praktykach ogladania wydaje si¢ dzi§ ciekawym i
uzasadnionym wyborem. Mamy bowiem do czynienia z fundamentalnymi zmianami
technologicznymi (nowe media, nowe ,techno-gadzety”, ,,spoleczenstwo wieloekranowe”
itp.), ktore bez watpienia majg istotny wptyw na owe praktyki ogladania. Wielka szkoda, ze
Doktorantka nie zdecydowata si¢ podaza¢ drogg badania praktyk ogladania $Smielej i ze tak

koniec koncow tak niewiele mozemy przeczyta¢ o nich w opiniowanej rozprawie.

Pochwali¢ nalezy Doktorantke i1 za to, ze zdecydowala si¢ oprze¢ swoj projekt badawczy na
kilku rodzajach danych. Dobrze wigc, ze w Autorka zdecydowata si¢ wyjs¢ w teren,
realizujgc badanie kwestionariuszowe oraz cykl indywidualnych wywiadéw poglebionych.
Znoéw jednak szkoda, ze ta pomystowos¢ (i zapobiegliwos¢ metodologiczna polegajaca na
sigganiu po rozne narzedzia badawcze 1 po rdézne rodzaje danych) nie znalazta wyrazniejszego
odzwierciedlenia w dysertacji. By¢ moze nie starczylo czasu na rzetelniejsze opracowanie

wynikow (zwlaszcza IDI-6w). By¢ moze zrobiono ich za mato.

* * *

Podsumowujac, z przykro$cia stwierdzam, ze slabe strony opiniowanej rozprawy doktorskiej i
jej mankamenty przewazaja nad jej zaletami. Wobec powyzszego, o§wiadczam, ze napisana
przez Panig magister Gabriele Brzozowska rozprawa doktorska zatytutowana Film fabularny
jako element systemu medialnego — socjologiczna analiza oferty kin i telewizji w Polsce nie
spelnia ustawowych 1 zwyczajowych wymogoéw stawianych rozprawom doktorskim. Tym
samym wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego o niedopuszczenie Pani magister Gabrieli Brzozowskiej do dalszych etapow
procedury przewodu.
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