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Streszczenie

Polski zwigzek sportowy jest organizacjq o statusie stowarzyszenia, ktorego cele
dziatalnosci zorientowane sq na organizowanie i prowadzenie wspotzawodnictwa w danej
dyscyplinie sportu. Podstawe dziatalnosci polskich zwigzkow sportowych stanowi ustawa
o sporcie oraz statut, ktory podlega zatwierdzeniu przez Ministra Sportu i Turystki w formie
decyzji administracyjnej. Polski zwigzek sportowy uzyskuje osobowos¢ prawng z chwilg
wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego. Jako autonomiczna organizacja podlega
nadzorowi weryfikacyjnemu Ministra Sportu i Turystyki. Jedynym kryterium nadzoru jest
legalnosé, a katalog srodkow nadzorczych ma charakter zamkniety. Najbardziej radykalnym
srodkiem nadzorczym jest uchylenie decyzji wtadz zwigzku. Polski zwigzek sportowy winien
respektowac unormowania konstytucyjnych zrodet prawa. Za nieprzestrzeganie tego wymogu
sqd rejestrowy moze zawiesi¢ wladze zwigzku. Gdy naruszenie prawa bgdz statutu ma

charakter uporczywy, sqd moze zwigzek rozwiqzac, co skutkuje utratg jego bytu prawnego.
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Determinants of the Legal Supervision and Judicial Control

of the Polish Sports Association’s Activity

Abstract

A Polish sports association is an organization which has an association status and
the objectives of its activity are to organize and effectuate competition in a given sport
discipline. The legislative basis for the activities of the Polish sports associations is

constituted by the sports law and a statute which is subjected to the approval of the Minister
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of Sport and Tourism in the form of an administrative decision. A Polish sports association is
endowed with the legal personality from the moment it is put into the National Court Register
docket. As an autonomous organization, it is supervised by the Minister of Sport and Tourism.
The only criterion for the supervision is legality and the catalogue of supervisory measures is
closed. The most radical among them is a repeal of a decision of the association’s authorities.
The Polish sports association has to respect the constitutional sources of law. If it disobeys
these regulations, the registry court may suspend the association’s authorities. If the violation
of the law or statute is persistent the court may disband it, which results in the loss of its legal

personality.

Key words: Polish sports association, autonomous sports association, control,

legality, supervision criteria, judicial control.

1. Autonomia polskiego zwigzku sportowego

Tworzenie polskich zwigzkéw sportowych stanowi przejaw konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania'. Polski zwiazek sportowy jest szczegdlnym rodzajem organizacji spotecznej,
ktora cechuje trwale zrzeszenie oséb fizycznych lub oséb prawnych, zwigzanych wsp6lnym
celem i stalg wiezig organizacyjng. Tego typu organizacja nie wchodzi w sktad aparatu
panstwowego i nie jest spétka prawa handlowego®.

Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji polskiego zwigzku sportowego,
jednakze przyjmuje si¢, ze jest to prywatnoprawna organizacja spoteczna, ktorej
podstawowym celem dziatalnos$ci jest organizowanie i prowadzenie wspoizawodnictwa
w danej dyscyplinie sportu®. Polskie zwiazki sportowe posiadaja monopol w zakresie
uprawnien wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie®. Przepis ten stanowi, ze polski
zwigzek sportowy ma wylaczne prawo do: 1) organizowania 1 prowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie;
2) ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych

we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek; 3) powotlania kadry

" Art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn.
zZm.).

2 Por. P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 60.

3 Por. M. Badura [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 83 i n.

M. Wojcieszak [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, op. cit., s. 272.
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narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk
gluchych, mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy; 4) reprezentowania tego sportu
w miedzynarodowych organizacjach sportowych. Przyznanie na wylacznos¢ powyzszych
uprawnien polskim zwigzkom sportowym nie obliguje ich do obowigzkowego wykonywania
tych kompetencji. W rezultacie nie istnieje zaden przymusowy srodek oddziatywania na
zwigzek, aby realizowat powyzsze zadania’.

W ramach prowadzonej dzialalnosci polski zwigzek sportowy moze realizowac takze
inne cele, zakorzenione w unormowaniach wewnatrzorganizacyjnych. Cele te powinny by¢
jednak powigzane funkcjonalne z celem zasadniczym, nie mogg by¢ z nim sprzeczne, ani nie
moga udaremniac jego realizacji6. Cele polskiego zwigzku sportowego jako stowarzyszenia
maja charakter niezarobkowy, aczkolwiek przepisy nie wytaczaja mozliwosci prowadzenia
przez zwigzek dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem tego jest jednak to, ze uzyskany tym
sposobem dochdd bedzie stuzyt realizacji celéw zwigzku i nie zostanie przeznaczony do
podzialu pomiedzy jego cztonkéw. Polskie zwigzki sportowe majg zatem mozliwos¢
realizowania celow komercyjnych, w szczegélnosci w sytuacjach wyraznie przewidzianych
przez ustawe’. Ustawodawca wskazuje m.in. na mozliwo$¢ gospodarczej eksploatacii
uzyskanych przez polskie zwigzki sportowe praw wytacznych, takich jak prawa do wizerunku
cztonka kadry narodowej w stroju reprezentacji krajug. Mozna tez wskaza¢ na odptatne
powierzenie innym podmiotom (poza polskim zwigzkiem sportowym) realizacji swoich zadan
i w konsekwencji partycypowanie w przychodach z tym zwigzanych. Przyktadowo, przepis
art. 15 ust. 5 ustawy o sporcie gwarantuje polskiemu zwigzkowi sportowemu udziat
w przychodach zwigzanych z zarzadzaniem liga zawodowa, prowadzong przez niezalezng od
zwiazku spoike.

Formuta dziatalnosci polskich zwigzkéw sportowych pozwala na przyjecie zatozenia,
ze prawo z jednej strony chroni autonomi¢ tych organizacji, z drugiej za$ zabezpiecza przed
probami wykraczania w dzialaniu poza sfer¢ dozwolonej samodzielnosci. Ochrona autonomii
polskich zwigzkéw sportowych i gwarancje jej nieprzekraczania to splot wielu czynnikow
prawnych i organizacyjnych przy udziale zaréwno samych zwigzkéw, jak i organéw

administracji publicznej oraz sagdéw powszechnych. Niniejsze opracowanie ma na celu

> Ibidem, s. 279.

oM. Badura, op. cit., s. 90.

" Ibidem, s. 92.

® Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj. Dz. z 2014 r., poz. 715), zwana dalej w
przypisach: u.s.
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uchwycenie istotnych zalezno$ci pomigdzy swobodg dziatania autonomicznych organizacji

a ograniczeniami tej swobody wynikajgcymi z instytucji nadzoru oraz sagdowej kontroli.

2. Statut jako zrédio prawa wewnetrznego

Podstawg dziatania polskiego zwigzku sportowego jest jego statut. Stanowi on tzw.
umowe¢ obligacyjno-organizacyjng, ktéra ma szczegdlnie doniosle znaczenie dla
funkcjonowania zwigzku, normuje bowiem jego organizacj¢ i sposéb dziatania jako osoby
prawnej. Osobowo$¢ prawng polski zwigzek sportowy uzyskuje z chwilg wpisania do
Krajowego Rejestru Sqdowegog. W obrocie prawnym dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany zaréwno przez ustawe, jak 1 przez statut'’. Tre§¢ statutu powinna regulowac
w szczegdlnosci: 1) nazwe zwiazku, odrézniajacg go od innych polskich zwigzkéow
sportowych oraz stowarzyszen; 2) teren dziatania zwiazku i jego siedzibe; 3) cele i sposoby
ich realizacji; 4) zasady cztonkostwa, w tym prawa i obowigzki cztonkoéw oraz przyczyny
utraty czlonkostwa; 5) wladze zwiazku, tryb ich wylaniania oraz uzupetniania sktadu;
6) kompetencje wtadz, w tym sposéb reprezentacji na zewngtrz oraz prawo do zaciggania
zobowigzan; 7) zasady finansowania dziatalnosci; 8) zasady dokonywania zmian statutu oraz
spos6b rozwiazania zwiazku''.

Statut zwiazku sportowego podlega zatwierdzeniu przez Ministra Sportu 1 Turystyki.
Pierwotnie nast¢puje to w momencie utworzenia zwigzku, w ramach wydania przez ministra
decyzji administracyjnej o wyrazeniu zgodny na takie utworzenie'’. Zgode poprzedza
ztozenie wniosku w tej sprawie, ktérego niezbednym zatacznikiem powinien byé statut'.
Przyjecie statutu polskiego zwigzku sportowego nastepuje w drodze uchwaty, tj. czynnosci
prawnej obejmujacej o$wiadczenie wiecej niz jednego podmiotu'*. Podkreslenia wymaga, ze
w przypadku polskiego zwigzku sportowego, ktérego zatozycielem jest zwigzek sportowy
dziatajacy w formie prawnej stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen, kompetencja do
uchwalenia statutu przystuguje organowi stanowigcemu — walnemu zebraniu cztonkéw lub
delegatéwls.

Polski zwigzek sportowy ma réwniez obowigzek uzyskania zgody (takze w formie

decyzji administracyjnej) Ministra Sportu i Turystyki na dokonanie kazdej zmiany statutu.

? Art. 12 ust. 2 u.s.

19 Art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121).

' Por. P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007, s. 49.

2M. Wojcieszak, op. cit., s. 307.

P Art. 11 ust. 2 pkt 1 u.s.

4 Por. Z. Radwanski [w:] Prawo cywilne — czegs¢ ogolna. Tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 181 i n.
15 Por. M. Badura, op. cit., s. 150 i n.
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Obowigzek taki powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie po uchwaleniu zmian w statucie.
Do momentu zatwierdzenia takich zmian nowe unormowania statutowe nie moga byc¢
stosowane jako zrédto regulacji wewnetrznych zwiazku'®. Przepisy ustawy o sporcie nie
przewidujg zadnych wylaczen spod obowigzku zwrdcenia si¢ do Ministra Sportu i Turystyki
0 wyrazanie zgodny na zmian¢ statutu, np. ze wzgledu na kategori¢ spraw, ktérych zmiana
dotyczy. Wszakze kazda zmiana statutu powinna by¢ zweryfikowana przez ministra pod
katem legalnosci. Oznacza to, ze taka zmiana musi by¢ zgodna z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa. Wobec tego podstawa odmowy zatwierdzenia zmiany w statucie
moze by¢ wylacznie ustalenie, ze tre$¢ przedtozonej zmiany jest sprzeczna z konkretng norma
prawna. Przyjmuje si¢, ze poza kompetencjami Ministra Sportu i1 Turystyki pozostaje
mozliwos¢ weryfikacji zmian w statucie w konteks$cie innych jego przepiséw, a takze

przepiséw innych aktéw wewnatrzorganizacyjnych zwiazku, np. regulaminéw'”.

3. Weryfikacja dzialalnosci polskiego zwiazku sportowego w trybie

nadzoru

Forma oddziatywania weryfikacyjnego na polski zwigzek sportowy jest nadzér nad
jego dziatalno$cia, sprawowany w sferze zewnetrznej administracji'®. Przepisy ustawy
nie definiujg jednak pojecia ,,nadzOr”. Znaczenia tego terminu nalezy wiec poszukiwac
w pogladach doktryny prawa administracyjnego. O nadzorze méwi si¢ woéwczas, gdy w gre
wchodzi prawo wydania wigzacych dyrektyw co do zmiany kierunkéw dziatania. Nadzor
zatem nie ogranicza si¢ do obserwacji i ustalen stanu faktycznego, ale ma stuzy¢ przede
wszystkim modyfikacji tego stanu, o ile dowiedziono w nim niezgodno$ci z prawem'’.
Nadzor jest pojeciem szerszym anizeli kontrola i zawsze obejmuje kontrole. Kontrola
sprowadza si¢ natomiast do poroéwnania stanu faktycznego ze stanem wzorcowym. Organ
kontrolujagcy formuluje wnioski pokontrolne zmierzajace do poprawy funkcjonowania
podmiotu kontrolowanego20. Wykonywanie kontroli nie musi jednak taczy¢ si¢ z prawem
stosowania srodkow nadzorczych, jednakze ustalenia kontroli zawsze stanowig podstawe do
ingerencji nadzorcze;j.

Nadzor nad dziatalnoscig polskich zwiazkéw sportowych uznawany jest za nietypowa

forme nadzoru, znajdujgcego swe oparcie w przepisach prawa materialnego. Doktryna prawa

16 M. Wojcieszak, op. cit., s. 309.

7 Ibidem.

'8 Ibidem, s. 273.

' Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2013, s. 237.
vy, Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 143.
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przyjmuje, ze jest to forma nadzoru trudna do jednoznacznej klasyfikacji*'. Swoista cecha
tego nadzoru jest specyficzna relacja organu nadzoru wzgledem podmiotu nadzorowanego,
posiadajacego wzgledng autonomi¢ przyznang mu przez prawo. Stosunek ten ma charakter
administracyjnoprawny, a podstawg jego nawigzania jest norma prawa materialnego. Nadzér
ten jednoczes$nie przybiera szczeg6lny charakter, albowiem zwigzki sportowe sg podmiotami
o charakterze prywatnym, dobrowolnym i samorzagdnym. Sfera autonomii zwiazku
sportowego nie moze by¢ wigc dotykana przez ingerencj¢ nadzorczg, a istnienie autonomii
$cisle determinuje zakres nadzoru. Tym sposobem autonomia zwigzku sportowego podlega
ochronie prawnej”’. Przejawem tej ochrony jest to, ze wszelka ingerencja nadzorcza
wzgledem organizacji o autonomicznym charakterze musi mie¢ swoje umocowanie
w ustawie, ktéra winna regulowac szczegdtowy zakres podmiotowy i przedmiotowy nadzoru,
a takze wynikajagce z niego kryteria nadzoru i sankcje nadzorcze. Ustawowe regulacje
dotyczace nadzoru, jako normy ingerujace w sfer¢ praw i wolnosci, powinny w zwigzku
z tym podlega¢ §cistej interpretacji.

Nadzor nad dziatalnoScia polskich zwigzkéw sportowych sprawuje Minister Sportu
i Turystyki. Ustawa o sporcie uprawnia takze sad rejestrowy do ingerencji w dziatalnos¢
zwigzkow sportowych na wniosek tego ministra. Jednakze owa ingerencja sgdowa nie nosi
znamion nadzoru i nie jest przedtuzeniem kompetencji nadzorczej organu administracji.
Z racji konstytucyjnej separacji wiladz, sady nie sprawuja nadzoru, albowiem nadzor
przynalezy do ustrojowego prawa administracyjnego. Charakteru dziatalnosci sagdéw nie
moze tez zmienia¢ usytuowanie przepisOw wyznaczajacych ich szczegdlng kognicje.
W ustawie o sporcie przyjeto, ze przepisy uprawniajace sad rejestrowy do zawieszenia
w czynno$ciach wtadz polskiego zwigzku sportowego lub rozwigzania zwigzku, beda
umiejscowione w jednym rozdziale, wraz z przepisami wyznaczajagcymi kompetencje
nadzorcza Ministra Sportu i Turystyki. Z takiej redakcji ustawy nie mozna jednak wywodzic,
ze sad nabywa tym sposobem kompetencj¢ nadzorczg nad dziatalno$cig polskiego zwigzku

sportowego.

21 Por. M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995, s. 92 i 128.

22 Por. M. Swora, Nadzdér nad stowarzyszeniami, fundacjami oraz prowadzeniem dziatalnosci pozytku
publicznego, ,Panstwo i Prawo” 2003, Nr 12, s. 69.

2 por. H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia, L.omianki 2001, s. 109 — 110.
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4. Legalnos¢ jako kryterium nadzoru

Legalno$¢ stanowi kryterium nadzoru nad dziatalnosciag polskich zwigzkéw
sportowych. Chodzi o zgodno$¢ tej dziatalnosci z przepisami prawa oraz statutem.
Dziatalno$¢ zgodna z prawem to taka, ktéra respektuje Konstytucje, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego, ustanowione przez
organy lokalne na obszarze ich dziatania. Akty te wiaza wszystkich, zaréwno organy
panstwowe, jak i obywateli oraz podmioty prawa pozostajace pod krajowa jurysdykcja**.
Maja one charakter powszechnie obowigzujacy, zawieraja normy abstrakcyjno-generalne,
ktore nie konsumujg si¢ przez jednorazowe zastosowanie.

Podstawg zastosowania srodka nadzoru wzgledem polskiego zwigzku sportowego jest
stwierdzenie naruszenia prawa w odniesieniu do dziatalnos$ci zwiagzku. Chodzi o dziatalno$¢
w kazdym obszarze aktywnosci tej organizacji. Kryterium naruszenia prawa jest obiektywne,
aczkolwiek nalezy odnies¢ je catego porzadku prawnego oraz statutu, bez wyrdznienia
o jakiego rodzaju naruszenie chodzi. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ w tym wypadku,
wzorem innych rozwigzan prawnych (np. w nadzorze nad dziatalno$cig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego), na przyjecie gradacji naruszenia prawa lub statutu przez zwigzek
sportowy, np. czy jest to naruszenie istotnego czy nawet razace. Minister Sportu i Turystyki
jest wiec uprawniony do podejmowania czynnosci nadzorczych wzgledem kazdego
naruszenia prawa badz statutu przez zwiazek®, bez wzgledu na to, jaki jest cigzar tego
naruszenia. Wyjatek od tej reguty, i to natury przedmiotowej, stanowig decyzje dyscyplinarne
i regulaminowe wtadz polskiego zwigzku sportowego, zwigzane z organizacja i przebiegiem
wspotzawodnictwa sportowego. Decyzje takie z mocy ustawy wylgczone sg spod ingerencji
nadzorczej26. Dotyczy to wszelkich decyzji zwigzanych z egzekwowaniem odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej za popetnienie ré6znych czynéw przez podmiot poddany jurysdykcji danego
zwigzku sportowego (np. kluby sportowe), a takze decyzji bezposrednio odnoszacych do
odpowiedzialnosci konkretnych os6b — cztonkéw klubow 1 zespotéw sportowych (np.
odpowiedzialno$¢ zawodnikéw za zé6tte czy czerwone kartki otrzymane podczas meczow
pitkarskich)*’. Wytaczenie tych decyzji spod nadzoru stanowi naturalna konsekwencje
przyjetego modelu tzw. samostanowienia dyscyplinarnego polskich zwiazkéw sportowych®.

Jest pochodng wylacznosci zwigzku w zakresie ustanawiania i realizowania regut sportowych,

*w. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 94.
BM. Wojcieszak, op. cit., s. 279.

6 Art. 16 ust. 2 u.s.

TW. Cajsel, op. cit., s. 144.

* Ibidem, s. 143.
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dyscyplinarnych oraz organizacyjnych”. Potwierdza przeto autonomic i monopol zwiazku
w zakresie organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa w danej dyscyplinie sportu. Tym
sposobem, krajowe rozwigzania prawne honoruja podstawowa zasade¢ europejskiego modelu
sportu. Jest to zasada, zgodnie z ktérg w panstwie dziala jedna narodowa federacja w danej
dyscyplinie sportu. Federacja ta samodzielnie wyznacza sportowe i organizacyjne reguty
uprawiania sportu oraz zapewnia ich przestrzeganie 1 nadzér nad wspoétzawodnictwem
sportowym”".

Srodki nadzoru wzgledem polskiego zwiazku sportowego powinny by¢ stosowane
z uwzglednieniem zasady niezbgdnosci (ingerencja konieczna i umiarkowana). Umiarkowanie
w nadzorze powinno oszczedza¢ ucigzliwosci nadzorowanemu, cho¢ zasada ta musi
ustepowac koniecznosci zastosowania takiego srodka, dzigki ktéremu zostanie osiagniety cel
nadzoru. Celem nadzoru jest osiggni¢cie stanu zgodno$ci z prawem w dziatalnosci
nadzorowanego. W przypadku polskich zwigzkéw sportowych dla osiggnigcia tego celu
ustawodawca wprowadza zasade stopniowalnosci Srodkéw nadzoru. Istotg tej zasady jest
zachowanie proporcjonalnosci i adekwatnosci podjetego $rodka wzgledem skali naruszen
prawa’’. Rodzaj i stopien stwierdzonych uchybien w dzialalnoéci polskiego zwiazku
sportowego przesadza zatem o tym, ktéry srodek nadzorczy zostanie zastosowany. Dopuszcza
si¢ jednak zastosowanie tylko jednego srodka, a nie kilku czy nawet wszystkich na raz.
Wszakze nie musi by¢ zachowana wymieniona przez ustawg¢ kolejnos¢ srodkéw nadzorczych.
Mozna wigc, w zaleznosci od oceny sytuacji, od razu siggnag¢ po S$rodek najbardziej
dotkliwy™. Nie ma takze przeszkdd, aby Minister Sportu i Turystyki zastosowat $rodek jeden
po drugim, gdy pierwszy lub poprzedni $rodek okazal si¢ nieskuteczny. Jest to kwestia

. . . . . . , .33
uznaniowa, dajaca organowi nadzoru swego rodzaju swobodg, aczkolwiek nie dowolno$¢™".

5. Katalog srodkow nadzorczych

Przewidziany przez ustawe katalog srodkéw nadzorczych ma charakter zamknigty, co
oznacza, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci stosowania innych s$rodkéw, anizeli
przewidziane w ustawie’®. Jezeli dzialalno$¢ wladz polskiego zwiazku sportowego narusza

prawo lub postanowienia statutu, Minister Sportu i Turystyki, w zaleznosci od stopnia

M. Gniatkowski, P. Kokot [w:] Ustawa o sporcie. Komentarz, red. M. Gniatkowski, Warszawa 2011, s. 100.
M. Wojcieszak, op. cit., s. 281.

YW, Cajsel, op. cit., s. 198.

32 Por. P. Sarnecki, op. cit., s. 67.

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r. (VI SA/Wa 451/07), LEX Nr 438855.

#*M. Wojcieszak, op. cit., s. 310.
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stwierdzonych nieprawidtowosci, jest uprawniony do: 1)udzielenia wtadzom polskiego
zwigzku sportowego upomnienia i zazgdania od nich podjg¢cia dzialan majacych na celu
zapewnienie stanu zgodnego z prawem; 2) wstrzymania wykonania decyzji wiadz polskiego
zwigzku sportowego i wezwania do zmiany decyzji lub jej uchylenia w okreslonym terminie;
3) uchylenia decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego w przypadku niespelnienia przez
zwigzek zadania zmiany decyzji lub jej uchylenial3 ’,

Ingerencj¢ nadzorcza nad polskim zwigzkiem sportowym poprzedza udostgpnienie
organowi nadzoru odpiséw uchwal wiladz zwigzku oraz udzielenie pisemnych wyjasnien
dotyczacych jego dzialalnosci. Zadanie takie organ nadzoru kieruje do zarzadu
reprezentujacego dany zwiazek®®. Przez zadanie udostgpniania odpiséw uchwat wiadz
zwigzku sportowego nalezy rozumie¢ prawo domagania si¢ odpisOw uchwat odpowiednio:
walnego zebrania cztonkéw lub delegatow, zarzadu oraz organu kontroli wewngtrznej
(zazwyczaj jest to komisja rewizyjna). Zadanie udzielenia przez wladze zwiazku sportowego
pisemnych wyjasnien dotyczacych jego dzialalnosci moze dotyczy¢ wszelkich przejawow
aktywnosci zwiazku®’.

Udzielenie wladzom polskiego zwigzku sportowego upomnienia i zadanie podjecia
przez te wtadze dziatan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem stanowi
najtagodniejszy srodek nadzoru. Przewidziany bedzie dla wszystkich tych sytuacji, w ktérych
stwierdzone uchybienie bedzie uzasadniato wkroczenie w dzialalno$¢ zwigzku sportowego
jedynie na poziomie ,,reprymendy”. Jednakze naruszenie w tym wypadku prawa lub statutu
nie moze by¢ na tyle donioste, aby uzasadnialo zastosowanie ostrzejszego srodka nadzoru.
W doktrynie prawa prezentowany jest poglad, ze w ramach tego $srodka nadzoru minister nie
moze ograniczy¢ si¢ jedynie na samym upomnieniu, ale winien jednoczesnie wezwac¢ wladze
zwigzku do usunig¢cia stanu niezgodnego z prawem lub statutem. Znaczenie tego zadanie jest
takze prewencyjne, aby nie dochodzilo w przysztosci do podobnych nieprawidtowosci™.

Wstrzymanie wykonania decyzji wtadz polskiego zwiazku sportowego i wezwanie do
uchylenia lub zmiany takich decyzji (w okreSlonym terminie) stanowi silniejsze
oddzialywanie nadzorcze na zwigzek. Dotyczy decyzji wtadz zwigzku w postaci wszelkich
uchwal badz innego rodzaju rozstrzygni¢¢ zarzadu, organu kontroli wewnetrznej oraz
walnego zgromadzenia cztonkéw lub delegatéw. Chodzi w tym wypadku o akty odnoszace

si¢ do sfery wewnetrznej dziatalnosci zwigzku. Nadzorem nie mogg zatem by¢ objete

* Art. 22 ust. 1 pkt 1-3 u.s.

B W. Cajsel, op. cit., s. 145.
M. Wojcieszak, op. cit., s. 283.
38 Ibidem, s. 314-315.
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oswiadczenia woli skladane na zewnatrz organizacji, a w szczeg6lnosci dotyczace
zawieranych uméw o charakterze cywilnoprawnym. To naturalna konsekwencja, ze skutki
nadzoru nie moga odnosi¢ si¢ bezposrednio do sfery prawnej innych podmiotéw, anizeli sam
podmiot poddany nadzorowi’’.

Laczne uzycie sformutowan ,,wstrzymanie” i ,,wezwanie” do uchylenia badz zmiany
decyzji zwigzku oznacza, ze organ nadzoru jest zobligowany zastosowaé obie sankcje
jednoczes$nie. Chodzi bowiem o to, aby do czasu uchylenia lub zmiany aktu jego
obowiazywanie bylo zawieszone w czasie*’. Zawieszenie takie traci racje bytu, gdy zwiazek
zastosuje si¢ do wezwania organu nadzoru, albo gdy organ nadzoru sam uchyli decyzj¢ wtadz
zwigzku. Ustawodawca umozliwia organowi nadzoru skorzystanie z tej kompetencji
wylacznie w przypadku negatywnej reakcji badz braku reakcji zwiazku na wczesniejsze
czynnoéci nadzorcze®'. Jest to najdalej idacy $rodek nadzoru, jaki moze zastosowaé Minister
Sportu i Turystyki wobec polskiego zwigzku sportowego. Mocg tego srodka organ nadzoru

wywotuje bezposrednie skutki prawne w sytuacji prawnej nadzorowanego“.

6. Forma srodka nadzoru

Decyzja administracyjna (podobnie jak w przypadku zatwierdzenia badZz zmian
statutu) stanowi forme¢ zastosowania $rodka nadzoru nad dziatalnos$cig polskiego zwigzku
sportowego®. Mimo Ze ustawa o sporcie méwi o formie dzialania ministra w postaci
»decyzji’, nie moze by¢ watpliwosci, iz w kazdym przypadku chodzi o decyzje
administracyjne, sa one bowiem jedna z form dziatania organu administracji publicznej*.
Kreuja indywidualng sytuacje prawng podmiotu odrgbnego od administracji, w przypadku
polskiego zwigzku sportowego — podmiotu autonomicznego. Decyzja taka wywotuje skutki
prawne w obszarze praw i obowigzkéw jej adresata, dlatego powinna odpowiadaé
standardom, o jakich mowa wart. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego45. Przepis ten stanowi, ze decyzja administracyjna powinna
zawiera¢: 1) oznaczenie organu administracji publicznej; 2) date wydania decyzji;
3) oznaczenie strony (np. jakiego zwigzku sportowego dotyczy decyzja); 4) powotanie

podstawy prawnej; 5) rozstrzygni¢cie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne; 6) pouczenie

* Ibidem, s. 315.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r. (VI SA/Wa 2191/07), LEX Nr 506518.
ML Gniatkowski, P. Kokot, op. cit., s. 115.

M. Wojcieszak, op. cit., s. 316.

3 Art. 22 ust. 2 u.s.

“ Por. M. Gniatkowski, P. Kokot, op. cit., s. 116.

¥ Tj. Dz. U. 22013 1., poz. 267 z p6zn. zm., zwana dalej: k.p.a.
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o przystugujacym $rodku zaskarzenia; 7) podpis piastuna organu. Decyzja, w stosunku do
ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
takiego powddztwa lub skargi. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig
opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ wuzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. W przypadku, gdy decyzja uwzglednia w calosci zadanie
strony (np. zgoda na utworzenie polskiego zwigzku sportowego), mozna odstgpi¢ od jej
uzasadnienia*®,

Od decyzji nadzorczej Ministra Sportu 1 Turystyki polskiemu zwigzkowi sportowemu
nie stuzy odwotanie, ale wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
Do wniosku takiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.
Ponowne rozpatrzenie sprawy zastosowania srodka nadzoru przybiera rowniez posta¢ decyzji,
od ktorej stuzy skarga do sadu administracyjnego. Skarge taka zwigzek bedzie mégt wniesé
za posrednictwem Ministra Sportu i Turystyki, ktéry zgodnie z art. 54 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’’, ma prawo
skarge uwzgledni¢, jednakze przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem. Warunkiem
uwzglednienia skargi jest uznanie w catoéci zawartych w niej zarzutéw oraz wnioskéw*.
Uwzglednienie skargi bedzie stanowito odstepstwo od zasady zwigzania organu wydanym
przez siebie rozstrzygnigciem, skutkiem za$ takiego uwzglednienia bedzie uchylenie decyzji
nadzorczej, z jednoczesnym odstgpieniem od zastosowania Srodka nadzoru albo zmiang

srodka, adekwatng do nowej oceny stopnia naruszenia prawa badz statutu przez zwia}zek49.

7. Sadowa kontrola dzialalnosci polskiego zwiazku sportowego

Decyzyjna forma ingerencji nadzorczej doznaje wyjatku w przypadku wniosku
Ministra Sportu i Turystyki do sadu rejestrowego (sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu
na siedzibg statutowg polskiego zwigzku sportowego) o zawieszenie w czynnosciach wtadz
zwigzku (odpowiednio takze rozwigzania zwigzku). Zawieszenie tych witadz jest procesem

o ograniczonych ramach czasowych®. Moze dotyczyé wylacznie zarzadu i komisji

M. Badura, op. cit., s. 165.

Y Tj. Dz. U. 22012 1., poz. 270 z p6zn. zm.

* Wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r. (IT OSK 810/10), LEX Nr 1081914.

* Por. A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakéw 2012, s. 132.
OW. Cajsel, op. cit., s. 190.
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rewizyjnej, natomiast nie moze by¢ nim objete walne zebranie cztonkéw badz delegatéw
zwigzku. Sad, zawieszajac wiltadze polskiego zwigzku sportowego, powinien zapewnic
realizacje dwoch celow. Po pierwsze, powstrzymaé dotychczasowe wladze zwigzku przed
kontynuacja dalszego tamania prawa, po drugie, doprowadzi¢ do wyboru nowego skiadu
osobowego wtadz. Wybdr taki nie bylby mozliwy, gdyby zawieszeniem objeto takze walne
zebranie™.

Wydanie przez sad prawomocnego postanowienia w sprawie zawieszenia wiladz
polskiego zwigzku sportowego nie oznacza odwotania cztonkéw jego wiladz. Skutkiem
takiego orzeczenia bedzie jedynie zawieszenie mandatu do wykonywania okreslonej funkcji
we wiadzach™. Dla prawidtowego funkcjonowania zwigzku w tym czasie sad wyznacza
kuratora, ktérego kompetencja ograniczona jest tylko do wykonywania roli zarzadcy —
zastepuje on bowiem zawieszone wiadze zwiazku®. Kurator nie jest natomiast organem
zwiazku, choé na czas zawieszenia wiladz jest jego ustawowym przedstawicielem™.
Powotanie kuratora powinno nastgpi¢ réwnoczes$nie z zawieszeniem witadz zwigzku, zatem
decyzja o wyznaczeniu kuratora powinna by¢ objeta tym samym postanowieniem sadu™.

Podstawowym zadaniem kuratora jest przeprowadzenie wyboréw nowych wtadz
polskiego zwigzku sportowego, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powotania kuratora przez
sa}d56. Kurator nie ma jednak samodzielnych uprawnien do powotania tych wtadz, wobec
czego winien w tym wzgledzie stosowac¢ si¢ do statutowego trybu wylaniania organéw
zwiazku®’. Temu celowi ma takze stuzy¢ zwotanie przez kuratora walnego zebrania cztonkéw
badz delegatow zwiazku, ktéry z kolei dokona wyboru sktadu osobowego zarzadu oraz
organu kontroli WCWHQtI‘ZIlejSS. Kuratorowi przystuguja réwniez inne okreslone w statucie
uprawnienia zawieszonych w czynnos$ciach wiadz zwigzku, w tym przede wszystkim prawo
do podejmowania niezbgdnych czynnosci zwigzanych z biezagcym funkcjonowaniem
organizacji’. Co wiccej, kurator zobowiazany jest do podejmowania wszystkich tych

czynnosci, ktére beda zmierzaly do usunigcia stanu niezgodnego z prawem lub statutem.

' M. Wojcieszak, op. cit., s. 320.

> Ibidem, s. 321.

> 'W. Cajsel, op. cit., s. 195.

M. Gniatkowski, P. Kokot, op. cit., s. 118.

S M. Wojcieszak, op. cit., s. 323.

% Art. 23 ust. 2 u.s.

5 Por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 (IIT CK 249/03), OSNC 2005, Nr 5, poz. 87.
B M. Wojcieszak, op. cit., s. 321.

% Art. 23 ust. 3 u.s.
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Takie czynnosci powinny by¢ podjete niezwlocznie, jednakze muszg si¢ one miesci¢
w zakresie statutowych uprawnien zawieszonych wtadz zwigzku®.

Rozwiazanie polskiego zwiazku sportowego jest najdalej idagcym Srodkiem prawnym
ingerujagcym w dziatalno$¢ tej organizacji. W efekcie zastosowania tego $rodka zwigzek
przestaje istnie¢ jako osoba prawa®. Traci tym sposobem byt prawny®>. Warunkiem
rozwigzania zwigzku jest razace lub uporczywe naruszanie przez jego wiladze prawa albo
statutu, bez szans na zaniechanie tego naruszenia i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
lub statutem®. Razace naruszenie prawa badZz statutu jest naruszeniem dotyczacym
szczegoblnie istotnych regulacji przewidzianych przez prawo lub statut (strona przedmiotowa).
Naruszenie takie odbywa si¢ przy $wiadomosci badz aprobacie oséb bedacych cztonkami
wladz zwigzku, w szczegdlnosci tych osob, ktére maja bezposredni wptyw na prowadzenie
biezacych spraw zwigzkowych, tj. cztonkéw zarzadu oraz oséb wchodzacych w sktad organu
kontroli wewnetrznej (strona podmiotowa)®*. Chodzi w tym wypadku o naruszenia umyslne
lub wynikajace z razagcego niedbalstwa. Cechg takich naruszen musi by¢ ich powtarzalnos¢.
Zatem musza mie¢ one charakter uporczywy. Znami¢ uporczywosci wykazuje sytuacja,
w ktorej dziatalno$¢ niezgodna z prawem badz statutem trwa przez dluzszy czas. Nie ma wigc
charakteru incydentalnego (jednostkowego przypadku). Osoby, ktére dopuszczajg si¢ takiego
dziatania, postepuja w sposéb zupelnie $wiadomy, z wolg trwania w tym dziataniu®.
Wykazuja swoja nieustepliwos¢ w dowiedzeniu wlasnych racji, ktorych z obiektywnego

punktu widzenia nie posiadaja, albowiem racja jest wyltacznie przestrzeganie prawa®®.

Konkluzje

Dziatalno$¢ polskich zwigzkéw sportowych podlega mieszanej ingerencji
administracyjno-sgdowej. Jest to rzadko spotykany w systemie prawa przyktad hybrydy
prawnej (legal hybrid). Typowe rozwigzanie hybrydowe cechuje si¢ jednolitym przedmiotem
postgpowania, najpierw przed organem administracji publicznej, a pdzniej przed sadem.
W przypadku ingerencji w dziatalno$¢ polskich zwigzkéw sportowych ten klasyczny uktad
jest zachwiany, albowiem w pierwszym stadium ingerencja przyjmuje posta¢ nadzoru

(poczatkowo prewencyjnego: zatwierdzenie statutu zwigzku i zmian do statutu), a nastepnie

% M. Wojcieszak, op. cit., s. 324.

! Ibidem.

52 M. Gniatkowski, P. Kokot, op. cit., s. 120.
63 Art. 23 ust. 1 pkt 2 u.s.

%4 M. Wojcieszak, op. cit., s. 322.

5 Ibidem.

% Por, W. Cajsel, op. cit., s. 192.
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weryfikacyjnego, obejmujacego sankcje nastgpcze w przypadku stwierdzenia niezgodnej
z prawem lub statutem dziatalnosci organéw polskiego zwiazku sportowego. Zakres
ingerencji nadzorcze] w dziatalnos¢ polskich zwiazkéw sportowych wyznacza moment
wkroczenia organu nadzoru, przy czym $rodki nadzoru stosowane przez ten organ sg Scisle
okre$lone przez prawo, a ich charakter jest zamkniety. Cechg tych $rodkéw jest ich
stopniowalnos¢, przez co srodki te réznig si¢ w swej dolegliwosci wzgledem nadzorowanego.
Stopniowalno$¢ srodkéw nadzoru jest uzasadniona ci¢zarem naruszenia prawa lub statutu
przez organy polskiego zwigzku sportowego. Nie kazdemu jednak cigzarowi naruszenia
prawa przez zwigzek odpowiada ingerencja nadzorcza organu administracji. Szczegdlny
ciezar tego naruszenia przenosi ingerencja do sagdu powszechnego, aczkolwiek nie jest to juz
ingerencja nadzorcza. Sad rejestrowy kontroluje dziatalno$¢ polskich zwigzkéw sportowych,
jednakze kontrola ta nie wykazuje cech nadzoru - instytucji przynaleznej wiacznie
ustrojowemu prawu administracyjnemu. Zawieszenie przez sad w czynno$ciach wtadz
polskiego zwigzku sportowego, czy nawet rozwigzanie zwigzku jako osoby prawnej, jest
wszakze inspirowane zastosowaniem S$rodka nadzoru w postaci wniosku Ministra Sportu
i Turystyki w tej sprawie. Sad nie dziata wigc nigdy z urzedu. Wniosek organu nadzoru
w sprawie zawieszenia wtadz polskiego zwigzku sportowego albo rozwigzania zwigzku
stanowi swoisty tacznik pomiedzy dotychczasowg ingerencja nadzorcza a wszczeciem
kontroli sagdowej. Owe rozwigzanie prawne pozwala na przyjecie, ze wtasnie w tym wypadku
mamy do czynienia ze swoistg hybryda prawng, cho¢ nie jest to hybryda w klasycznym
ujeciu. Koncepcja mieszanej ingerencji administracyjno-sagdowej w dziatalnos¢ polskich
zwigzkow sportowych ma swoje mocne uzasadnienie w ochronie autonomii tych organizacji.
W demokratycznym panstwie prawa ochrona taka doznaje najsilniejszego wsparcia przez
niezawiste sady, funkcjonalnie i organizacyjnie odseparowane od administracji. Separacja ta

jest rezultatem konstytucyjnej zasady podzialu wiadz.
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