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Integracja ze strukturami Unii Europejskiej byla jednym z wazniejszych
wydarzen w najnowszej historii Polski oddziatujac na wiele wymiarow spotecz-
no-gospodarczego zycia kraju. Korzystanie z funduszy strukturalnych stato sie
jednym z najistotniejszych aspektow tego procesu wywierajac wptyw na funk-
cjonowanie sfery realnej gospodarki (przedsigbiorstw) oraz innych podmiotéw
mogacych ubiegac si¢ o wsparcie finansowe (w tym gtownie jednostek samorzadu
terytorialnego).

Wktad $rodkow finansowych pozyskiwanych z funduszy strukturalnych w pro-
wadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego inwestycje infrastrukturalne jest
znaczacy 1, jak wskazujg wyniki badan, moze nawet przekraczac¢ 50% ogodlnej war-
tosci wydatkoéw inwestycyjnych [Standar, Bartkowiak-Bakun, 2015]. Oznacza to,
ze duza czgs$¢ przedsigwzie¢ w ogdle nie bytaby zrealizowana lub ich zakres uleglby
znacznemu ograniczeniu w sytuacji, gdy samorzady musiatyby je sfinansowac ze
srodkéw wiasnych. Duze znaczenie funduszy UE w realizacji inwestycji komunal-
nych nie moze zatem pozostawac poza sfera oceny przez mieszkancow.

Na poziomie lokalnym samorzad gminny decydujac o kierunkach dzialania
powinien uwzglednia¢ potrzeby wspdlnoty samorzadowej [Haranczyk, 2010].
Uzyskanie konsensusu spotecznosci lokalnej stanowi jeden z najistotniejszych wa-
runkow zastosowania instrumentéw interwencjonizmu lokalnego. Z jednej strony
umozliwia to pozyskanie akceptacji dla wdrazanych przedsiewzigé, a z drugiej uzy-
skanie opinii na temat skutecznosci podejmowanych przez samorzad dziatan [Ko-
gut-Jaworska, 2008].
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Celem artykutu jest proba przedstawienia opinii przedstawicieli lokalnych
spotecznosci na temat postrzegania przez nich wykorzystania oraz efektow za-
stosowania funduszy strukturalnych w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Materiat empiryczny do analiz stanowity wyniki badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 24 gminach z obszaru wojewodztw: lubelskiego, matopolskiego, pod-
karpackiego, slaskiego oraz swietokrzyskiego. W sktad grupy badawczej wcho-
dzito 6 gmin miejskich, 7 miejsko-wiejskich oraz 11 wiejskich. Respondentami
byly osoby o ugruntowanej pozycji w lokalnym srodowisku potrafigcy obiektyw-
nie oceni¢ funkcjonowanie wtadz samorzadowych. Po weryfikacji otrzymanych
odpowiedzi do badan zakwalifikowano 186 kwestionariuszy.

W wymiarze teoretycznym podstawe badan stanowita problematyka ekono-
mii sektora publicznego. Do oceny uzyskanych wynikdéw uzyto metod statystyki
opisowej (wskazniki struktury, miary rozproszenia). W celu oceny potencjalnych
zwigzkow pomiedzy cechami respondentéw a udzielanymi odpowiedziami wyko-
rzystano tabele wielodzielcze oraz test niezaleznos$ci chi-kwadrat.

(0; — E)*
x2 = J ] (1)
z E
gdzie:

O. — liczebno$¢ obserwowana dla danej grupy,
E - liczebnos¢ oczekiwana dla danej grupy.

OCENA EFEKTOW REALIZACJI INWESTYCJI PUBLICZNYCH

Ocena efektow inwestycji prowadzonych z funduszy publicznych jest przed-
sigwzigciem ztozonym, w ktorym konieczne jest ujecie kosztow oraz korzysSci
w wielu wymiarach. Analiz¢ utrudnia dodatkowo w tym przypadku fakt, iz wiele
efektow realizacji inwestycji infrastrukturalnych ma z reguty dtugofalowy cha-
rakter, a czasem do ich ujawnienia dochodzi po uptywie stosunkowo dtugiego
odcinka czasu od formalnego zakonczenia projektu.

Wazna rolg rozwoju infrastruktury jest tworzenie tzw. efektow zewngtrznych,
ktore ujawniajg si¢ w postaci korzysci (lub kosztéw) dla prowadzenia dziatal-
no$ci podmiotow gospodarczych oraz zycia ludnosci. Efekty zewnetrzne moga
mie¢ charakter popytowy lub podazowy. Efekty popytowe ujawniaja si¢ pod po-
stacig wzrostu konsumpcji oraz inwestycji na danym obszarze w rezultacie zwigk-
szonego zainteresowania dang infrastruktura, a w konsekwencji wzrostu liczby
funkcjonujacych tam podmiotéw gospodarczych oraz gospodarstw domowych.
Efekty podazowe przy rozbudowie infrastruktury oznaczajg natomiast poprawe
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efektywnos$ci produkcji uzyskiwang wskutek wzrostu oraz poprawy produktyw-
nosci kapitatu.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele kryteriow oceny uzyskiwanych efek-
tow inwestycji infrastrukturalnych [por. Kaminska, 2000]. W kontekscie tresci
poruszanych w artykule istotne sa efekty niewymierne, wérdd ktorych wyrdznia
sie [Koztowski, 2012]:

— zaspokojenie potrzeb ludnosci,

— poprawe technicznych warunkow systemow komunikacji,

— podniesienie jako$ci wod i zmniejszenie zagrozen dla §rodowiska,
— ochrong walorow systemow ekologicznych.

Zgodnie ze znanym w literaturze ekonomicznej teorematem Oates’a [1972]
zdecentralizowane dostarczanie lokalnie konsumowanych dobr publicznych jest
bardziej efektywne w pordwnaniu ze scentralizowanym podejmowaniem decyzji
w tym zakresie. Wzrost efektywnos$ci alokacyjnej dobr publicznych wynika w tym
przypadku z lepszego rozpoznania potrzeb przez wiladze lokalne. Znajdujace si¢
najblizej obywatela wladze jednostek samorzadu terytorialnego maja najwigksze
mozliwosci whasciwego odzwierciedlenia preferencji lokalnych potrzeb w podej-
mowanych dziataniach, w tym réwniez inwestycyjnych. Sg rowniez kluczowym
ogniwem posredniczacym w procesie alokacji funduszy europejskich do obszarow
w najwiekszym stopniu wymagajacych wsparcia publicznego [Jouen i in., 2010].

Centralng osig zainteresowania ekonomii sektora publicznego jest dokony-
wanie wyboréw publicznych. Decyzje odnosnie do takich wyboréw podejmo-
wane sg zbiorowo w wyniku analizy kosztow i korzysci okreslonych rozwigzan
dokonywanych przez zorganizowane grupy spoteczne [por. Stiglitz, 2004]. Oce-
ny formutowane wobec przedsigwzig¢ inwestycyjnych prowadzonych z funduszy
publicznych (a do takich zalicza si¢ fundusze strukturalne UE) majg zatem zna-
czenie dla dokonywanych w sektorze publicznym wyborow.

WYNIKI BADAN

Spoteczna percepcja dziatan wtadz publicznych, w tym samorzagdowych uzalez-
niona jest od wielu czynnikow, ktoére mozna zaliczy¢ zardwno do cech opisujacych
mieszkancow (respondentow), jak i konkretne dziatania podmiotow, ktore podlegaja
ocenie [por. Grzebyk, 2010]. Podejmowanie inwestycji komunalnych oraz wspot-
finansowanie ich funduszami strukturalnymi UE nalezy do istotnych i aktualnych
probleméw funkcjonowania JST, ktore budza spoleczne zainteresowanie, glownie ze
wzgledu na oczekiwanie poprawy jakosci zycia w rezultacie ich przeprowadzenia.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej przyniosta wiele zmian
w roéznych aspektach rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Wérdd korzysci an-
kietowani najcze$ciej wymieniali zwigkszong dostepno$¢ srodkow finansowych
na modernizacj¢ infrastruktury spotecznej (szkoty, domy kultury, biblioteki, sale
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gimnastyczne, boiska sportowe itp.) (wykres 1). Nieznacznie mniej 0os6b wymie-
nito wzrost dostepnosci srodkow finansowych na modernizacj¢ infrastruktury
technicznej (drogi, wodociagi, oczyszczalnie sciekow itp.).

wieksza dostepnosc srodkow finansowych

na modernizacje infrastruktury spotecznej 75,40

wieksza dostepnosc srodkdw finansowych

na modernizacje infrastruktury technicznej 74,33

wzrost aktywnosci zawodowej i
przedsiebiorczosci mieszkancow

wyréwnywanie dysproporcji miedzy
regionami

zwiekszenie mobilnosci mieszkaricow

brak zdania

0,00 50,00 100,00

Wykres 1. Spoleczna ocena korzys$ci wynikajacych z integracji Polski ze strukturami UE (%)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Postrzeganie korzysci z integracji europejskiej przez pryzmat zwigkszonych
mozliwosci realizacji inwestycji infrastrukturalnych w zdecydowanie najwigk-
szym stopniu determinowato spoleczng ocen¢ tego procesu [por. Zawora, 2012,
s. 144]. Warto zaznaczy¢, ze duze oczekiwania spoteczne w tym zakresie spo-
tykaja si¢ z ograniczonymi mozliwo$ciami ich realizacji ze strony podmiotéw
publicznych powodowanymi miedzy innymi ograniczeniami budzetowymi.

Wzrost aktywno$ci zawodowej i lokalnej przedsiebiorczosci byt traktowany
jako korzys¢ ptynaca z integracji z UE tylko przez ok. 36% respondentow, natomiast
zwiekszenie mobilnosci ludnosci (czesto kojarzone z emigracja zarobkowa) jedynie
przez niespetna 18%. Widoczna w opinii publicznej jest zatem duza presja na po-
prawe warunkow zycia wynikajaca z duzych zapdznien infrastrukturalnych i oczeki-
wania zwigzane w tym aspekcie z instrumentami polityki regionalnej UE. Wyraznie
zaznaczyla si¢ bowiem przewaga wypowiedzi odnosnie do rozbudowy obiektoéw in-
frastrukturalnych nad tymi, ktére swiadczylyby o konieczno$ci wigkszego wsparcia
przedsiebiorczosci czy pomocy wprost adresowanej do podmiotéw gospodarczych.

Aby zweryfikowa¢ opinie respondentow odnosnie do kierunku i zakresu wply-
wu zastosowanych §rodkow finansowych pochodzacych z funduszy europejskich
zapytano ich o ocene zrealizowanych inwestycji dla tworzenia warunkow dla trwa-
tego rozwoju gospodarczego oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow (tabela 1).
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Tabela 1. Zréznicowanie opinii respondentéw na temat wpltywu funduszy Unii Europejskiej
na wybrane aspekty rozwoju lokalnego

Czgstotliwo$¢ korzystania respondenta
Deklaracje odnoénie do wplywu z obiektow dofinansowanych z funduszy UE Ogslem
funduszy UE bardzo nie
czesto rzadko
czgsto korzysta

Inwestycje w wigkszym stopniu po-
prawity jako$¢ zycia mieszkancow
niz stworzyly warunki dla trwatego 2 21 2 3 33
rozwoju gospodarczego
Inwestycje w wigkszym stopniu stwo-
rzyly warunki dla trwalego rozwoju
gospodarczego niz poprawity jakos¢ 3 10 14 ? 36
zycia mieszkancow
Inwestycje w takim samym stop-
niu sprzyjaly rozwojowi gospodar- 4 20 25 5 54
czemu, jak poprawie jako$ci zycia
mieszkancow
Brak zdania 2 12 16 11 41
Razem 11 63 84 28 186

Zrodto: opracowanie wilasne.

Respondenci nie byli jednomys$lni w ocenie zakresu wpltywu inwestycji
wspotfinansowanych z funduszy UE. Niemal rownoliczne byty opinie $wiad-
czace o tym, ze przedsiewzigcia te w wickszym stopniu poprawity jakos¢ zycia
mieszkancow niz stworzyty warunki dla trwatego rozwoju gospodarczego, co
zdania sugerujace osiagniecie rownowagi w tym zakresie. Wyraznie mniej byto
jednak wypowiedzi, ktore sugerowatyby, iz fundusze UE zostaty spozytkowane
na inwestycje tworzace glownie warunki do trwatego rozwoju ekonomicznego
(w tym rozwoju podmiotow gospodarczych), a w mniejszym stopniu sprzyjajace
wzrostowi jakoS$ci zycia mieszkancow. Jakkolwiek dokonana ocena nie jest jed-
noznaczna, tym niemniej zauwazalna jest przewaga opinii traktujacych, ze fun-
dusze europejskie zostaly wykorzystane w wigkszym stopniu na przedsiewziecia
stuzace poprawie warunkow zycia ludnosci, niz w celu promowania przedsie-
wzig¢ sprzyjajacych trwatemu rozwojowi gospodarczemu.

Jednym z kluczowych celéw funkcjonowania polityki regionalnej UE (a w
konsekwencji funduszy strukturalnych) jest dazenie do poprawy spojnosci spo-
teczno-ekonomicznej regionow Wspdlnoty, gtdéwnie poprzez promowanie projek-
tow stuzacych trwatemu rozwojowi. Przekonanie to, jak si¢ okazuje, pozostaje
czasem jedynie w sferze deklaracji, a perspektywiczne myslenie jednak przegry-
wa w konkurencji z biezacymi problemami spotecznosci lokalnych i regionalnych
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wykazujacych wigksze zainteresowanie poprawa standardu zycia. Wtadze lokalne
odczytujac w ten sposob potrzeby spoteczne byly sktonne w wickszym stopniu
decydowac¢ si¢ na inwestycje odzwierciedlajgce biezace oczekiwania mieszkan-
cow anizeli wdraza¢ projekty, ktorych pozytywne efekty bytyby widoczne dopie-
ro po pewnym okresie. Nie bez znaczenia dla takiego sposobu dziatania pozostaje
rowniez klientelistyczna postawa przedstawicieli wladz lokalnych wynikajaca
z teorii cyklu wyborczego [por. L.G. Veiga, F.J. Veiga, 2007].

Poglad o wigkszym znaczeniu absorpcji funduszy UE dla tworzenia warun-
kow do trwalego rozwoju gospodarczego niz jedynie poprawy warunkéw zycia
okazat si¢ by¢ jedynie pewnym stanem pozadanym pozostajacym w sferze postu-
latu [por. Geodecki i in., 2012]. W pewnym stopniu potwierdzaja to rowniez wy-
niki badan, gdzie relatywnie najwigcej takich odpowiedzi zadeklarowaly osoby,
ktore nie korzystaja z wybudowanych przy wsparciu finansowym UE obiektow.
Respondenci korzystajacy czesto z efektow inwestycji wykazywali w tym wzgle-
dzie daleko wiekszy sceptycyzm.

W celu zweryfikowania potencjalnych zwiazkow, jakie moga wystepowac
pomigdzy wybranymi charakterystykami respondentow a udzielanymi przez nich
odpowiedziami zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat. Jest to technika sta-
tystyczna relatywnie czg¢sto stosowana przy analizie zaleznosci zmiennych o cha-
rakterze jako$ciowym [Matysik-Pejas, Wojewodzic, 2009].

Przeprowadzona przy zastosowaniu testu niezalezno$ci chi-kwadrat we-
ryfikacja wykazala istnienie zalezno$ci pomigdzy czestotliwoscig korzystania
z obiektéw powstatych lub zmodernizowanych z funduszy strukturalnych a oce-
ng zakresu oddziatywania wykorzystanych srodkow finansowych na poszczegol-
ne sfery funkcjonowania spotecznosci lokalnych (wartos$¢ testu Chi2 = 17,2050,
a = 0,05, df =9, p = 0,0456). Majac na uwadze wczesniej przedstawione wyniki
nalezy wskazaé, ze mieszkancy czgsciej korzystajacy z infrastruktury komunal-
nej wspotfinansowanej z funduszy UE w mniejszym stopniu podzielaja poglad
o istotnym wptywie zrealizowanych inwestycji na trwaly rozwdj gospodarczy
gminy. CzeSciej sg oni natomiast sktonni twierdzi¢, ze inwestycje te w bardziej
znaczacym stopniu przyczynity si¢ do poprawy standardu zycia ludnosci.

Rowniez bardziej szczegolowa analiza dokonana przy zastosowaniu klasyfi-
kacji wedhug typu gminy potwierdzita, ze poprawa jakosci zycia to glowny efekt
realizacji przez samorzady inwestycji wspotfinansowanych z budzetu UE. W gru-
pie gmin migjskich oraz miejsko-wiejskich zdecydowanie wigcej respondentow
podzielato opini¢ o kluczowym znaczeniu aspektu wzrostu standardu zycia w re-
zultacie wdrazania na ich terenie instrumentarium wsparcia polityki regionalne;
UE. Nieco inaczej uksztattowat si¢ rozktad odpowiedzi w gminach wiejskich,
gdzie zaznaczyla si¢ nieznaczna przewaga opinii o wickszym wptywie zrealizo-
wanych inwestycji na rozw6j gospodarczy niz jedynie na poprawe warunkow zy-
cia mieszkancow. Nalezy to thumaczy¢ faktem, ze obszary wiejskie historycznie
wykazywaly nizszy poziom rozwoju ekonomicznego, a pojawienie si¢ mozliwo-
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$ci dofinansowania przedsigwzig¢ ze srodkow UE znaczaco wplyneto na procesy
rozwojowe zachodzace na ich terytorium.

Gtowna przeszkode w dotychczasowym ich rozwoju stanowit brak kapitatu
na inwestycje sektora prywatnego oraz niewystarczajaca ilo§¢ funduszy w budze-
tach samorzadow na sfinansowanie koniecznych inwestycji utatwiajacych prowa-
dzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na tym terenie. Luka infrastruk-
turalna na obszarach wiejskich byta zdecydowanie wigksza niz w miastach, co
w konsekwencji przez dtugi okres hamowato rozwoj innej niz rolnictwo aktywno-
$ci gospodarczej na tym terytorium. Dostep do funduszy strukturalnych znaczaco
zmienil t¢ sytuacj¢ i wplynat na tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach
wigjskich. Na terenie miast, gdzie poziom rozwoju ekonomicznego byt odpowied-
nio wyzszy, spoteczno$¢ lokalna wickszg wage przywiazuje do standardu zycia,
a $rodki z funduszy strukturalnych sktonna jest w wigkszym stopniu przeznaczaé
na jego poprawe¢. Uwidacznia si¢ w ten sposoéb odmienna skala preferencji po-
trzeb lokalnych wzgledem §wiadczonych ustug publicznych.

Interesujace wyniki przyniosta analiza odpowiedzi na temat wptywu fundu-
szy strukturalnych ze wzgledu na ocen¢ ich wykorzystania przez gminy respon-
dentow (tabela 2). Obliczona warto$¢ testu niezaleznosci chi-kwadrat wskazuje
na istnienie stochastycznej zalezno$ci pomigdzy skalg korzystania przez gminy
z funduszy zewnetrznych a kierunkiem oraz zakresem ich oddziatywania (wartos$¢
testu Chi2 = 20,0635, o= 0,05, df = 6, p = 0,0269).

Tabela 2. Percepcja wplywu funduszy UE ze wzgledu na ocene skutecznosci ich absorpcji

Ocena wykorzystania funduszy UE

Deklaracje odno$nie do wptywu funduszy UE | mniej niz | wigcej niz | podobnie, | Ogotem
sasiednia | sasiednia | jak gminy
gmina gmina sasiednie

Inwestycje w wigkszym stopniu poprawily ja-
ko$¢ zycia mieszkancow niz stworzyly warun- 10 10 35 55
ki dla trwalego rozwoju gospodarczego

Inwestycje w wigkszym stopniu stworzyty
warunki dla trwalego rozwoju gospodarczego 5 13 18 36
niz poprawity jakos$¢ zycia mieszkancow

Inwestycje w takim samym stopniu sprzyjaty
rozwojowi gospodarczemu, jak poprawie ja- 2 16 36 54
kosci zycia mieszkancow

Brak zdania 13 4 24 41

Razem 30 43 113 186

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zakres wptywu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej byt zréznicowany
ze wzgledu na ocene relatywnej wielkosci srodkow pozyskanych przez gming.
W jednostkach, gdzie pozyskano mniej funduszy niz w gminach sgsiednich, do-
minowat poglad o zdecydowanie prospotecznym niz prorozwojowym wplywie
dotowanych inwestycji. Wsrod jednostek bardziej skutecznych w wykorzystaniu
funduszy opinie nie byly juz tak jednoznaczne, przy czym wyraznie zwigkszyt si¢
udziat 0sob dostrzegajacych pozytywne znaczenie zrealizowanych przy wspotfi-
nansowaniu z budzetu UE przedsiewzig¢ dla rozwoju gospodarczego. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowaé, ze samorzady, ktore zdotalty wykorzysta¢ niewiele
funduszy UE, uzyskane pienigdze przeznaczaty glownie na poprawe warunkow
zycia ludno$ci. Znaczacy wpltyw uzyskanych z programéw pomocowych UE
srodkéw finansowych zaznaczyt si¢ natomiast dopiero wsréd gmin najbardziej
efektywnych zdaniem respondentdow w ich wykorzystywaniu. Wskazuje to na
istnienie pewnego punktu krytycznego, po przekroczeniu ktoérego oddziatywanie
funduszy pomocowych zaczyna by¢ widoczne w gospodarce lokalnej, a nie jedy-
nie w sferze warunkow zycia ludno$ci.

PODSUMOWANIE

Pozyskiwanie $rodkéw finansowych z funduszy Unii Europejskiej stato si¢
w ostatnim okresie nie tylko wazng i poszukiwang umiejetnoscia, lecz w wielu
przypadkach decyduje o konkurencyjnosci, w tym rowniez jednostek samorzadu
terytorialnego. W warunkach ograniczonej alokacji dostgpnych $rodkoéw finanso-
wych gminy konkuruja pomigdzy sobg o ich pozyskanie. Skuteczne aplikowanie
o fundusze strukturalne to zaledwie czg¢$¢ procesu efektywnej ich absorpcji oraz
wykorzystania dla animowania procesu rozwoju lokalnego. Samo zastosowanie
funduszy UE na danym terytorium nie spowoduje zdynamizowania rozwoju, je-
$li wsparcie zostanie niecodpowiednio ukierunkowane i nie wywola pozadanych
zmian w strukturze gospodarki lokalnej. Wsparcie zewnetrzne powinno stanowié¢
impuls rozwojowy do akceleracji wewnetrznych zasobdw regionu, a nie by¢ jedy-
nie prosta recepta na niedobor srodkow wiasnych.

Powodzenie lokalnych inicjatyw rozwojowych, w tym szczegolnie wspiera-
nych funduszami zewnetrznymi, uzaleznione jest od wilasciwego ,,odczytania”
potrzeb lokalnych i uzyskania konsensusu z opinig publiczng. Uwzglednienie
przez wiladze lokalnej preferencji potrzeb jest bowiem jednym z istotnych ele-
mentdw teorii wyboru publicznego.

Korzys$ci z integracji europejskiej w ocenie przedstawicieli spotecznosci
lokalnych koncentrowaty si¢ w gtownej mierze wokot zwiekszenia dostepnosci
srodkéw finansowych przeznaczonych na rozbudowe obiektéw infrastruktury
technicznej oraz spolecznej. Rzadziej jako korzys¢ traktowano wzrost poziomu
przedsigbiorczosci i aktywnosci zawodowej mieszkancow. Ocena zakresu oddzia-



Spoteczna percepcja inwestycji komunalnych wspotfinansowanych... 299

tywania funduszy pozyskanych przez gminy nie byla jednoznaczna. Uzyskane
wyniki pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze wigcej respondentow dostrzegato ich po-
zytywny wpltyw na wzrost poziomu zycia ludnos$ci niz na tworzenie warunkéw do
trwalego rozwoju gospodarczego.

Ocena zakresu wptywu funduszy strukturalnych na poszczegoélne sfery funkcjo-
nowania gmin réznila si¢ zarowno ze wzgledu na czestotliwos$¢ korzystania przez
mieszkancow z obiektow powstatych z funduszy UE, jak i ze wzgledu na ich oceng
wykorzystania dofinansowania przez zamieszkiwang gming w stosunku do gmin
sasiednich. Dostrzezono, ze w pierwszej kolejnosci realizowane byly inwestycje
sprzyjajace poprawie standardu zycia mieszkancow, natomiast kwestie zapewnienia
trwalego rozwoju gospodarczego w rezultacie zastosowania §rodkow polityki re-
gionalnej znalazty si¢ na drugim miejscu w skali preferencji decydentéw lokalnych.
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Streszczenie

Integracja z Unig Europejska jako jedno z wazniejszych wydarzen w najnowszej historii Pol-
ski wywarta istotny wptyw na funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego. Mozliwo$¢ po-
zyskania funduszy strukturalnych w znaczacym stopniu zmienita sposob dziatania gmin zaréwno
w sferze dziatalnosci biezacej, jak i prowadzenia inwestycji.

Celem artykutu jest prezentacja opinii przedstawicieli spotecznosci lokalnych na temat po-
strzegania przez nich wykorzystania oraz efektow zastosowania funduszy strukturalnych w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego. Material empiryczny do analiz stanowily wyniki badan an-
kietowych przeprowadzonych w 24 gminach z obszaru wojewddztw: lubelskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, $laskiego oraz swigtokrzyskiego.

Respondenci dostrzegali rozne korzysci z wstapienia Polski do struktur UE, a wérod najwaz-
niejszych wymieniali zwigkszenie dostepnosci srodkow finansowych na modernizacj¢ i rozbudowe
obiektow infrastruktury spotecznej oraz technicznej. W mniejszym stopniu doceniane byly takie
aspekty, jak wzrost aktywnosci zawodowej i przedsigbiorczo$ci mieszkancow oraz wyrownywanie
dysproporcji pomigdzy regionami.

Zdaniem ankietowanych zrealizowane inwestycje w wigkszym stopniu przyczynity si¢ do
poprawy jakosci zycia mieszkancoéw niz do stworzenia warunkéw do trwatego rozwoju gospodar-
czego. Formutowane oceny zakresu oddziatywania funduszy UE byly podzielone, tym niemniej
przewazaty traktujace poprawe standardu zycia jako glowny efekt realizacji inwestycji. Okazato si¢
bowiem, Ze tego typu inwestycje byly realizowane w pierwszej kolejnosci, jako te, ktore w najwiek-
szym stopniu odzwierciedlaja preferencje wspolnot lokalnych. Dopiero gminy, ktore zaspokoity
te najpilniejsze potrzeby i pozyskaly kolejne fundusze przeznaczaly je na przedsigwzigcia stuzace
rozwojowi lokalnemu.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, gmina, inwestycje komunalne

Social perception of municipal investments co-financed by structural funds

Summary

The integration with the European Union as one of the most important events in recent Polish
history has had a significant impact on the functioning of local government units. The possibility of
obtaining structural funds significantly changed the activities of municipalities in both the current
operations and carrying out an investment.

The aim of the article is to present the opinion of the representatives of local communities on
the perception of the use and effects of the use of structural funds to local government units. The
empirical material for analysis were the results of the surveys carried out in 24 municipalities of the
Lubelskie, Matopolskie, Podkarpackie, Slaskie and Swictokrzyskie Regions.

Respondents perceived the various benefits of Polish accession to the EU, and among the most
important mentioned increasing the availability of funds for modernization and development of
social and technical infrastructure facilities. To a lesser extent, they were valued aspects such as the
increase in economic activity of citizens and equalization of disparities between regions.



Spoteczna percepcja inwestycji komunalnych wspotfinansowanych... 301

According to respondents opinions, completed investments contributed to a greater extent to
the improvement of quality of life than to create the conditions for sustainable economic deve-
lopment. Assessment of extent of the impact of EU funds were divided, however they prevailed
dealing improve the standard of living as the main effect of the investment. It turned out that such
investments were realized in the first place, as those that best reflect the preferences of local com-
munities. Only municipalities that met their immediate needs and raised further funds, allocate them
to projects for local development.

Keywords: municipality, municipal investments, structural funds
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