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rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Bartaka pt. Wplyw nierownosci dochodowych
na rozwoj kapitalu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku, napisanej pod kierunkiem
Prof. dr hab. Michala Gabriela Wozniaka

wykonana na zlecenie Rady Wydzialu Ekonomii UR

Ocena wyboru problematyki badawczej, jej znaczenia poznawczego i praktycznego

Pozytywnie oceniam wybor problematyki badawczej i podzielam stanowisko Autora, wyrazone
zardbwno we wstepie, jak i w tek$cie rozprawy, dotyczace rangi podjetej problematyki badawczej, jej
aktualnos$ci i bezspornych walorow poznawczych oraz praktycznych. To oryginalne przedsigwzigcie
badawcze $wiadczy o duzym wyczuciu potrzeb i wyjsciu naprzeciw zapotrzebowaniu. Jest probg
wypelienia zidentyfikowanej przez Doktoranta luki w dotychczasowym dorobku i wyrazem
aktywnego wlgczenia si¢ w niezwykle pozadany nurt dialogu.

Wprawdzie zaréwno problemy rozwoju kapitalu ludzkiego, jak i nierownosci dochodowych
stanowig przedmiot wielu dysertacji, prac zwartych, artykutow oraz debat, niemniej nadal otwartym
problemem badawczym pozostaje poszukiwanie relacji na linii kapitat ludzki - nieréwnosci
dochodowe. Dlatego inicjatywa podjecia tej waznej problematyki, otwierajaca droge do zrozumienia
konsekwencji dysproporcji w dochodach dla tempa rozwoju bez watpienia zastuguje na realizacje w
pracy zwigzanej z ubieganiem si¢ o stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Szczegdlnie waznym zadaniem badawczym jest rozpoznanie skali i zakresu zréznicowan
dochodowych sprzyjajacych upowszechnianiu wiedzy, zdrowia, kompetencji i umiejetnosci. Problem
ten, zdaniem Autora, mozna uzna¢ za niezwykle istotny z dwoch powodow. Po pierwsze, mimo ze
istniejg przekonujgce argumenty teoretyczne wskazujace na silne zalezno$ci miedzy omawianymi
kategoriami ekonomicznymi, to w dotychczasowych badaniach rola nieréwnosci dochodowych w
ksztattowaniu kapitatu ludzkiego wcigz nie zostata wystarczajaco zdiagnozowana. Po drugie, wielu
ekonomistow wskazuje, ze oddziatywanie nierownosci dochodowych na kapitat ludzki jest gtownym
mechanizmem, poprzez ktory zréoznicowania dochodéw determinujg rozwoj spoteczno-gospodarczy.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takg argumentacja.

Oceniajgc walory rozprawy czuje sie¢ w obowiazku uwzgledni¢ z jednej strony, znane mi
trudnosci metodologiczne i metodyczne zwigzane z realizacjg takiego przedsiewzigcia badawczego, z
drugiej strony wymogi obligujace recenzenta do wskazania oryginalnego wktadu Autora w rozwoj

dyscypliny, jak i ewentualnych niedostatkow merytorycznych i redakcyjnych.



3Re UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

19y 26  ——

\\/ W POZNANIU

Tytul pracy, jej zakres i charakter, cele oraz hipotezy badawcze

Tytul rozprawy w zaproponowanym przez Doktoranta brzmieniu budzi dwie uwagi
dyskusyjne. Pierwsza dotyczy sformutowania ,,p0 1990 roku”, ktérym Autor positkuje si¢ takze w
tresci czterech celow szczegotowych. Nigdzie jednak, ani w tytule, ani we wstepie, ani w zasadniczej
czesci pracy, nie doprecyzowuje, o jaki okres (zakres czasowy) badan chodzi. Druga uwaga,
czesciowo zwigzana z pierwsza, dotyczy adekwatnosci tak nakreslonego tytutu do zakresu rzeczowego
rozprawy. Uwazam bowiem, ze jest on szerszy niz zapowiedziany w tytule, ktory, w duzej mierze
wlasnie ze wzgledu na umieszczong w nim date, sugeruje empiryczny charakter pracy. Na marginesie
dodam, ze zakres czasowy bylby bardziej pozadany w tytule ostatniego, pigtego rozdziatu.

Charakter i zakres pracy. Doktorant we wstepie poinformowal, ze w dysertacji zastosowat
makroekonomiczng perspektywe badawcza, poniewaz potrzeba takiego ujecia wynika z niedostatkow
stosowanej w wickszos$ci prac empirycznych mikroekonomicznej perspektywy uwarunkowan rozwoju
kapitatu ludzkiego, nie pozwalajacej na okreslenie wpltywu zmian w dystrybucji dochodéw na jego
zagregowany poziom w spoleczenstwie. Jak przytacza, odwotujac si¢ do stanowiska Condrona,
potrzeba badania zaleznosci miedzy nierownosciami a kapitalem ludzkim w ujeciu
makroekonomicznym zidentyfikowana zostala w literaturze przedmiotu. Analiza empiryczng Autor
objat 34 panstwa czlonkowskie OECD (wedlug stanu na 2015 rok). Niestety niejasny jest zapis
dotyczacy zakresu czasowego badan empirycznych. Doktorant stwierdzit bowiem, ze zakres czasowy
analizy wynika z checi zbadania procesow zachodzgcych w gospodarkach rynkowych i jednoczesnego
objecia analizq Polski oraz innych panstw posocjalistycznych wchodzgcych w skiad OECD. Nadal
jednak nie wiadomo, o jakie lata chodzi.

Za podstawowy cel pracy Autor uznal zidentyfikowanie roli nieréwnosci dochodowych w
procesach rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku, czyli, jak informuje,
wyjasnienie wplywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego. Temu celowi
podporzadkowat osiem nastepujgcych celéw szczegdtowych stanowigcych zadania wyznaczajgce
zakres rzeczowy i przestrzenny prowadzonych badan oraz determinujacych konstrukcj¢ rozprawy:

— przedstawienie istoty i sposobéw pomiaru kapitatu ludzkiego oraz uwarunkowan jego rozwoju
wynikajgcych z teorii ekonomii,

— przedstawienie istoty i sposobow pomiaru nierownosci dochodowych oraz ich konsekwencji dla
rozwoju spoteczno-ekonomicznego;

— identyfikacja mechanizmow oddzialywania nierownosci dochodowych na akumulacje kapitatu
ludzkiego;

—  wybor metod badawczych pozwalajgcych na empiryczne wykazanie wplywu nierownosci
dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego,

— zdiagnozowanie dynamiki i poziomu nieréwnosci dochodowych w krajach OECD po 1990 roku;

— przedstawienie procesu rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku;
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—  kwantyfikacja wplywu nierownosci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego w krajach OECD
po 1990 roku;

— identyfikacja optymalnych nierownosci dochodowych, ktore sprzyjajq rozwojowi kapitatu
ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku.

Ten zestaw celow szczegdtowych swiadczy najlepiej o ambitnym ,,podejsciu” Autora. Obrazuje
rownoczes$nie rozlegly zakres podjetych badafh, zarowno pod wzgledem rzeczowym, jak i
przestrzennym.

Hipotezg glowna, w brzmieniu: W krajach OECD istniejg takie charakterystyki nieréwnosci
dochodowych, ktore hamujq rozwdj kapitatu ludzkiego Doktorant sformutowat na podstawie przegladu
literatury przedmiotu oraz przestanek teoretycznych i empirycznych ptynacych z wstgpnych badan
wilasnych. Powigzat z nig trzy nastgpujace hipotezy pomocnicze:

—  Ha - Wphyw nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego jest nieliniowy. Istnieje
optymalny dla rozwoju kapitatu ludzkiego poziom nierownosci dochodowych,

—  Hy - Kierunek i sita wplywu nierownosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego sq
zroznicowane wzgledem typu nierownosci dochodowych,

— Hc. - Charakter wplywu nierownosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego
uwarunkowany jest inkluzyjnosciq instytucji edukacyjnych.

Uwazam, ze Ocena tresci oraz weryfikacji hipotez jest silg rzeczy sprawa podstawowa,
zwlaszcza wowcezas, gdy Autor aspiruje, i stusznie, do teoretycznego charakteru swojej pracy. Te
fundamentalne elementy kazdej rozprawy, wymagajace zawsze najwiekszej precyzji stowa, powinny
by¢ tak sformutowane, aby nie wymagaty dodatkowego doprecyzowania i nie rodzity rozterek
czytelnika. Cho¢ trudno bytoby nie zgodzié¢ si¢ z tresciag i rangag sformutowanych hipotez, to jednak
mozna byloby dyskutowa¢ nad brzmieniem czeSci z nich. Zaréwno okreslenie istniejg takie
charakterystyki nierownosci dochodowych (hipoteza gtowna), jak i Hy: Kierunek i sita wplywu
nierownosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego sq zroznicowane wzgledem typu nierownosci
dochodowych, moga budzi¢ pewne watpliwosci i uwagi 0 dyskusyjnym wprawdzie charakterze.

Nie wnosze zastrzezen do liczby hipotez pomocniczych. Podzielam bowiem stanowisko, ze przy
szerokim, wieloaspektowym zakresie badan, gdy nie jest mozliwe ich podporzadkowanie jednej
hipotezie, zasadne bywa sformutowanie kilku. Nie oznacza to, ze akurat w tym przypadku
sformutowanie trzech hipotez uwazam za konieczne. Analiza zamieszczonej w zakonczeniu warstwy
whnioskowo-postulatywnej pozwala jednak zrozumie¢ takie stanowisko Autora.

Problemy badawcze. Wprawdzie Doktorant we wstepie nie umieszczal enumeratywnego
wykazu probleméw badawczych, ale nie odczutam niedosytu z tego powodu. Przeciwnie, uwazam, ze
w kontekscie wnikliwego uzasadnienia potrzeby badan nie bylo takiej potrzeby. Przytoczyt w nim
takie argumentow, ktore dobrze wyrazilty charakter i skale probleméw, m.in.:

— Niedostateczne rozpoznanie mechanizméw posredniego wptywu nieréwnosci dochodowych na

kapitat ludzki, wynikajace ze wzajemnych sprzezen miedzy rozmaitymi sferami dziatalnosci;
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— Brak poglebionej refleksji nad zréznicowang percepcja bodzcow stymulujacych do rozwoju
kapitatu ludzkiego wynikajacych z odmiennych pozioméw i typéw nieréwnosci dochodowych;

— Pozostajaca weigz w sferze domystow role instytucji edukacyjnych w ksztattowaniu zalezno$ci
migdzy nierownosciami dochodowymi i kapitalem ludzkim; szczegdlnie istotng w przypadku
zaawansowanych gospodarek z rozwinietymi systemami edukacji;

— Obarczenie dotychczasowych, nielicznych prob badan empirycznych istotnymi wadami
wynikajacymi z wykorzystania miar kapitatu ludzkiego nieprzystajacych do badanej hipotezy
badz modelu ekonometrycznego niepozwalajagcego na wiarygodne wnioskowanie o
przyczynowos$ci miedzy analizowanymi zmiennymi.

— Nieuwzglednianie w dotychczasowych badaniach ustalen wywiedzionych z prac teoretycznych,
o malejgcych korzysciach marginalnych dla kapitatu ludzkiego ptyngcych z dodatkowych
zasobow ekonomicznych w gospodarstwie domowym

— Niepodejmowanie w badaniach motywacyjnych konsekwencji nieréwnosci dochodowych.

Ocena konstrukcji pracy, gtéwnych obszaréw badawczych oraz zawartosci rozdzialow

Liczaca 211 stron (w tym 178 stron tekstu) rozprawa doktorska mgr. Jakuba Bartaka sktada si¢
ze wstepu, 5 rozdzialow, zakonczenia oraz z bibliografii i o$miu zatacznikoéw tabelarycznych.

Uktad pracy jest logiczny, stanowi konsekwencj¢ przyjetych przez Autora zatozen, celow i
hipotez zaprezentowanych we wstepie. W rozprawie mozna Wyréznié trzy powigzane ze sobg czesci 0
réznym charakterze; pierwsza, z dominujacg warstwg teoriopoznawczg (rozdziaty I-111), druga
metodyczna (rozdzial IV) i trzecia o empirycznym charakterze (rozdziat V).

Jak niemal w przypadku kazdej rozprawy, mozna jednak i tu dyskutowa¢ nad konstrukcjg, czyli
nad liczbg rozdziatow, ich strukturg wewnetrzng, tytutami, a takze proporcjami tekstu. Moje
zastrzezenia budzi kilka drobnych kwestii, zasygnalizowanych nizej w porzadku zgodnym z
charakterystyka struktury i tresci pracy.

Wstep zawiera wickszos$¢ tzw. ,,standardowych” sktadowych tej czeSci rozprawy. Doktorant
przekonujgco uzasadnit wybdr tematu, nakreslit koncepcje rozprawy, zasadniczy cel, cele
szczegotowe, hipotezy, przedmiot badan i konstrukcje rozprawy. Zabrakto mi (poza informacja o
tresci rozdziatu TV) doprecyzowania zakresu badan empirycznych oraz ich metodycznych podstaw.
Sadze, ze moglo tu znalez¢ si¢ przynajmniej kilka zdan z tekstu umieszczonego w rozdziale 1V.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Kapital ludzki w teorii ekonomii, ma w duzej mierze
charakter przegladowy oparty na krytycznej analizie bogatej literatury przedmiotu. Sktada si¢ z trzech
punktow uwienczonych podsumowaniem. Doktorant uwzglednit w nich kolejno kwestie zwigzane z:
definiowaniem kapitatu ludzkiego, jego pomiarem oraz uwarunkowaniami rozwoju. Z perspektywy
wlasnej oraz, jak sadze, potencjalnych czytelnikow tego rozdziatu, ceni¢ w nim najbardziej i traktuje

jako novum dwie wazne kwestie. Pierwsza zwigzana jest z przyjeta definicja kapitatu ludzkiego,
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rozumianego jako zawarty w czlowieku zasoéb wiedzy, umiejetnosci, zdrowia oraz kompetencyi,
utatwiajgcy kreacje osobowego, spolecznego i ekonomicznego dobrobytu, i ktory jest wynikiem
poniesionej inwestycji (s. 9). Atutem takiej definicji jest wlaczenie i wyrazne podkreslenie tych cech
cztowieka, ktore sprzyjaja rozwojowi nie tylko ekonomicznemu, ale takze osobowemu i spofecznemu.
Za kapitat ludzki Doktorant uznat zatem nie tylko te kompetencje, ktore przydatne sg w miejscu pracy,
ale takze, wyptywajace z holistycznej modernizacji refleksyjnej kapitatu ludzkiego, te, ktore stymuluja
rozw6j w innych sferach ludzkiej egzystencji. Inspirujacy jest takze zamieszczony w podsumowaniu
katalog pytan ukazujacych luki badawcze oraz wyzwania stojace przed badaczami kapitatu ludzkiego.

Przedmiotem rozdzialu drugiego sg nieréwnosci dochodowe oraz sposoby ich ujmowania w
naukach ekonomicznych. Struktura wewnetrzna jest podobna do rozdziatu pierwszego. Na tle definicji
nierownosci dochodowych przedstawione zostaly dylematy zwigzane z ich pomiarem oraz
konsekwencje podziatu dochodow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. W mojej opinii,
niepotrzebnie w punkcie 2.2.2. (s. 56 - 65), przy omawianiu dylematéw zwigzanych z trzema grupami
miar nieréwnosci dochodowych, czyli miar opartych na: krzywej Lorenza, funkcji dobrobytu, pojeciu
entropii, Autor wzbogacat tekst licznymi formutami. Uwazam, ze z powodzeniem mogl, a nawet
powinien, z korzyscig dla wywodu, zrezygnowaé z cze¢sci wzordw, odsylajac do odpowiednich
publikacji. W takim postepowaniu Doktorant nie jest jednak odosobniony, obfito§¢ wzoréow
matematycznych a takze wywodow 0 charakterze podrecznikowym, stanowi znamienng ceche wielu
polskich opracowan i nierzadko jest nawet oczekiwana przez opiniujacych. Na tle innych prac i
praktyk z tego zakresu mozna nawet stwierdzi¢, ze byt do$¢ ,,wstrzemig¢zliwy”, cho¢ i tak mogt
jeszcze ograniczy¢ te warstwe. Rozwigzaniem optymalnym jest koncentracja na warstwie
merytorycznej i rezultatach praktycznego zastosowania metod, przy ograniczaniu do niezbednego
minimum aspektow metodycznych i odsylaniu do opracowan z tego zakresu. Takie stanowisko,
niezbyt przychylnie odtwoérczej narracji metodycznej, zajmujg najcze$ciej recenzenci wielu
renomowanych czasopism zagranicznych.

Rozdzial trzeci, stanowi ,,pomost” miedzy problemami kapitatu ludzkiego a nieroéwnoSci
dochodowych. Autor, z wlasciwg sobie erudycja wynikajaca w duzej mierze ze znajomoscig bogatej
literatury przedmiotu, zaprezentowal mechanizmy wpltywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj
kapitatu ludzkiego. Ze wzgledu na ich range, uwazam, Ze i recenzent powinien zaprezentowaé te
zagadnienia szerzej wydobywajac oryginalny wktad Doktoranta.

Dostrzegajac trudnosci klasyfikacyjne wynikajace ze ztozono$ci, wielowatkowosci oraz
wzajemnych powigzan tych procesow, Autor uznal za odpowiednie rozwigzanie wykorzystanie
schematu badawczego zaproponowanego przez prof. M. Wozniaka, ujmujacego procesy rozwoju w
podziale na wzajemnie powigzane sfery bytu ludzkiego. W nieco zmodyfikowanych ramach
analitycznych, poprzez stuszne, jak sadze, wlaczenie sfery aksjologicznej do rozwazan przynaleznych
do sfer: spolecznej oraz konsumpcji, Doktorant wskazal na mechanizmy wptywu nieréwnosci

dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego w nastgpujacych sferach: ekonomii, konsumpcji,



3Re UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

19y 26  ——

\\/ W POZNANIU

technologii, biologii, polityki oraz spolecznej. W nastgpnej czgsci tego rozdzialu podjal niezwykle
wazne zagadnienie roli instytucji edukacyjnych, okreslajac je zwornikami regulujacymi poszczeg6lne
mechanizmy wptywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego. W tym kontekscie za
zasadna uznat hipoteze, ktorej jednak ani nie zapowiedzial, ani tez nie umiescit w takim brzmieniu we
wstepie (ze wzgledu na zrozmicowania instytucjonalne, sumaryczne efekty rozwarstwienia
dochodowego dla kapitatu ludzkiego roznig sie¢ w poszczegolnych grupach panstw. W jednych —
dominowac¢ mogq ujemne skutki polaryzacji dochodow dla upowszechniania wiedzy i umiejetnosci.
Zas w innych krajach, ze wzgledu na korzystne rozwigzania instytucjonalne, nierownosci dochodowe
pozostajqg obojetne lub nawet pozytywne dla rozwoju kapitatu ludzkiego; s. 102). Eksponujac w
podtytule 3.2.1. pytanie: Nierownosci frustrujgce czy aktywizujgce? nawigzat do koncepcji prof. M. G.
Wozniaka i sformutowanych przez Niego definicji obu kategorii. Za istotny czynnik decydujacy o
tym, czy nierownosci przyjmuja posta¢ frustrujaca, czy aktywizujaca w kontekscie rozwoju kapitatu
ludzkiego uznat inkluzyjnosé instytucji edukacyjnych, rozumiang jako cechy tych instytucji, ktore
zwigzane s3 z umiej¢tnoscig zapewnienia rownych szans i mozliwosci edukacyjnych, prowadzacych
do wlaczania w procesy akumulacji kapitatu ludzkiego wszystkich obywateli, niezaleznie od ich
pochodzenia i statusu spoteczno-ekonomicznego. Idagc dalej, sformutowat przypuszczenie, ze W
warunkach wysokiej inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych, zroznicowania dochodow majg szanse
przybrac postaé nierownosci aktywizujgcych, ktore motywujq do podjecia wysithu edukacyjnego i
kierunkujq energie ludzkg ku uzytecznym i produktywnym inwestycjom w kapitat ludzki. Natomiast w
otoczeniu ekskluzywnych instytucji edukacyjnych dysproporcje dochodowe powodowaé mogg
odmienne reakcje — jednostki wykluczone z proceséw rozwoju kapitatu ludzkiego mogg reagowaé na
wysokie zrozmnicowania dochodow frustracjg, prowadzqcg do biernosci bgdz do zabiegania o
nieuzasadnione korzysci. Konsekwencjg takiego stanowiska jest kolejna czg$¢ tego rozdziatu
dotyczaca wyznacznikéw inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych. Na tle ujetych w tabeli 3.1.
najwazniejszych determinant inkluzyjno$ci systemu edukacyjnego oraz krytycznej oceny
dotychczasowych postepdéw badawczych wiodacych do rozpoznania elementow konstytuujgcych
inkluzyjno$¢ systemu edukacyjnego, Doktorant zaprezentowatl niebywale interesujgce oraz inspirujgce
rozwazania dotyczace ksztaltu instytucjonalnego otoczenia procesow edukacji. Za istotne czynniki
inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych uznat nie tylko formalne rozwiazania w systemie edukacji, ale
takze kontekstualne uwarunkowania ich percepcji, wyznawane normy i warto$ci, dominujgce postawy
wobec nauki i pracy, niezwykle trudne do uchwycenia elementy zwigzane z kultura organizacji
edukacyjnych, a takze wprowadzone przez Turnera instytucje rodziny i pokrewienstwa majgce
decydujacy wpltyw na wychowanie i1 edukacj¢ nieformalng. Ponadto wskazal, Zze skuteczno$é
rozwigzan instytucjonalnych uwarunkowana jest lokalng specyfika wyzwan zwigzanych z
zapewnieniem rownych szans i mozliwosci edukacyjnych.

W tym punkcie rozprawy Doktorant usytuowal réwniez wyniki interesujgcej analizy
poréwnawczej, przeprowadzonej na podstawie usrednionych danych z lat 2003 i 2012, stanowigcej

podstawe wyodrebnienia grupy krajow OECD charakteryzujgcych sie¢ inkluzyjnymi instytucjami
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edukacyjnymi oraz krajow cechujacych si¢ instytucjami ekskluzywnymi. Poprzedzit ja wazna
informacja dotyczaca zasadniczej trudnosci przeprowadzenia mi¢dzynarodowych pordéwnan
inkluzyjno$ci systemu o$wiaty, wynikajacej z roznorodno$ci kontekstualnych problemow i wyzwan
zwigzanych z rdownoscia szans i mozliwosci edukacyjnych, ze ztozono$ci porzadku instytucjonalnego
a takze z niedostatkow wykorzystywania jedynie wskaznikow opartych na formalnych i
deklaratywnych rozwigzaniach w systemie ksztalcenia. Wskazat rowniez na wady wykorzystanej
miary inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych. Uwazam, ze ze wzgledu na cigzar gatunkowy tych
rozwazan a rownoczes$nie ich empiryczny charakter, ta cze$¢ tekstu z powodzeniem zastugiwala na
ujecie w samodzielnym podrozdziale, zwlaszcza w kontek$cie nawigzan do niej we wnioskach
umieszczonych w zakonczeniu. Cho¢ nie sa to badania wiasne, ktére Autor uznat za Kryterium
wyodrebnienia rozdziatu V, mogtaby rowniez, by¢ usytuowana w czes$ci empirycznej, ktora przeciez
nie musiata by¢ ujeta w jednym rozdziale.

Rozdzial trzeci zamyka identyfikacja oraz ocena sprzezen zwrotnych migdzy kapitatem ludzkim
a nierowno$ciami dochodowymi. Doktorant, odwotujac si¢ do literatury z zakresu dysproporcji w
podziale dochodow i kapitalu ludzkiego, wskazal tam, ze oprocz wptywu nieré6wnosci na kapitat
ludzki istnieje takze odwrotny kierunek zalezno$ci niz sugerowany w tytule i tresci pracy. Podzielam
Jego stanowisko, ze nie sg to jednak argumenty podwazajace opisane W pracy mechanizmy wplywu
nierownosci na kapital ludzki i Zze nalezy je postrzega¢ raczej jako komplementarne wyjasnienia
wzajemnych sprzezen migdzy opisywanymi zmiennymi. Zgadzam si¢ takze, ze istnienie tej odwrotnej
zalezno$ci utrudnia przeprowadzenie badan empirycznych opierajacych si¢ na obserwacji
wspotwystepowania zjawisk, co do ktorych przyczynowosci wnioskujemy na podstawie refleks;ji
teoretycznej. Ta cze$¢ rozdziatu zawiera dwie nastepujgce sktadowe: 3.3.1. Dynamika rozwoju
kapitatu ludzkiego wsrod biednych i bogatych oraz 3.3.2. Dynamika stop zwrotu z kapitatu ludzkiego.

Rozdzial czwarty, opatrzony tytutem Metodologiczne podstawy wlasnych badan empirycznych,
jak informuje Doktorant we wstepie (s. 8), poswiecony zostal metodom wykorzystanym w empirycznej
czesci dysertacji. Zawiera on trzy nastepujace podrozdziaty:

4.1. Problem doboru metody badawczej

4.2. Specyfikacja modeli regresyjnych na potrzeby badawcze

4.3. Zmienne i ich zrédia danych.

W pierwszym podrozdziale znalazto si¢ uzasadnienie wyboru narzedzi ekonometrii panelowej
do realizacji zakladanych celéw pracy. Nastepnie omoéwione zostaly charakterystyki i metody
estymacji statycznych oraz dynamicznych modeli panelowych pod katem ich przydatnosci dla
zdiagnozowania wptywu zréznicowania dochodowego na rozw¢j kapitalu ludzkiego. W ostatniej
cze$ci Autor przedstawil opis wykorzystywanych miar, ich zrodet oraz specyfikacje modeli regres;ji
kapitatu ludzkiego zastosowanych w rozdziale empirycznym.

Na tle tych podtytutow, informacji Doktoranta oraz tresci rozdziatu, ma prawo wydaé sie
dyskusyjnym jego tytul, za sprawag usytuowania w nim metodologicznych podstaw. Wprawdzie Autor i
w tym rozdziale nie stroni od refleksji natury metodologicznej, ale jednak dominuje warstwa
metodyczna. ,,Cigzar gatunkowy” stowa metodologia obliguje bowiem do stosowania go z wigksza
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ostroznoscig. Dlatego, ze wzglgdu na wymienione juz argumenty, za bardziej odpowiednie
uwazatabym usytuowanie w tytule podstaw metodycznych. Na marginesiec dodam, ze w takim
podejs$ciu Doktorant nie jest odosobniony, przeciwnie, jest ono gleboko ,,zakorzenione” w srodowisku.
Réwniez naduzywane bywa positkowanie si¢ przez autoréw takimi okresleniami, jak: rozdziaty
teoretyczne, czg$C teoretyczna oraz zagadnienia teoretyczne. Nierzadko, niezaleznie od wkladu
tworczego, zwykli nazywac teorig lub aspektami teoretycznymi wszystko to, co nie stanowi warstwy
empirycznej. Na szcze$cie coraz wyrazniej akcentuje sie, ze takie ujgcie nie ma racji bytu.

Zarzutu dotyczacego usytuowania ,teorii” w tytule rozdziatu 3 nie skierowatam jednak do
Doktoranta, chociaz uwazam, ze pokazna jego czg$¢ ma raczej odtworczy charakter teoriopoznawczy.

Rozdzial piaty ma charakter empiryczny. Na tle dynamiki rozwoju kapitatu ludzkiego oraz
zmian nierowno$ci dochodowych w krajach OECD przedstawione i zinterpretowane zostaly wyniki
estymacji modeli regresji kapitatu ludzkiego. Szczegdlng uwage zwrocil Doktorant na interpretacije
modeli oszacowanych za pomocg systemowej uogélnionej metody momentow, a takze na wyniki
obliczen, w ktorych ujeta zostata paraboliczna zalezno$¢ mig¢dzy nieroéwnosciami dochodowymi a
kapitatem ludzkim. Tekst zostal wzbogacony licznymi zestawieniami tabelarycznymi i graficznymi.

Niezaleznie od drobnych zastrzezen, zawarto$¢ tego rozdzialu oceniam pozytywnie. Godny
uznania jest rozmach, z jakim zostaly zaprojektowane i wykonane analizy empiryczne, dajace dobra
podstawe do uogolnien. Trudno tez byloby nie doceni¢ ich pracochlonnosci. Wida¢ przy tym duza
swobode w postugiwaniu si¢ przez Doktoranta metodami statystycznymi oraz modelami
ekonometrycznymi, ich wilasciwy wybor i1 interpretacje wynikow. Zapewne w duzej mierze
zadecydowaly o tym Jego wczesniejsze do$wiadczenia na tym polu, m.in. przygotowany we
wspotautorstwie z L. Jabtonskim artykul z tego zakresu. Kwestia otwarta pozostaje np. ocena
skutecznosci wykorzystanych rozwigzan wyrazona w pytaniu: czy i na ile zastosowane modele
przyczynity si¢ do usprawnienia praktyki badawczej?.

Gdy chodzi 0 ocene struktury wewngtrznej tego rozdziatu uwazam, ze z powodzeniem i z
korzyscia dla potencjalnych czytelnikow mozna bylo z tego rozdzialu wylaczy¢ czes¢ dotyczaca
Polski, przy zachowaniu tytutu, ktory przy takim scenariuszu z podrozdziatu ,,awansowatby” do tytutu
rozdziatu, oraz trzech sktadowych, czyli oceny nieréwnosci dochodowych jako: bariery rozwoju
kapitatu ludzkiego, jego stymulanty oraz préby odpowiedzi na pytanie, czy nierownosci dochodowe sg
w naszym Kkraju zbyt wysokie.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy zamyka zakonczenie (S. 176-182), ktore uznaj¢ za wazny element
rozprawy, $wiadczacy najlepiej o dojrzatosci Autora oraz o Jego wkladzie w rozwdj dyscypliny
ekonomia. Znalazty sie w nim nie tylko wnioski, ale i postulaty kierowane pod adresem politykéw, jak
i badaczy. Warstwe wnioskowa podzielit Doktorant na trzy grupy. Pierwsza stanowig wnioski
wyplywajace z prac teoretyczno-deskryptywnych. Autor umiejetnie wydobyt z rozpoznanego dorobku
dziewig¢ uogdlnien nazwanych twierdzeniami. W drugiej grupie znalazly si¢ trzy wnioski natury
metodologicznej. W tym miejscu takie ich okreSlenie jest w pelni uzasadnione. Kolejng grupe

stanowig wnioski wyplywajace z przeprowadzonej analizy empiryczne;j.
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Nastgpnie Autor odnidst si¢ do sformutowanych hipotez i uznal, ze przytoczone wnioski
uprawniaja Go do przyjecia gtownej hipotezy oraz Hy. Natomiast stwierdzit, ze brakuje podstaw do
przyjecia hipotez pomocniczych H, i H..

Bibliografia zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym jest imponujaca. Solidna
kwerenda literatury przedmiotu i zrédet, dobre osadzenie problematyki w tej literaturze,

wykorzystanie rowniez wielu prac obcojezycznych, stanowito jeden z waznych czynnikéw sukcesu.
Ocena formalnej (redakcyjnej) strony pracy

Atutem pracy jest staranna redakcja tekstu i jego wzbogacenie licznymi wykresami,
kartogramami oraz zestawieniami tabelarycznymi, zaréwno w tekscie zasadniczym, jak i w
zalacznikach.

Btedy 1 usterki redakcyjne (stylistyczne, sktadniowe, interpunkcyjne) sa, rzecz jasna,
nieuniknione, lecz oceniam je jako nieliczne. Ponadto te drobne niedostatki redakcyjno-warsztatowe
nie zmniejszaja warto$ci merytorycznej pracy i nie wptywaja na jej ocene.

Czuje si¢ jednak w obowigzku zasygnalizowa¢ czes$¢ sposrdd nich, zwlaszcza ze wzgledu na
przewidywana publikacje monografii.

= 5. 113, Sposréd dostepnej palety metod badawczych, nie, jak pisze Autor, z posréd,;

= cho¢ ze wzgledu na nagminne stosowanie przez wielu autoréw potaczenia stéw: oparcie,
oparto, opiera¢ z ,,0”, cz¢$¢ jezykoznawcow dopuszcza nawet takie rozwigzanie, to poprawniej jest
jednak positkowac sie ,,na” i stosowa¢ zamiast np. oparto o sfere (s. 7) oparto na sferze, opartego o
przydatno$¢ (s. 10) opartego na przydatnosci, oparte o badanie (s. 50), opartych o formalne i
deklaratywne rozwigzania (s. 108) oparte 0 modele (s. 113), model oparty o (s. 121); Autor, poza
jednym przypadkiem, w pozostalych, dos¢ czesto wystepujacych, stosuje ,,0”;

= Nie jest tez poprawne stosowanie zapisu tendencj¢ tg mozna...(s. 133). Poprawnie powinno
by¢ te tendencje:

= Zamiast bardzo lubianego przez wielu autorow okreslenia szereg np. aspektow, poprawniej
byloby zastapi¢ je sformutowaniem wiele.

=  Wobec cigzaru gatunkowego stowa metodologia, w niektorych przypadkach, gdy w gre
wchodzg sprawy metodyczne, lepiej jednak stosowac okreslenie metodyka.

= Uwagi dotyczace zawartoSci tabeli czy wykresu lub odsytajgce do wezesniejszych zestawien

powinny by¢ umieszczone pod tymi elementami, nie zas w przypisach (s. 14, rys. 1.1).

W niektérych fragmentach tekstu rzucajg sie¢ w oczy rowniez hiedostatki interpunkcyijne.

Konkluzja

Prace doktorskag Pana mgr. Jakuba Bartaka pt. Wplyw nierownosci dochodowych na
rozwdj kapitalu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku, oceniam wysoko, tak ze wzgledu na

sam pomyst badawczy, jak 1 jego konsekwentng realizacjg, przede wszystkim za uzupelnienie luki
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doskwierajacej badaczom i praktykom, gdy idzie o ocen¢ zalezno$ci migdzy nierownos$ciami
dochodowymi a rozwojem kapitatu ludzkiego. Zawarto$¢ pracy zastuguje na takg ocene, zar6wno ze
wzgledu na jej warstwe poznawczg, walory praktyczne, zastosowane rozwigzania metodyczne, jak i
strong edytorska.

Whnikliwos$ci dociekan i umiejetne poszukiwanie odpowiedzi na postawione w pracy pytania i
sformutowane hipotezy, wymierno§¢ ocen, czytelno$¢ metod, umiejetnos¢ taczenia procedury
wyjasniania przyczynowego z analizg strukturalng i porbwnawcza, tak w wersji retrogresywnej, jak i
przestrzennej, duza pracochtonno$¢ zwigzana ze zgromadzeniem odpowiednich danych a takze
obszerna lista wnioskéw i postulatow, sg godne uznania i dajg podstawe do takiej wysokiej oceny.

Rozprawa zatem dowodzi, iz Doktorant posiadl umiejetnos¢ prowadzenia badan i pisania
rozpraw naukowych, szerokiego, wieloaspektowego spojrzenia na podejmowane w pracy problemy
badawcze. Sposob postepowania badawczego $wiadczy o tym, ze ma gruntownie opanowany warsztat
badawczy, dobrze porusza si¢ w bogatej literaturze przedmiotu oraz zgromadzonych materiatach
empirycznych, co przy szerokim zakresie i wielowarstwowos$ci rozprawy nie bylo sprawa tatwa.
Powoduje to, ze praca jest solidng, dobrze zredagowana, oryginalng monografia naukowa. Wnosi
wklad do teorii ekonomii, ma tez istotne znaczenie praktyczne. Wyptywajace z niej wnioski i
sformutowane na ich podstawie postulaty, moga stanowi¢ przydatng inspiracj¢ przy kreowaniu
zintegrowanego rozwoju.

Podniesione drobne zastrzezenia merytoryczne i warsztatowe nie wptywaja na ostateczng oceng
recenzowanej rozprawy, zwlaszcza ze czg¢$¢ z przedstawionych wyzej uwag ma charakter dyskusyjny.

W $wietle zamieszczonej wyzej opinii dotyczacej rangi podjetego tematu i sposobu jego
realizacji stwierdzam zatem, ze dysertacja Pana mgr odpowiada merytorycznym i formalnym
wymogom zawartym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i
dopuszczenie Pana mgr. Jakuba Bartaka do jej publicznej obrony.

Whioskuje réwniez o uznanie rozprawy za wyrozniajgca si¢ 1 zastugujaca na opublikowanie. Za
takg rekomendacjg przemawiajg trzy grupy argumentéw: nowatorski temat rozprawy, sposob
postawienia zadan badawczych i ich konsekwentna realizacja, oryginalne, a rdéwnocze$nie

pracochtonne rozwigzania metodyczne.
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