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Recenzowana rozprawa zostala poswigecona tworczosci autora reprezentujacego literaturg —
wedle aktualnie obowiazujgcej terminologii — najnowsza, tj. powstalg po r. 1989., autora w
dodatku malo znanego szerszej publicznosci literackiej, gdyz nieobecnego w trzytomowym
stowniku biobibliograficznym Polscy pisarze i badacze literatury przelomu XX i XXI (IBL
PAN, Warszawa 2011-2016). Mozna by si¢ zastanawia¢ nad sensem uczynienia tematem
badawczym dorobku pisarza, ktory pozostaje poza glownym nurtem zycia literackiego, tworcy
prawde mowigc niszowego, w dodatku nie bedacego artysta wysokich lotow (czego zreszty
autorka rozprawy jest swiadoma — zob. s. 39, 4445, 46, 4849, 282). Odpowiedzi na to pytanie
da sie udzieli¢ przynajmniej dwie — pierwsza bedzie teoretyczna, a druga pragmatyczna: primo,
w humanistyce jest mniej wazne, co si¢ bada, bardziej za$ — jak si¢ bada, zwlaszcza na takim
jak u autorki szczeblu rozwoju naukowego, poniewaz rozprawa doktorska, zdaniem piszgcego
te stowa, powinna by¢ przede wszystkim dowodem, ze osoba aspirujgca do stopnia doktora
nauk humanistycznych zastuguje na miano badacza we wlasciwym tego stowa znaczeniu, czyli
ze opanowala bez zarzutu metodologi¢ badawcza; secundo, praca mgr Karoliny Kumki
zapoznaje nas ze zbyt malo dzi$ jeszcze znanym aspektem rzeczywistosci pozaliterackie)
(stanowigcym w dodatku w oczach wielu swoiste tabu), jakim jest zycie duchownych Kosciota
katolickiego w calym tej egzystencji skomplikowaniu i niejednoznacznosci — a to wiasnie
autorka nazywa i problematyzuje, wypelniajac tym samym sporg luk¢ w wiedzy o polskiej
literatury najnowszej, wcale, jak sie dzigki badaczce okazuje, nie stronigcej od zajmowania
stanowiska w wazkich kwestiach spotecznych, ktére sa, jak by si¢ do tej pory zdawalo,
przedmiotem zainteresowania wylgcznie publicystow roznej masci, do tego o czgsto
watpliwych kompetencjach. Uprzedzajac koncowe wnioski, mozna juz teraz stwierdzi¢, ze
autorka sprostata swojemu wyzwaniu z naddatkiem.

Zdaniem recenzenta, podtytul rozprawy mgr Karoliny Kumki jest stanowczo zbyt
skromny w stosunku do rzeczywistej wartosci pracy, ktora to prace mozna z cala pewnoscig
nazwa¢ ujeciem monograficznym, gdyz opisuje ona wyczerpujgco bodaj wszystkie
najwazniejsze aspekty przedmiotu badan: konteksty teoretyczne 1 literackie, recepcje
tworczosci literackiej, kreacje bohateréw powiesci i opowiadan, kategorie milosierdzia i
sacrum, interpretacje snéw bohaterow oraz ich wizerunek w opinii publicznej. Autorka w swej
skromnosci postapila tak najprawdopodobniej dlatego, iz — jak sama trafnie zauwazyla —
.halezy zastrzec. ze pisarz ten ciagle tworzy — by¢ moze wigc nastepne jego dzieta wyrosng z
innych inspiracji” (s. 279); w ten sposob doktorantka unikneta niebezpieczenstwa zbyt
pospiesznego stawiania calosciowych hipotez interpretacyjnych, co czgsto okazuje si¢ dla
literaturoznawcdéw prawdziwg pulapka, jak tego dowodzi przypadek jednej z badaczek
tworczosci Teodora Parnickiego, ktory ujawnil sam pisarz: ,[...] nas na uniwersytecie
[Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie — A.M.] ostrzegano — nie pisa¢ prac magisterskich
i doktorskich o pisarzach zyjacych, poniewaz nie mozna przewidzie¢, co jeszcze ten zyjacy
pisarz zrobi. [...] pani Czerminska [...] kiedys$ powiedziata: »Pan mi zburzyt osiem koncepcji...
Bo kazda panska nastepna ksiazka burzy mi moja koncepcjg«. Ja mowig: Dobrze tak pani, jak
kto$ z nas chcial pisa¢ rozprawy seminaryjne czy magisterskie o Kadenie czy Goetlu, czy
Tuwimie, to profesor Kleiner ulegal niekiedy naciskowi i pozwolil komus o Kadenie napisac.
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Ale profesor Kucharski powiedziat stanowczo, ze nie, o zadnym pisarzu Zyjacym pisa¢ prac nie
pozwala™ (T. Pamicki, Historia w literature przekuwana, Warszawa 1980, s. 246). By¢ moze
tez powodem wzmiankowanej wyzej skromnosci autorki jest fakt zastosowania przez nig
rozmaitych procedur badawczych: nie tylko klasycznej literaturoznawczej analizy, interpretacji
I wartosciowania, lecz takze komparatystyki, religioznawstwa, badan kulturowych i
psychoanalizy — jednakze nie wydaje sie, by ta wielos¢ warsztatowa, tj. pojeciowo-
metodologiczna, wywarla na jej prace jakis destrukcyjny wplyw — przeciwnie, wszystkie
rozdzialy (a jest ich siedem) dopelniaja sie wzajemnie, stanowigc ostatecznie spdjng
merytorycznie catos¢. Jedynym, drobnym zreszta, mankamentem kompozycji rozprawy jest jej
klamra w postaci wstgpu i zakonczenia zawierajacych powtarzajgce sie informacje, a to z kolei
najprawdopodobniej w celu uspdjnienia wywodéw, jak si¢ wydaje, niekoniecznie potrzebnego.
Jesli zas chodzi o uwagi szczegélowe, odnoszace si¢ do poszczegblnych czgsci rozprawy, to
wymieni¢ je nizej.

Rozdzial pierwszy rozprawy dobitnie wskazuje, ze mloda badaczke cechuje bardzo
wysoka samoswiadomos$¢ teoretyczna, gdyz zawarte w nim rozwazania terminologiczno-
pojgciowe z zakresu metodologii badan literackich zostaly wzorowo przeprowadzone i
zakonczone logicznym uporzadkowaniem analizowanych narzedzi badawczych wedlug
kryterium zakresu znaczeniowego.

Rozdzial drugi, sytuujgcy tworczosé Jan Grzegorczyka w szacownym Kkontekscie
klasyki pisarstwa katolickiego, czyli tzw. .pisarzy chrzescijanskiej rozpaczy” (Frangois
Mauriac, Graham Greene i Georges Bernanos), oraz twérczosci mniej znanych pisarzy
zagranicznych (Andrew M. Greeley, José Maria de Eca de Queiros i Roger Peyrefitte) kresli
paralele miedzy zawartoscia ideowg zestawianych utworéw, nie pomijajac przy tym
oczywistego dla kazdego krytycznego czytelnika problemu wartosci artystycznych dokonan
poznanskiego pisarza. Na pozytywne podkreslenie zastuguje przyjecie przez autorke bardzo
szerokiego tla porownawczego, dowodzacego — co warto zaznaczy¢ — jej literackiej erudycji.
Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do polskich kontekstow, w jakie badaczka
wpisuje w dalszej czgsci rozdzialu omawiany dorobek (twérezosé o tematyce religijnej Jerzego
Andrzejewskiego, Jana Wiktora, Jana Dobraczynskiego, Romana Brandstaettera, Alfreda
Laszowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Wita Tarnawskiego i Macieja Grabskiego). Na
marginesie warto zauwazy¢, ze badaczka pomija tu nasuwajace si¢ na mysl jako dodatkowy
kontekst interpretacyjny zagadnienie homoseksualizmu niektorych pisarzy (Mauriac,
Andrzejewski czy Iwaszkiewicz), co wydaje sie posunieciem swiadomym, gdyz mgr Karolina
Kumka przedmiotem swojej refleksji czyni $wiaty przedstawione porownywanych utworéw,
nie za$ zagadnienie wplywu biografii twércow na problematyke zawarta w ich dzietach.
Przeprowadzong w tym rozdziale analize porownawczg cechuje wieloaspektowosé, dokladnosé
i wnikliwo$¢, stowem: rzetelno$¢ i sumiennosé, co wyraza si¢ réwniez w umiejetnym
korzystaniu z literatury przedmiotu — regula jest, ze autorka nie poprzestaje na samej analizie
poréwnawczej, lecz wspomaga swoj wywod odniesieniami do opracowan tworczosci danego
pisarza. Co wigcej, Karolina Kumka nie ulega pokusom fatwego wnioskowania na temat
bezposrednich wptywoéw analizowanego kontekstu na tworczos¢ Jana Grzegorczyka, gdyz
bardziej interesujg ja podobienstwa typologiczne (np. s. 103-104).

Dzieje krytycznoliterackiej recepcji omawianego przez nig pisarstwa ukazane zostaly
nie w sposob mechaniczny, tj. poprzez referowanie tresci poszczego6lnych recenzji w porzadku
chronologicznym, lecz w sposob wyrozumowany, kladacy nacisk na problematyke ideowo-
artystyczng oraz na niejednoznaczno$¢ ocen literackiej wartosci dorobku Jana Grzegorczyka.
T¢ ostatnig uwage mozna réwniez odniesé¢ do calosci rozprawy, w ktorej zostal przyjety — jak
tego zreszta dowodzg tytuly i zawartos¢ poszezegdlnych rozdzialow — porzgdek problemowy.
Nie ma w niej — zaakcentujmy to raz jeszcze — falszywego obiektywizmu, manifestujgcego si¢
demonstracyjnym powstrzymywaniem od ferowania wyrokow estetycznych, przeciwnie —



autorka nie unika formutowania wlasnych ocen, ktore $wiadcza zaréwno o krytycyzmie w
odniesieniu do przedmiotu rozwazan (trudno przeceni¢ takg cech¢ u terminatorow w
humanistycznych badaniach naukowych), jak i o posiadaniu wtasnego w tej mierze zdania (zob.
np. s. 129, 164 czy przyp. 373, 384, 388, 410, 426, 436, 598). Co wigcej, na dobro autorki
nalezy zapisaé i to jeszcze, ze cho¢ pisala o tworcy zyjacym, to jednak nie ulegla pokusie
skontaktowania sie z nim w celu uzyskania autokomentarzy lub — co by bylo jeszcze bardzie]
naganne — autointerpretacji, przy czym — i to jest akurat postgpowanie wiasciwe — nie miata
oporéw w korzystaniu z tego typu wypowiedzi, jesli powstaly one wczesniej, bez jej udziatu
(zob. np. s. 132-133, przyp. 616, 901, 903). Dlatego badaczka wolala opiera¢ si¢ na
przypuszczeniach (zob. np. s. 124) niz dazy¢ do ich weryfikacji poprzez zwrocenie si¢
bezposrednio do pisarza (co byloby jednak dziataniem metodologicznie co najmniej
watpliwym. gdyz opartym na zwykle niesprawdzalnym zalozeniu, ze pisarz jest dobrym
znawca swego dorobku — a to mozna powiedzie¢ tylko w odniesieniu do garstki pisarzy
najwybitniejszych, takich jak wspomniany wyzej Teodor Parnicki, a takze Witold Gombrowicz
czy Stanistaw Lem). Dzigki takiej postawie autorki rozprawa tylko zyskuje na obiektywizmie.
Bardzo dobrze o warsztacie naukowym mgr Karoliny Kumki $wiadczy tez zrdéznicowanie
podejscia do $wiadectw recepeji tworczosci Jana Grzegorczyka, ktére wyraza si¢ w odrgbnym
potraktowaniu wypowiedzi profesjonalnych krytykow literackich i wypowiedzi czytelnikow
niewyspecjalizowanych, a takze — w uwzglednieniu specyfiki genologicznej omawianego
dziela. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze lektura przypisow recenzowanej rozprawy okazuje sig
réwnie interesujaca, jak lektura tekstu gtéwnego, co znamionuje dojrzate prace naukowe; dzigki
przeniesieniu do nich wigkszosci autorskich osobistych sadow wartosciujgcych zarowno
problematyke ideowa, jak i zagadnienie artyzmu przedmiotu badania, narratorka dyskursu
usuwa sie poza sfere swoich dociekan, co — jak latwo zauwazy¢ — rowniez stuzy
obiektywizmowi wyrazanych w rozprawie spostrzezen. A skoro juz jestesmy przy ocenie
catosci pracy mgr Karoliny Kumki, to nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze autorka (to kolejna
cecha dojrzalego badacza) nie popisuje si¢ przed czytelnikiem ani nie przytlacza go zbedna
erudycja, odwolujac sie jedynie do sfunkcjonalizowanej literatury przedmiotu, przy czym, co
nalezy szczegdlnie mocno zaznaczyé, nie przepisuje wlasnych ustalen, opublikowanych juz
wezesniej, lecz jedynie je sygnalizuje (zob. np. s. 266, 270, 274, przyp. 459, 841), a takze — ito
jest juz naprawde wielka rzadko$¢ wsrdd rozpraw naukowych w dzisiejszej humanistyce — nie
ulega modom badawczym, przywolujac danego uczonego tylko wtedy, gdy wymaga tego
natura jej dociekan (a wigc pojawiaja si¢ np. Martin Heidegger, Julia Kristeva czy Zygmunt
Freud, ale juz nie, dajmy na to, Michel Foucault, Pierre Bourdieu czy Jacques Lacan).

Mozna réwniez zauwazy¢ — i to znowu niekoniecznie na marginesie recenzji — ze
doktorantka jest osoba (niech wybaczy ona piszacemu zbyt daleko moze idaca dociekliwos¢)
dojrzala emocjonalnie, co jest przeciez conditio sine qua non wnikliwej, empatycznej analizy
dziedzin dos$wiadczenia ludzkiego tak trudnych — gdyz wymagajacych wiedzy, taktu i
wrazliwosci — jak choroby somatyczne, staro$¢, s$mier¢, alkoholizm, samobojstwo i
seksualno$é, ktorym poswiecita kolejne cztery rozdzialy (tj. trzeci, czwarty, pigty 1 szosty);
inaczej mowigc, mgr Karolina Kumka z powodzeniem gra rolg odbiorcy wirtualnego
opowiadan i powiesci Jana Grzegorczyka. Inspiracje psychoanaliza, widoczne juz we
wezesniejszych partiach rozprawy (s. 70, 166167, 229, 230), w peini dochodza do glosu w
rozdziale szostym, wykorzystujacym glownie Freudowska metode analizy snow (i dzieta
literackiego jako ich szczegdlnej postaci). Wida¢ tu nie tylko bardzo dobre opanowanie tej
metody przez autorke. lecz takze pieczolowitos¢ w doborze najlepszych przekladow dziet
tworcy Objasniania marzen sennych oraz umiejgtnos¢ wspomagania swego warsztatu
interpretacyjnego — w zaleznosci od potrzeby — dorobkiem innych klasykow psychoanalizy i
psychologii analitycznej, takich jak Hanna Segal czy Carl Gustav Jung (badaczka nie ustrzegta
si¢ jednak w kilku miejscach wywodu — s. 242, 245 i 252 — czgsto spotykanego w potocznym
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obiegu bledu terminologicznego: ,pod$wiadomosé” i »pod$wiadomie”  zamiast
»hieSwiadomos$¢™ i ,,nieswiadomie™). Ale doktorantka nie ulegla bez reszty — jesli mozna sie
tak wyrazi¢ — urokowi stosowanej metodologii, gdyz ma (i bardzo dobrze!) swiadomos¢ jej
ograniczen (s. 256). Mgr Karolina Kumka zdradza tez doskonalg orientacj¢ w bedacych
najwazniejszym dla niej kontekstem interpretacyjnym ksiggach Starego i Nowego Testamentu
oraz w katechizmie Kosciola katolickiego; jej dbalos¢ w tym zakresie o drobiazgowe
uzasadnienie stawianych tez badawczych jest zaiste imponujaca.

Koncowe partie recenzowanej rozprawy doktorskiej dowodza ponad wszelka
watpliwos¢, ze jej autorka nie przypisuje badanemu dorobkowi twérczemu Jana Grzegorczyka
nadmiernie wysokiej rangi artystycznej, bedac swiadoma, ze jest to literatura skrojona na
potrzeby kultury masowej. Najwazniejszej wartosci pisarstwa poznanskiego autora doktorantka
stusznie upatruje w petnionych przez nie — méwiage jezykiem poetyki — funkcjach poznawczej
I wychowawczej, nie zas — estetycznej, co jest kolejnym dowodem wykazywania przez
badaczke krytycznego stosunku do przedmiotu dociekan, a tym samym — o czym byla juz mowa
na poczatku niniejszej recenzji — wysokiego stopnia jej samo$wiadomosci badawczej, a wige
cechy, powtérzmy raz jeszcze, nieczesto spotykanej u adeptow nauk humanistycznych w ogéle,
a w szczegollnosei — literaturoznawstwa.

Rozpatrywana calosciowo, rozprawa mgr Karoliny Kumki wykazuje daleko posunietg
umiarowos¢ kompozycyjna, poniewaz umie godzi¢ doktadnosé analizy z brakiem wielostowia.
Starannie zredagowana, precyzyjna pojeciowo i metodologicznie, opatrzona fachowo
sporzadzong bibliografia, wykazuje jedynie drobne usterki jezykowe, z ktorych najistotniejsza
jest niewlasciwa odmiana w dopetniaczu i odpowiadajaca jej pisownia nazwisk obcych lub
obco brzmigcych (np. s. 12, 46, 136, 294 czy przyp. 176, 203) oraz Jjeden blad ortograficzny
(przyp. 51).

Powyzsze uwagi swiadcza w sposob oczywisty, ze rozprawa mgr Karoliny Kumki
zastuguje na najwyzszg oceng. Recenzowang rozprawe traktuje Jako niezaprzeczalny dowod
dojrzalosci naukowej jej autorki, a jednoczesnie jako cenny wklad w wiedzg¢ o polskiej
literaturze religijnej (w znaczeniu nadanym temu terminowi przez autorke). Uwazam, ze tak
wybitng pracg nalezy wyrézni¢, dlatego oficjalnie wnosze tu o to do Rady Kolegium Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
spetnia z naddatkiem wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim i w zwiazku z tym
powinna stac¢ si¢ podstawa dalszych etapow przewodu doktorskiego.




