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HOUSE OF CARDS AND MACHIAVELLI
— FRANK UNDERWOOD AS AN EXAMPLE
OF THE CONTEMPORARY PRINCE

Abstract

The intrigue ridden series, “House of Cards” presents the story of Frank Un-
derwood, a “whip” responsible for discipline in the Democratic Party. To follow his
ambitious, he appears as a great strategist and diplomat, and demonstrates some
unique skills. Unfortunately his actions always get positive results, which has a nega-
tive impact on the realism of the series. However all the manipulative techniques
used by Underwood and references to “The Prince” by Machiavelli are very authen-
tic. This paper discusses the above techniques and instruments implemented by
Frank. The fact that the series is very popular and received a great response from the
viewers is related to its theme and the way of presenting politics. Although there are
mixed reviews when it comes to the realism shown in the “House of Cards”, the
viewer seemed to be convinced of a great opportunity presented to look backstage of
White House politics.
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Cieszacy si¢ duza popularnoscig serial House of Cards ciagle wzbu-
dza wiele kontrowersji, a tym samym daje poczatek interesujagcym dys-
kusjom i opracowaniom naukowym. W licznych artykutach prasowych
czy tekstach naukowych czgsto porusza si¢ tematyke moralnosci i etyki
politycznej w odniesieniu do poczynan glownego bohatera serialu. Obok
tych poje¢ z reguly pojawia si¢ nazwisko Machiavellego, ktory rozpa-
trywat je w innych kategoriach czy tez catkowicie oddzielat owe terminy
od polityki. Czy zatem mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz producenci
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serialu stworzyli potwora, bedacego przyktadem wspotczesnego ksigcia?
Czy Frank Underwood zastuguje na miano bohatera dzieta Machiavelle-
go? Autorka dokonuje przegladu dostepnych publikacji celem przepro-
wadzenia analizy porownawczej bohaterow. Wykorzystanie komparaty-
styki, jednej z podstawowych metod badawczych politologii, ma tu na
celu ukazanie podobienstw i roznic pomiedzy postaciami. Pordwnanie to
ma takze wskazaé¢ cele dziatania bohateréw oraz sposoby ich osiggania.
Andrzej Antoszewski uwaza, ze owa analogia dwoch obiektow reprezen-
tujacych okreslong klase zjawisk pozwala na wyjs$cie poza opis cech
jednostkowych oraz na sformutowanie uogolnien stanowigcych podsta-
we teorii (Antoszewski 1999: 153). Tak wiec w tym opracowaniu autor-
ka, wykorzystujac metode opisows, dokonuje poréwnania dwoch wize-
runkow, a nastgpnie odnosi si¢ do realiow dzisiejszego §wiata uprawia-
nia polityki. Podrzednym celem rozwazan jest rowniez zagadnienie po-
pularnosci serialu, gtdéwnie badanie przyczyn zainteresowania produkcja.
Stad tez poczatkowe refleksje dotycza zagadnien kultury masowej. Maja
one réwniez na celu przyblizenie serialu jako jednego z jej produktow,
ktory obecnie przezywa swoisty renesans, spodowany pojawianiem si¢
cykli zblizonych do House of Cards.

Serial jako produkt kultury masowej

Rozwoj nowych technologii pozwolit na zabudowanie obszaru ko-
munikowania masowego i wzbogacenie go o kolejne srodki przekazu. Po
prasie przyszto kino, nastepnie radio, potem telewizja naziemna, kablo-
wa i satelitarna, az po nowe media. Srodki masowego przekazu zakorze-
nity si¢ tak gleboko w zyciu wspolczesnych spoteczenstw, ze mowi si¢
dzisiaj o saturacji medialnej spoteczenstwa, 0 mediatyzacji polityki czy
tez o uzaleznieniu od mediow (Dobek-Ostrowska 1999: 3). Z dobro-
dziejstw telewizji korzystajg ludzie bez wzgledu na wyksztatcenie, wiek,
pte¢ czy tez status materialny. Nie podwazajac wiarygodnosci przekazu
medialnego, czgsto nie uswiadamiaja sobie, iz wielokrotnie poddawani
sa manipulacji (Krawczewska 2014). Tomasz Goban-Klas wyraznie
jednak stwierdza, iz doktadny opis rzeczywisto$ci nie jest celem przeka-
z6w medialnych'. To wiasnie media masowe oddzialuja najpetniej na
rzeczywistos¢ spoleczng i polityczng. Kultur¢ masowa rozumie¢ nalezy
jako przestrzen, w ktorej tworzg artysci, ludzie $wiata mediow czy spor-
tu (Wojtkowski 2010: 50). Za Dorotg Piontek warto zauwazy¢, iz funk-
cje kultury popularnej wykraczajg daleko poza dostarczanie rozrywki.

! Szerzej: Goban-Klas 20009.
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Opisuje ona zjawiska, wydarzenia, problemy w sposdb, ktory stanowi
istotng przestanke postrzegania, definiowania i oceny rzeczywistosci
spolecznej (Piontek 2013: 54). Kulture popularng mozna zdefiniowaé
jako te czesé kultury masowej?, ktora zyskuje szeroka aprobate (Kto-
skowska 1981: 431). Z reguly adresowana do stabo wyksztatconego
odbiorcy, oferuje nie tylko odpoczynek, ale z czasem staje si¢ takze Zro-
dtem wiedzy o otaczajacym $wiecie (Piontek 2013: 55).

Niewatpliwie jednym z produktow kultury masowej jest serial tele-
wizyjny. Coraz czg$ciej firmy produkcyjne decyduja si¢ na realizowanie
filmow do telewizji — seriale, cyklicznie emitowane i sktadajace si¢ z co
najmniej kilku odcinkéw. ,,Serial jest dzisiaj podstawowym gatunkiem
telewizyjnym majacym skodyfikowana strukture i rzadzacym si¢ okre-
Slonymi prawami. Z samej gatunkowej specyfiki wynika fenomen
ogromnej sity jego oddziatywania i niestabnacej popularnosci” (Godzic
2004: 163). Grazyna Stachéwna definiuje serial jako ,,film dokumental-
ny lub fabularny zrealizowany przez telewizjg, przeznaczony do rozpo-
wszechniania na matym ekranie i sktadajacy si¢ z wiecej niz dwdch od-
cinkow” (Stachéwna 1994: 67). Wiestaw Godzic, z kolei, przedstawia
serial jako ,,narracyjng forme telewizyjng, ktdra prezentuje w sposob
regularny epizody zawierajace symultanicznie rozgrywajace si¢ historie
z udziatem statej grupy bohaterow” (Godzic 2004: 7). W swojej definicji
W. Godzic wskazuje na regularno$¢ w prezentowaniu kolejnych odcin-
kow serialu. W dzisiejszych czasach nie jest to juz powszechnie obowig-
zujacy czynnik, gdyz niektore seriale zrywaja z regutg systematycznosci.
Owe definicje nalezy wigc nieco przeksztalcic, biorac pod uwage nowe
media oraz zmiany spoteczne. Nalezatoby ujaé serial jako film dokumen-
talny lub fabularny, sktadajacy si¢ z wigcej niz dwoch odcinkow, wy-
produkowany i rozpowszechniany za pomocg dostepnych $rodkow me-
dialnych.

Amerykanskie stacje telewizyjne rozpoczely produkcje seriali skie-
rowanych do waskiej grupy odbiorcéw — zamozniejszych i lepiej wy-
ksztatconych niz przecietny widz. Z uwagi na charakter owej widowni
mozna jej zaproponowac co$ bardziej ztozonego, ambitnego i wymaga-
jacego. Wedlug Mirostawa Filiciaka takie seriale, jak np. Breaking Bad,
Gra o tron, Dziewczyny czy House of Cards sa idealnym produktem —
wyrafinowane, ze skomplikowanymi sylwetkami bohaterow, nieszablo-
nowg fabulg, licznymi watkami, niekonwencjonalnymi rozwigzaniami
i brakiem przewidywalno$ci. Stad tez mozna zaryzykowac stwierdzenie,

2 Interesujaca postawe wobec kultury masowej prezentuje znany z konserwatyw-
nych pogladow Dwight Macdonald. Autor odrzuca kultur¢ popularng jako zagrozenie dla
LHkultury wyzszej”. Szerzej: Macdonald 1953: 11-30.
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iz $§ledzenie losow bohaterow owych seriali nie jest powodem do wstydu,
a z czasem stalo si¢ rozrywka elit (Bozek 2014: 45-49). Wyzej wymie-
nione seriale telewizyjne, zgodnie z przytoczong definicjg Doroty Pion-
tek, sa wytworami kultury masowej. Z uwagi jednak na specyfike od-
biorcy, moga nieco odbiega¢ od prezentowanego podejscia kultury popu-
larnej. W tym przypadku odbiorcg jest dokladnie wyselekcjonowana
publiczno$é, a nie masy, co nie zmienia faktu, iz sa to produkcje telewi-
zyjne nastawione gtéwnie na generowanie zysku i popularnosci na skalg
globalna. Interesujace jest, iz owa masowac ukrywa si¢ za swego rodzaju
pozorem elitaryzmu, ktory mogtby sta¢ si¢ popularnym narzgdziem re-
dukcji dysonansu poznawczego odbiorcoéw seriali.

House of Cards

Serial House of Cards — owoc wspotpracy Netflix, Davida Finchera
i Kevina Spaceya, jest jednym z najchetniej ogladanych seriali, budza-
cym spore zainteresowanie, a takze wiele kontrowersji. Produkcja cal-
kowicie poswigcona polityce stala si¢ prawdziwym fenomenem. Intere-
sujacy jest rowniez fakt, iz po raz pierwszy w historii telewizji caty se-
zon serialu zostat udostgpniony na platformie Netflix® dla posiadaczy
abonamentu. Czyzby 0w zabieg zapoczatkowal odchodzenie od trady-
cyjnych metod emisji seriali, a stuzyt spetnieniu oczekiwan publicznosci
poprzez udostepnienie zniecierpliwionemu widzowi catego sezonu, skra-
cajac tym samym cotygodniowe oczekiwanie na kolejny odcinek?

House of Cards to dramat polityczny, oparty na powiesci Michaela
Dobbsa, ktora po raz pierwszy zekranizowato brytyjskie BBC w 1990 r.
(BBC 2013). Opowiada on o amerykanskim kongresmenie F. Underwo-
odzie, whipie, ktory w Partii Demokratycznej odpowiedzialny jest za
dyscypling. Pomogt on wygra¢ wybory prezydenckie Garretowi Walke-
rowi, w zamian za t¢ przystuge mial otrzymac posade sekretarza stanu
USA. Tak sie¢ jednak nie stato. F. Underwood odchodzi z pustymi reka-
mi, w tym samym momencie jednak zaczyna planowaé¢ zemste. Mysli,

% Netflix to najwicksza wypozyczalnia filméw DVD na $wiecie. Dziata w krajach
Ameryki Polnocnej i Potudniowej, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Danii, Norwegii,
Finlandii i Holandii. W USA film mozna tez otrzymac¢ za pomoca poczty (rocznie rozsy-
fa 1,9 min filméw). Tylko w Stanach Zjednoczonych Netflix ma juz 33,5 mln subskryben-
tow. W jego zasobach jest ponad 100 tys. tytutdéw. Mimo Ze jest dostepny wylacznie przez
internet, wyrasta na najwigksza konkurencj¢ dla dotychczasowego lidera dystrybucji ptat-
nych kanaléw HBO. Przychody Netflixa wyniosty w 2013 r. 4,3 mld dol. i byty tylko nie-
znacznie mniejsze niz HBO. Serwis VoD inwestuje we wlasne seriale — prawdziwym prze-
bojem stat si¢ wyprodukowany specjalnie dla niego House of Cards (Dziubak 2014).
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jak obali¢ nowego prezydenta, a tym samym pokazaé, kto ma prawdziwa
wladze. Jego celem jest zosta¢ wiceprezydentem, a nastepnie prezyden-
tem USA. F. Underwood zrobi wszystko, aby osiagnac swoj cel. Jest
niezwykle zdeterminowany, a w swoich poczynaniach posuwa si¢ do
licznych prowokacji, szantazu, nie cofnie si¢ nawet przed morderstwem.
Jest to chyba, jak na polityka, posta¢ wybitnie odrazajaca, nie ma on
wyrzutOw sumienia, emaptii czy warto$ci moralnych, zas stowo wspoi-
czucie w jego stowniku nie wystepuje (Verga 2013). To, co oprocz cyni-
zmu i dziatan gldwnego bohatera w serialu tym szokuje, to niebywaty
wrecz profesjonalizm amerykanskich politykow. Jesli gra toczy sie o Wyso-
ka stawke, to ma to miejsce w cieniu gabinetow, a nie na oczach wybor-
cow. Brudny styk polityki i mediow jest tu sugestywnie pokazany, jed-
nak w House of Cards polityk¢ uprawia si¢ w gabinetach, a nie przed
kamerami telewizji (tamze), ktore sg zresztg bardzo efektywnie manipu-
lowane przez politykow. Z drugiej strony jednak, serial w interesujacy
sposob zestawia brudng, amoralng, czasem wrecz przerazajgcg wiadze
z lojalnoscig politykéw wobec obywateli. Wiadza nie podwaza tego, ze
reprezentuje spoteczenstwo i przed nim odpowiada. Sporo dowiadujemy
si¢ rowniez o relacji migdzy stronami, a takze o mechanizmach spotecz-
nej kontroli (Stankiewicz 2014: 12). W nieco idealistyczny sposob serial
przedstawia, jak politycy realizuja dobro spoteczne, a takze interesy
wyborcow, ktorych reprezentuja. Momentami wydawac by sie mogto,
ze to wlasnie sprawy spoteczne stoja tu na pierwszym miejscu, a polity-
cy sa w stanie zrobi¢ wszystko, by wywigza¢ si¢ z obietnicy danej wy-
borcom i spoteczenstwu. Pomimo powyzszej krytyki zarowno w pol-
skich, jak i zagranicznych mediach coraz czgsciej pojawiaja si¢ opraco-
wania dotyczace zrodet popularnosci serialu, psychologiczne, polityczne
analizy oraz liczne rozwazania odnoszace si¢ wlasnie do realizmu pro-
dukeji*. Wracajac jednak do kontrowersyjnej postaci gléwnego bohatera,
F. Underwooda, ktory w oczach Ryszarda Czarneckiego i polskich spe-
cjalistéw od marketingu politycznego (Adama Bielana, Adama Hofmana
i Agnieszki Pomaski) jawi si¢ jako niezwykle inteligentny, zdetermino-
wany profesjonalista. Wszyscy oni traktujg go jednak nieco z przymru-
zeniem oka. Adam Bielan® sceptycznie podchodzi do realizmu serialu
czy postaci glownego bohatera, stusznie zwracajac uwage na wierne
ukazanie gry politycznej oraz jej najbardziej podstawowych mechani-

* Szerzej: http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jul/04/house-of-cards-
real-life-politics (23.10.2014), http://edition.cnn.com/2014/02/24/opinion/zelizer-washin
gton-house-of-cards/ (23.10.2014), http://www.newsweek.com/where-house-cards-gets-
it-wrong-229862 (23.10.2014), http://wyborcza.pl/duzyformat/1,133129,14164988,Poli
tyka_i_piaskownica__czyli_zdziecinnienie_polskie.html (23.10.2014).

® Eurodeputowany, architekt wielu zwycieskich kampanii politycznych.
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zmoéw (Kolonko 2014). Nie ulega watpliwosci, iz F. Underwood jest
bohaterem wieloptaszczyznowym, charyzmatycznym, urodzonym przy-
wodcg, a przy tym doskonale znajacym techniki manipulacji polityczne;j.
To wiasnie dzigki tym mechanizmom udaje mu si¢, krok po kroku, realizo-
wacé swoje zamierzenia. Pod koniec pierwszego sezonu serialu Raymond
Tusk, businessman, ktory pracowat z F. Underwoodem, zwie¢Zle, a zarazem
celnie podsumowuje jego osobg: ,,Niezwykle skuteczny w tym, co sobie
zamierzy”. Co zatem szczegllnie przyczynito si¢ do licznych sukcesow
F. Underwooda? Jakie umiejetnosci i techniki wykorzystywat? W jaki spo-
sob realizowal swoje cele? Kogo obrat sobie za wzorzec postgpowania?
Dlaczego widzowie uznaja go za tak fascynujaca i magnetyczng postac?

Frank Underwood jako przyklad wspolczesnego ksiecia

Serial daje mozliwo$¢ podgladania kulisow polityki Biatego Domu,
przybliza widzom sposoby manipulacji, a takze prezentuje polityke jako
rywalizacj¢. Czgsto styszymy, Ze politycy uprawiaja boks, biorg udziat
w wyScigach, przerzucajg pileczke itp. Stawki gry sa rdzne, sa pionki
i figury, roszady i sytuacje patowe, faule czy tez gra nie fair. Glownym
zatozeniem gry politycznej jest wigc zdobycie kontroli badZ znaczacego
udzialu w jej sprawowaniu nad najwazniejszymi sferami zycia spotecz-
nego (Pawelczyk 2000: 37-40). F. Underwood za wszelka ceng stara si¢
zdoby¢ prezydenture USA, ale zanim osiggnie swoj cel, robi wszystko,
aby przejac pozycj¢ rozdajacego. W odroznieniu od zdecydowanej wigk-
szosci rywalizacyjnych gier zespolowych, polityka nie odbywa si¢ na
obszarze precyzyjnie okreslonym granicami. Jak juz wspomniano, w poli-
tyce zasada fair play odgrywa raczej niewielka rolg. Rozwazajac pro-
blem podporzadkowania obowigzujagcym regulom gry czy moralno$ci
w polityce, warto wspomnie¢, iz jest to jedno z najstarszych i najobszer-
niej opisanych zagadnien. Czy jednak wyraznie wyznaczony cel, niepre-
zycyjne reguly gry i rozmyte granice moralnosci w polityce usprawie-
dliwiaja zachowanie F. Underwooda? Za Niccolo Machiavellim® mozna
stwierdzi¢, iz do obrony najwyzszego dobra spotecznego, to znaczy jed-
nosci 1 potegi panstwa, panujacy ma prawo i obowigzek wykorzystaé

® Jedng z wielu wyjatkowych rzeczy w Ksieciu jest to, ze ksigzka ta powstata jako
prezent dla wladcow z rodu Medici, ktorzy niedtugo przed tym przez kilka tygodni tortu-
rowali Machiavellego, poniewaz zamieszany byt w konspiracj¢ przeciwko nim. Ksigze
nie moéwi o mysleniu, ale o dziataniu. Machiavelli wiedziat co$, 0 czym czasem zapomi-
namy: sukces nie polega na dobrych intencjach, ale na dziataniach — dobrych i ztych; nie
polega na naszych pigknych myslach i stowach, ale na tym, jaki wptyw mamy na $wiat
wokot (Phillips 2012: 16).
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wszelkie srodki 1 mozliwosci, niezaleznie od ich charakteru moralnego
(zob. Ossowska 1994). Czy mozna jednak to stwierdzenie odnies¢ do
F. Underwooda, ktérego priorytetowym celem jest objecie prezydentury?
Bohater House of Cards w swoich dziataniach kieruje si¢ wytacznie
osiagnigciem osobistej satysfakcji z zemsty i zaspokojeniem pragnienia
wiadzy. Pomimo iz dobro spoteczne jest ujete w serialu, z pewno$cia nie
jest ono motywem przewodnim dziatan Franka, ktory realizujgc swoj
plan, odwotuje si¢ do potrzeb wyborcow tylko wowczas, gdy jest to
zbiezne z urzeczywistnianiem jego zamierzen.

Nie ma watpliwosci, Ze inaczej oceniane sg postepki panujacych, a ina-
czej ludzi zwyktych, stad tez w polityce nie zawsze jest mozliwe prze-
strzeganie tych zasad, ktore niezbedne sa w zyciu prywatnym (Ma-
chiavelli 1984: 65). Thomas Vernor Smith wrecz zezwala politykom na
niemoralne postgpowanie: ,,pozwolcie im [...] zdradza¢ wasze sumienie
W waszym interesie, podczas gdy wy mozecie udawac, ze tego nie wi-
dzicie; macie mozliwos$¢ hotubienia waszych idealow prywatnie, pod-
czas gdy polityk podwaza je w zyciu publicznym” (Smith 1941: 47).
T.V. Smith usprawiedliwia nieetyczne zachowanie politykow w imi¢
dobra og6tu, co z kolei uzasadnia ignorancje spoleczng. Niestety, za-
chowania F. Underwooda nie mogg podlega¢ owej teorii, gdyz w swoich
dzialaniach kieruje si¢ on gtownie przestankami egoistycznymi, stad tez
jego niemoralne zachowanie nie moze by¢ w taki sposdb wyjasnione.
Zakladajac jednak, ze dla dobra spotecznego politycy nie musza podle-
ga¢ moralnosci, a reguty gry, w ktorej uczestniczg, niekoniecznie muszg
by¢ przestrzegane czy by¢ fair, warto wspomnie¢ o technikach gry sto-
sowanych przez zawodnikow. Owe metody mozemy podzieli¢ na trzy
grupy: manipulacje, naktanianie i przymus. W opinii Piotra Pawelczyka
stosowanie kazdej z nich ma swoje dobre i zte strony, szczegodlnie jesli
wezmiemy pod uwage rozne plaszczyzny poréwnan, np. skuteczno$é,
szybkos¢ reakcji, dtugotrwatos¢ efektu, zgodno$¢ z normami itd. (Pa-
wetczyk 2000: 51). Podstawy manipulacji okreslono juz w starozytnosci.
W opinii Arystotelesa kluczowg dla manipulatora sprawg jest zrozumie-
nie emocji stuchaczy i umiejetne nimi sterowanie. Arystotelesowska
teoria perswazji rozroznita trzy zasady: zrodto (ethos), komunikat (lo-
gos) i emocje widowni (pathos). Nadawca musi zaprezentowac si¢ jako
kto$ sympatyczny, dobrze poinformowany, godny zaufania albo posiada-
jacy inne atrybuty ulatwiajace przekonywanie. Komunikat powinien
skupia¢ uwage 1 mysli odbiorcow doktadnie na tym, na czym zalezy
nadawcy (Szalkiewicz 2014: 37). Anna Grzywa definiuje manipulacje
jako ,.$wiadome, zamierzone ukrywanie rzeczywistych celow dziatan,
swiadome maskowanie faktu oddziatywania intencjonalnego na po-
szczeg6lnych ludzi lub grupy” (Grzywa 1997: 6). Uwypuklenie faktu
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maskowania rzeczywistych celow oraz samego oddzialywania zbliza owa
definicje do pojecia ktamstwa, stad tez definicja nawiazuje takze do pojecia
moralnosci. Autorka twierdzi, ze manipulacja jest skuteczna tylko wtedy,
gdy jej techniki nie sg znane ludziom, wobec ktérych je zastosowano (tam-
ze). Nalezy tu jednak dodaé, ze sama wiedza na temat technik manipulacji
czgsto nie wystarczy, aby si¢ przed nig skutecznie obroni¢. Udowodniono
bowiem, ze mozna zna¢ metody wptywu i mimo to im ulegac, gdy sa celne

i dlugotrwate. Definicja A. Grzywy nie ma charakteru szczegétowego, stad

celem uzupetienia warto doda¢ wiasnosci, ktore Mirostaw Karwat uznaje

za najbardziej charakterystyczne dla manipulacji, a mianowicie:

— Wykorzystywanie wiasnej przewagi taktycznej nadawcy dla narzuce-
nia swojej woli drugiej stronie;

— Wykorzystanie stabosci odbiorcy przez nadawce;

— Ukrywanie przed adresatem celow dziatania;

— Kamuflowanie rzeczywistego charakteru dziatania, uzytych srodkow;
a takze wtasnej roli;

— Postugiwanie si¢ podstepem, putapka lub wybiegiem;

— Wykorzystanie i podtrzymywanie braku §wiadomosci lub fatszywej
swiadomosci adresata oddziatywan poprzez odwolywanie si¢ do ste-
reotypow, ztudzen, irracjonalnych uprzedzen;

— Powodowanie zakltécen w funkcjonowaniu $wiadomosci odbiorcy
w celu zdezorientowania go lub pozbawienia wplywu na sytuacje
a nawet samokontroli;

— Postugiwanie si¢ innymi ludzmi jako narzgdziami wtasnego oddzia-
lywania do osiggania wlasnych celow;

— Instrumentalne wykorzystanie potrzeb spotecznych i wartosci. Chodzi
o zachecenie, wywotanie dezorientacji, fatszywe usprawiedliwienie
dziatan, ukazanie dziatan interesownych jako bezinteresownych;

— Bezposrednie lub posrednie uprzedmiotowienie adresata i wykonawcy
dziatan;

— Osiagganie wilasnych korzysci kosztem interesow tych, ktorych sie
wykorzystuje i wprowadza w btad (Karwat 2001: 19).

N. Machiavelli, najwyzszy kaptan politycznej manipulacji, byt gte-
boko przekonany, ze dominujaca reakcja obywateli na strategiczne dzia-
tania skierowane do nich jest bierna akceptacja. W Ksieciu dowodzil, ze
obtuda i manipulacja sg niezbedne, ale takze latwe do podtrzymania,
poniewaz ,ludzie tak sg prosci i tak naginajg si¢ do chwilowych ko-
niecznosci, ze ten, kto oszukuje, znajdzie zawsze takiego, ktory da si¢
oszukaé” (Machiavelli 1984: 77). Zycie polityczne F. Underwooda to
ciaggly proces wymiany przystug z otoczeniem oraz eliminacji niewy-
godnych przeciwnikéw. F. Underwood morduje kongresmena Petera
Russo, ktory byt zupelnie mu podporzadkowanym wspotpracownikiem.



64 AGNIESZKA ROZEWSKA

Wedhug Underwooda jednak to nic nadzwyczajnego, gdyz ,,droga do
wladzy jest wybrukowana hipokryzja i ofiarami”. Machiavelli potwier-
dza, iz wtadca nie powinien stroni¢ od okrucienstwa. Pobtazliwos¢ i litos¢
wobec poddanych moze zaowocowaé rozruchami i chaosem. Istotne jest,
aby owo okrucienstwo nie byto naduzywane, nalezy je stosowac tylko
W razie potrzeby, dla umocnienia whasnej pozycji: ,,Represje powinny by¢
wywarte ryczaltem, wtenczas mniej dajg si¢ we znaki, poniewaz mnigj
si¢ kazda czuje. Natomiast dobrodziejstwa powinny by¢ cedzone stop-
niowo, azeby poddani mogli w nich lepiej si¢ rozsmakowac” (tamze:
70). Wiadca powinien wzbudza¢ strach. Ksiazg powinien unika¢ opinii
zmiennego, lekkomys$lnego czy tchorzliwego, gdyz moze to sprawic, iz
stanie si¢ on obiektem pogardy. Wtadca zatem ,,stara¢ si¢ powinien, by
w kazdym jego czynie odbijata si¢ wspanialo$¢, mestwo, powaga, sita”
(tamze: 103). Nieistotne jest, aby wiadca miat te cechy — chodzi o to, by
jego poddani mysleli, ze je posiada. Wedlug N. Machiavellego nawet
lepiej by byto, gdyby ksigze¢ udawal, ze jest odwazny, dobry czy religij-
ny, niz naprawdg¢ posiadal te cechy, gdyz w razie potrzeby tatwiej bedzie
mu dziata¢ wbrew religii czy mitosci blizniego (Sicinski 2014: 1). W po-
dobny sposob kreacje wizerunku pojmuje gtéwny bohater House of Cards,
naktada on ro6zne maski w zaleznosci od sytuacji (aktywnie uczestniczy
w zyciu koscielnym, wspiera wspotpracownikow, jest zyczliwy, uprzej-
my i uczynny) po to, aby osiggnaé swoje prywatne i zawodowe cele.
Serial niezywkle trafnie wskazuje, iz politycy poswigcaja wiele uwagi
zarzadzaniu swoim wizerunkiem, podczas gdy inne warto$ci zostaja
przesuniete na drugi plan badz zupelnie pominigte.

F. Underwood w niezywkle brutalny sposob odnosi si¢ do polityki jako
walki. Uwaza on, iz: ,,Dla tych z nas, ktorzy png si¢ w gore tancucha po-
karmowego, nie ma litosci. Jest tylko jedna zasada: »zosta¢ towca albo
zwierzyna«”. N. Machiavelli w bardzo podobny sposob prezentuje polityke.
Mowi, iz: ,, Trzeba przeto by¢ lisem, by wiedzie¢, co sidla, i lwem, by po-
strach budzi¢ u wilkow” (Machiavelli 1984: 68). Florencki dyplomata, dzieg-
ki pragmatycznemu i pesymistycznemu postrzeganiu rzeczywistosci, a takze
doglebnej analizie dziejow Imperium Rzymskiego, stworzyt dzieto, ktore
z czasem stato si¢ poradnikiem strategii zdobycia i utrzymania wtadzy,
a takze zrodtem doktryny politycznej zwanej makiawelizmem'. Obaj boha-
terowie wychodza z zalozZenia, iz ludzie sg z natury Zli, niewdzigczni, fat-
szywi, zmienni i egoistyczni. Wedtug N. Machiavellego: ,,O ludziach [...] da
si¢ to w ogdlnosci powiedzie¢, ze bywajg niewdzigczni, zmienni, obtudni,

" Doktryna polityczna gloszaca, ze najwazniejszym celem w polityce jest racja pan-
stwa. Aby ja osiagna¢, mozna korzysta¢ z wszelkich dostgpnych srodkéw (takze np.
podstepu i okrucienstwa) (Antoszewski, Herbut 2002: 222).
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tchorzliwi w niebezpieczenstwie, chciwi zysku, poki im $wiadczysz dobro-
dziejstwa sa tobie oddani, gotowi poswiegci¢ krew, mienie, zycie swoje
i zycie swoich dzieci [...], dopoki niebezpieczenstwo stoi daleko, ale nich no
tylko si¢ zblizy, juz masz ich wszystkich przeciwko sobie” (tamze: 98).
F. Underwood, walczac z oskarzeniami, iz jest on czgsciowo odpowiedzial-
ny za $mier¢ nastolatki, okazuje skruchg w lokalnym kosciele, wiedzac, iz
wyborcy nie potrafia si¢ oprzec¢ jego skromnosci i pokorze. W ten sposob
F. Underwood udowadnia, iz ludzie tatwo daja si¢ zwiesc.

Biorac pod uwagg sposob postrzegania rzeczywistosci oraz obrane
metody dazenia do realizacji zamierzen — zgodnie z gléwnym zatoze-
niem doktryny makiawelizmu — ,.Cel u$wigca $rodki”®, mozna by po-
czatkowo, a zarazem blgdnie zauwazy¢, iz F. Underwood jest idealnym
przyktadem wspotczesnego ksigcia, profesjonalisty we wiadaniu techni-
kami manipulacji celem osiggnigcia wlasnych korzysci. W tym miejscu
warto przedstawi¢ obraz makiawelisty wylaniajacy si¢ ze wspolczesnych
badan. Wedtug Ireny Pilch, osoby o wysokim poziomie makiawelizmu
cechuje nizsza wrazliwo$¢ etyczna — tagodniej oceniajg moralnie na-
ganne lub watpliwe zachowania i czgéciej deklaruja, ze sami mogliby si¢
tak wtasciwie zachowaé. Osoby makiaweliczne mogg nie mie¢ przy tym
odczucia, ze robig co$ zlego. Wicksza wrazliwos¢ etyczng wykazuja
wtedy, kiedy ich interesy sg zagrozone nieetycznym zachowaniem in-
nych ludzi, mniejszg za$ — gdy oceniajg wiasne zachowanie. Jesli po-
dejmuja decyzj¢ o zachowaniu, za ktore grozi kara, kieruja si¢ kalkulacja
mozliwych zyskow i strat (Pilch 1998: 85). Analizujgc zachowania i decy-
zje podejmowane przez F. Underwooda, determinacj¢ w osigganiu za-
planowanego celu oraz usprawiedliwianie (a czasem i jego brak) niee-
tycznego zachowania, mozna stwierdzi¢, iz celem tworcow serialu byto
stworzenie bohatera o osobowosci makiawelicznej, cynika, ktamcy,
mordercy, oszusta, ale przede wszystkim genialnego i skutecznego ma-
nipulatora. Bohater serialu to przede wszystkim kretacz, podczas gdy
ksigze Machiavellego dziata w stuzbie wyzszych celow, dla niego wta-
dza stanowi narzgdzie, a nie cel sam w sobie. Stad tez nie mozemy uznac
F. Underwooda za wspotczesnego Ksiecia. Jest to postaé, ktorej poste-
powanie jest w zupelnosci zdeterminowane ambicjami politycznymi,
dobro spoteczne pozostaje daleko w tyle, za§ wyborcy sa tylko narze-
dziem stuzacym do osiagnigcia zamierzonego celu. F. Underwood nie
ukrywa, ze manipulacja i perswazja sg nieodtagczng czg¢scig wspolczesnej

® Inne podejscie do tradycyjnego makiawelizmu prezentuje Mario Marino. Udo-
wadnia on, iz Machiavelli nie jest autorem zdania: ,,Cel u§wigca srodki”, poniewaz jego
podejscie do polityki nie bylo ideologiczne, a jego gtéwnym zamiarem bylo wyjasnienie
logiki wladzy politycznej oraz koniecznosci dziatania (Marino 2012: 112).
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rzeczywistosci, a polityka to ciggta walka. Niegrozna jest mu krytyka, gdy
gra toczy si¢ o najwyzszg stawke. Interesujacy jest rowniez fakt, iz bohater
nie poszukuje alternatywnych rozwigzan, a droga przez niego obrana obja-
wia si¢ jako ta jedyna, whasciwa. Usprawiedliwienie owych dziatan mozna
znalez¢ u Machiavellego, gdy w gre wchodzi dobro panstwa, a nie korzysci
osobiste. Robert Krasowski nie uwaza go za cynika ani tez osobg specjalnie
zafascynowang ztem, a jednak dostrzega wyrozumiatos¢ Machiavellego,
jezeli chodzi o dobro w polityce osiggane za pomoca zta. Autor uwaza, ze
Machiavelli jako jeden z pierwszych zrozumial, iz zlo jest nieodlacznym
i nieuniknionym elementem polityki (Krasowski 2012). Wydawa¢ by si¢
moglo, iz przestrzen czasowa pomigdzy dzielami moglaby wptywaé nega-
tywnie na przypadkowe podobienstwa w zachowaniach gtéwnych bohate-
réw. Zaktadajac jednak, za Machiavellim, iz nowe sytuacje i okoliczno$ci
nie majg wigkszego wptywu na istote cztowieka, owa luka czasowa przesta-
je odgrywac istotng role. Wazny jest jednak sposob odniesienia do rzeczy-
wistosci. Podczas gdy House of Cards przedstawia droge glownego bohate-
ra do wladzy, Ksigze, jako wynik wnikliwych obserwacji, charakteryzuje,
krytykuje, ale przede wszystkim doradza. Mozna by go nazwa¢ instrukcja
obstugi dla przysztego ksiecia. Wspotczesnie udato nam si¢ wyelimimo-
wac czy tez znacznie zredukowac bezprawie 1 przemoc w walce o wladze,
nie zmienity si¢ jednak polityczne narzedzia. Wedlug Machiavellego owe
amoralne zachowania narzucita polityce natura ludzka. Przyjmujac powyz-
sze zalozenia, trudno jest krytykowa¢ zachowanie gtdwnego bohatera House
of Cards, a warto zauwazy¢, iz techniki dziatania w polityce czesto wigcej
moéwig o spoleczenstwie niz 0 samych politykach. A zatem jak na takie
zachowanie reaguje spoteczenstwo? No c6z, wydawaé by si¢ moglo, iz
przymyka oko, zezwala na owg walke polityczng, a w przypadku wyrazne-
go naruszenia zasad etyki czy moralnosci politycznej demonstruje swoje
oburzenie i niezadowolenie, niemalze celem redukcji dysonansu poznaw-
czego. Element walki, towarzyszace polityce zto sprzyja wysokiej ogladal-
nosci serialu, dziata niczym magnes na widza zafascynowanego skuteczno-
Scig mrocznego bohatera, bedacego ucielesnieniem popularnego wyobraze-
nia o politykach zainteresowanych wylacznie wiadza, karierg i pienigdzmi.
Odbiorcy czasami utozsamiaja sie z gldwnymi bohaterami, ich zachowanie
poddaja refleksji badz tez ogladany serial traktuja wytacznie jako rozrywke.
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