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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Malgorzaty Bozek
zat. ,,Tworczos¢ reportazowa Hanny Krall. Ewolucja gatunku i stylu”
przygotowanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Grazyny Filip na Wydziale Filologicznym

Uniwersytetu Rzeszowskiego

Na poczatku godzi si¢ przypomnieé, ze recenzja rozprawy doktorskiej uzyskuje z
mocy prawa szczegélny status — jest recenzjg w postgpowaniu awansowym. Obowigzkiem
recenzenta jest wobec tego zwracanie uwagi na prawnie ustalone kryteria oceny. W pismie od
Pani Przewodniczacej Rady Dyscypliny Prof. Agnieszki Myszki znajduje¢ prosbe o
,Jjednoznaczng opini¢, czy przedtozona rozprawa spetnia warunki art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571 z po6zn.zm.)”. Uwzgledniajac
powyzsze uwarunkowania, nadaje recenzji nastepujaca forme: (1) Odpowiedz na pytanie, czy
rozprawa prezentuje ogolng wiedze¢ kandydata w dyscyplinie? (2) W jakim stopniu przedmiot
rozprawy spelnia kryterium oryginalnego rozwigzania problemu naukowego? (3) Ogdlna

ocena monografii bedacej rozprawag doktorska.

1. Odzwierciedlenie ogodlnej wiedzy Kandydatki w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz

znajomosci 1 sposobu przedstawienia stanu badan nad reportazem

Rozprawa doktorska Pani Mgr Matgorzaty Bozek mies$ci si¢ najogélniej w zakresie
jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Nie od dzi$§ jednak, jak wiadomo, dyscyplina ta
jest wielopoziomowo 1 wielowarstwowo podzielona. Doktorantka zdaje sobie z tego sprawe
doskonale. Zwezajac perspektywy poznawcze, juz we Wprowadzeniu obszernie przedstawia
kwestie zakresow badan, metod, szk6t badawczych itd. mediolingwistyki, a wiec tego dziatu
jezykoznawstwa, w ramach ktorego sytuuje si¢ oceniana rozprawa. Wiedza Autorki w tym
zakresie jest w tekscie rozprawy znakomicie udokumentowana. A zadanie prezentacyjne nie
bylo tatwe ze wzgledu na stan subdyscypliny, w ramach ktorej $cierajg si¢ rozne propozycje
badawcze.

Przedmiot badan wymaga dalszych uscislen, a wigc zajecia si¢ problematyka

genologiczng, takze skomplikowang ze wzgledu na dzieje dyscypliny, jej polimorficznos¢,
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metodologiczne bogactwo itd. Pani Mgr bardzo trafnie dobiera tresci, ktore jako
odpowiedzialna 1 dojrzata Autorka monografii ma obowigzek przedstawi¢ bardziej
szczegbtowo czy tez jedynie zasygnalizowal. Swoje rozwazania i zadania badawcze
Swiadomie sytuuje w ramach genologii lingwistycznej, nie zapominajgc o filiacjach z
dyscyplinami pokrewnymi czy sgsiedzkimi.

Poniewaz temat odnosi si¢ do reportazu, konteksty poznawcze odzwierciedlone w
dysertacji obejmujg takze prasoznawstwo 1 genologie, ktéra jej zwolennicy zwa
dziennikarskg. Wiedza Doktorantki w tym zakresie zastuguje w petni na pozytywnag oceng.

O badawczej dojrzatosci Pani Malgorzaty Bozek §wiadczg konkluzje, w ramach ktorych
precyzyjnie Doktorantka przekonuje o przydatnosci podejmowanych watkow szczegdétowych
dla wlasnych analiz oraz interpretacji. Warto przyblizy¢ tres¢ jednego z konkluzywnych
fragmentow dysertacji. I tak fragment przedstawiajacy syntetycznie teoretyczne zaplecze
pracy (s. 100-101) zawiera: (1) sady o genologii jako dyscyplinie otwartej na inspiracje z
kilku dyscyplin pokrewnych, (2) odnotowanie wykorzystania przez polska genologi¢ dorobku
badaczy zagranicznych, (3) stwierdzenie, ze genologia zawiera watki holistyczne o
nacechowaniu humanistycznym (styl mys$lenia, kolektyw mys$lowy), (4) zwrocenie uwagi na
to, ze gatunek jest ujmowany jako kategoria dynamiczna, politypiczna, podatna na zmiany
transgresyjne itd., (5) odnotowanie zard6wno powstawania wspdlnot poznawczych, jak tez
preferowania przez niektorych badaczy poznawczego separatyzmu. Dlatego inwencyjny
charakter ma autorska konkluzja tego rozdziatu: ,,Jednos¢ w roznorodnosci, roznorodnosé w
jednosci — w tym kierunku konsekwentnie zmierzaja genologia jezykoznawcza 1 jej,
przywotywane w dysertacji, subdyscypliny wyprofilowane medialnie (mediolingwistycznie)”
(s. 101).

Skrupulatnos¢ ewidencyjna — tak nazwac da si¢ scharakteryzowanie stanu badan nad
reportazem. Swiadczy to o poznawczej uczciwosci i szacunku dla dorobku badawczy tego
typu wypowiedzi dziennikarskiej. Samej Autorce uzmystawia réznorodnos¢ koncepcji, ujec
definicyjnych, typologicznych itd. Nie byto tatwo w tym poznawczym labiryncie znalez¢
stosowng $ciezke interpretacyjng. Autorka ujmuje to tak: ,,Mnogos$¢ dyskusji i sporéw na
gruncie medioznawczym doprowadzita do chaosu genologicznego” (s. 89).

Chcac na uzytek rozprawy jako$ 6w chaos zmniejszy¢, Pani Mgr stara si¢ przedstawi¢
wieloaspektowo i na swoj sposob wiedze¢ o waznym gatunku dziennikarskim. Dysertacja
zawiera obszerny rozdzial poswigcony historii reportazu. Przy okazji tego przegladu mozna
przekonac si¢ o mnogosci zrodet rozwarstwienia gatunku, jego polimorficznosci. Z poetyka

reportazu wigze si¢ wiele uje¢ literaturoznawczych, ktdrych znajomos$¢ Autorka dysertacji
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dokumentuje przekonujaco. Zarowno w segmentach sprawozdawczych, jak i
interpretacyjnych pojawiajg si¢ omowienia stosownie dobranych opracowan o og6lniejszym
charakterze, jak i opracowan tworczosci Hanny Krall.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze pierwsze kryterium oceny dokonan kandydatow do
stopnia doktora, a wiec wykazanie si¢ 0gdlng wiedzg w dyscyplinie Pani Malgorzata Bozek

spetnia z naddatkiem.

2. Przedmiot rozprawy oraz sposoby jego ujmowania i prezentacji

Podstawowym celem rozprawy jest wskazanie ewolucji gatunku i stylu literackiej
odmiany reportazu oraz mikropowie$ci Hanny Krall. Przedmiot opracowania jest zlozony i
wielowymiarowy. Kontekstom genologicznym towarzyszy aspekt indywidualnej tworczosci,
niepowtarzalnos$ci dokonan czotowej polskiej reportazystki zarowno na polu tematycznym,
jak 1 formalnym. Doktorantce nie ulatwia zadania przyjeta w rozprawie perspektywa opisu.
Pozwala jednak (z czego Autorka zdaje sobie w petni sprawe) uzupetni¢ badania o watki,
ktére nie zostalty uwzglednione lub zadowalajaco przedstawione w stanie badan, na ktory
sktada si¢ przede wszystkim zbidér opracowan literaturoznawczych, prasoznawczych i
warsztatowych (tym mianem okre§lam wypowiedzi dokumentujace §wiadomos¢ gatunkowsa
innych reportazystow). Istote luki badawczej, ktorg rozprawa ma zapetnia¢, Doktorantka
ujmuje, podkreslajac nieadekwatno$¢ odniesien do tworczosci innych autorow. Zwraca uwagg
na ,,podmiotowa perspektywe ogladu rzeczywistosci odzwierciedlajaca si¢ w detalach, nie
szerokiej, pelnej rozmachu panoramie. Liczne metateksty — wywiady, komentarze, wstepy do
ksigzek autorki, cho¢ atrakcyjne poznawczo, nie stworzyly kolekcji, ktéra cho¢ w
minimalnym stopniu doprecyzowataby kierunek 1 charakter ewolucyjnych przemian
tworczo$ci reporterki w ujeciu jezykoznawczym: gatunkowym o$wietlonym dyskursywnie
jako cze$¢ bogatego uniwersum mowy wyprofilowanego komunikacyjnie” (s. 254). Na liscie
badawczych barier Pani Malgorzata Brozek umieszcza: wyodrgbnienie gatunku reportazu
literackiego 1 znalezienie adekwatnej, a wigc analitycznie oraz interpretacyjnie nosnej
perspektywy opisu. Doktorantka decyduje si¢ na wybor $ciezki poznawczej rodem z genologii
lingwistycznej. ,,Moim celem — deklaruje Autorka — jest lingwistycznie wyprofilowana
analiza konkretnych tekstoéw dziennikarskich, zatem postaram si¢ w niej uwzglednié
spojrzenie kompleksowe w perspektywie dyskursywne;j” (s. 256).

Przedstawienie ogdlnych zatozen analiz jest zatem w pracy zgodne z wymaganiami

stawianymi tego typu opracowaniom.



Jedng ze sktadowych procesow poznawczych jest umiejetnos¢ wyboru 1 porzagdkowania
poje¢. Rozprawa doktorska Pani Mgr Malgorzaty Bozek $wiadczy o wysokim poziomie
wspomnianych autorskich umiejetnosci. W zbiorze poje¢ porzadkujacych analizy sytuuje
Autorka przede wszystkim gatunek z jego wariantywnoscig i elastycznosciq oraz
ewolucyjnosciq, Swiadomos¢ gatunkowq 1 pojecia pokrewne. Siega do bogatej literatury
przedmiotu oraz wykazuje si¢ sprawnoscia w formutowaniu wilasnych przemyslen i
uogoblnien. Oto gar$¢ odnosnych cytatéw z dysertacji: ,,Tozsamos$¢ dziennikarskg ujmuje jako
proces stawania si¢ autorem...” (s. 136); ,Perspektywa autorska manifestuje si¢ poprzez
swiadomy wybor gatunkow dziennikarskich, umiejetno$¢ zastosowania wzorca generycznego
w praktyce, czyli przeniesienie gatunku z poziomu abstrakcji do tekstowej konkretyzacji” (s.
136); ,,Ujecie gatunkow z perspektywy meta- pozwala na poszerzenie kompetencji
komunikacyjnych dziennikarza”; ,,Swiadomos¢ gatunkowa, ktéra jest rezultatem uczestnictwa
reportera w rozmaitych praktykach 1 strategiach komunikacyjnych najpetniej realizuje si¢ w
pragmatycznym aspekcie wzorca gatunkowego”; ,,Wiedza o gatunkach jest potrzebna
kazdemu dziennikarzowi. Dowodza tego komentarze mistrzow stowa oraz ich realizacje
tekstowe”. Doda¢ jeszcze trzeba, ze Doktorantka odnosi kazdorazowo te ogodlne ustalenia do
tworczosci Hanny Krall (zob. uwagi na s. 138).

W zbiorze poje¢ operacyjnych, szczegétowo charakteryzowanych w dysertacji, jest
jeszcze intertekstualnos¢ (zob. Rozdzial 1II). Literatura przedmiotu jest omowiona
skrupulatnie. Pani Matgorzata Bozek preferuje wiasne sposoby porzadkowania wywodu,
kluczac czasem migdzy tym, co ogoélniejsze 1 przygotowujace do analiz a konkretnymi
analizami. W rozdziale o intertekstualnoSci mozemy obserwowaé wilasnie taka strategic
prezentacyjng. Najpierw spotykamy si¢ z przedstawieniem pojg¢cia na przykladzie badan
tworcow koncepcji, potem analizag przejawow intrtekstualnosci jako tworczej praktyki
reportazystki i powrotem do sposobow konceptualizacji pojecia w polskich badaniach
literaturoznawczych i lingwistycznych. Usprawiedliwieniem dla Doktorantki jest zmiana
obiektow 1 perspektyw opisu. Dowodzi tego dla przykladu zamykajacy segmenty dotyczace
intertekstualnosci fragment poswigcony analizie konkretnego utworu Hanny Krall
ujmowanego jako przekaz intersemiotyczny — skomplikowany ikonotekst, zawierajacy
przebitki gatunkowe, laczacy stowo z obrazem lub innym sktadnikiem semiozy, decydujace o
uksztattowaniu aspektu tematycznego wzorca gatunkowego tekstu. W tym przypadku, jak
pokazuje Doktorantka, sg to ,,aluzje, motywy, toposy oraz rytm muzyki Pergolesiego”

Konstelacje omowionych i zastosowanych w pracy poje¢ to zaiste zbidr imponujacy.

Oprécz powyzej lakonicznie W recenzji przedstawionych kategorii spotyka czytelnik
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dysertacji jeszcze pojecia: gra jezykowa (istota gier, typy itd.), styl i stylistyka (zakresy
prezentacji, §wiadczace o znajomosci dyscypliny, jej réznych koncepcji i przemian sg
imponujace), dyskurs (wprowadzany jako nowa perspektywa w interpretacji stylu),
eklektycznosé stylistyczna wypowiedzi prasowych. Ewolucyjnosé przemian gatunku staje sie
przyczyng odwotania do pojecia ciggu gatunkowego, stosowanego w opisach réznych
gatunkdw, w tym w charakterystykach historii reportazu. Mysle, ze wymieniona lista juz
wystarczy, aby uzna¢ bogactwo aparatury pojeciowej i oceni¢ bardzo pozytywnie rozprawe
Pani Matgorzaty Bozek w aspekcie sposobu ujecia problematyki badawczej.

Praca $wiadczy nie tylko o opanowaniu bardzo bogatej i zréznicowanej literatury z
zakresu mediolingwistyki, genologii, tekstologii, literaturoznawstwa i prasoznawstwa, lecz o
probie indywidualnej aplikacji tego bogactwa. Autorka po swojemu konstruuje calg dysertacje
oraz jej poszczegolne sktadniki, po swojemu stosuje przyswojony aparat pojeciowy, adaptujac
znane poje¢cia i terminy do indywidualnie uktadanych analiz. Poszerza zakresy uzycia pojec,
wprowadzajac dla przyktadu kategori¢ intersemiotycznos$ci i zaposredniczajac jej stosowanie
przez pojecie pola gatunkowych odniesien (oryginalna $ciezka poznawcza!), by w tej
plaszczyznie poszukiwa¢ mozliwos$ci interpretacji eksperymentéw tworczych Hanny Krall.
Wiacza w ramy tak ujmowanej analizy pojecie gier jezykowych, aby bardziej dobitnie
pokazac¢ sygnalizowang w tytule rozprawy ewolucyjnos$¢ gatunkowa i stylowa.

Za bardzo udany uznaj¢ rozdziat V, w ktorym techniki narracyjne stosowane w tworczosci
reportazystki odnoszacej si¢ do Zaglady 1 rzeczywistoSci po Zagladzie s3 omoOwione
precyzyjnie z odwotaniem do literatury przedmiotu i zwrdceniem uwagi na interpretacje
polemiczne.

Za przejaw skrupulatnosci oraz konsekwencji w badaniach trzeba uzna¢ wyodrgbnienie
etapoOw krystalizowania si¢ 1 ewoluowania dominant gatunkowych reportazu literackiego
Hanny Krall (zob. s. 261-262). Stosunkowo jasne sa tez deklaracje metodologiczne
Doktorantki. ,,Dysponujagc bogatym materiatem Zrodlowym, stwierdzam, ze w opisie
ewolucyjnych przemian utword6w mistrzyni dziennikarskiej profesji zastosuje metody:
preskryptywna, deskryptywna (obie si¢ dopelniajg) z wybranymi elementami metodologii
diachronicznej i jakos$ciowej oraz wlasne przemyslenia zwigzane z czynnym uprawianiem
zawodu reporterki (od 27 lat)” (s. 267). Ukonkretnieniem postawy badawcze] ma by¢
zastosowanie regul analizy genologicznej (zob. deklaracje na s. 267-268). Baza materiatlowa
analiz obejmuje ,pig¢tnascie najbardziej reprezentatywnych [zdaniem Autorki] typow
wypowiedzi Hanny Krall” (s. 269). Zakresy analiz sa deklaratywnie zawezane do aspektu

strukturalnego i pragmatycznego.



Ukonkretniajac te deklaracje, Doktorantka rozpoczyna analizy materiatu badawczego od
tekstow z lat 70., w ktorych dostrzega adaptacje gatunkowe, zwigzane z nadawaniem im
formy wiadomosci. Kolejnym obiektem analiz jest utwor Sublokatorka, traktowany jako okaz
gatunku. Odwotujgc si¢ do aspektowych analiz kilku utworéw Hanny Krall, Autorka
dysertacji poszukuje dominant gatunkowych i wyodrebnia odcinki ewolucyjne. Owe
dominanty stara si¢ precyzyjnie dookresli¢ w tytutach szczegétowych segmentéw omawianej
CzgSCl rozprawy.

Doktorantka zmierza, co jasno deklaruje w konkluzjach, do odtworzenia portretu gatunku.
Stawia teze¢ o adaptacyjnym charakterze rozwigzan zastosowanych przez reportazystke.
Zrédtem adaptacji sa przede wszystkim publicystycznie wyprofilowane wiadomosci, ale tez
powiesci postmodernistyczne, bajki, listy, przypowiesci (zob. s. 343). Przeobrazenia gatunku
maja charakter ewolucyjny i dadzg si¢ pomiesci¢ w ramach ciggow gatunkowych temporalnie
dookreslonych — to kolejna obserwacja ogdlna w dysertacji szczegétowo przedstawiona w
segmencie zamykajacym rozdziat V1.

Ogolnie da si¢ stwierdzi¢, ze rozwigzujac problem badawczy, Pani Malgorzata Bozek
bardzo dobrze spetnia wazne ustawowe kryterium, ktore ma by¢ podstawa oceny kandydatow

do stopnia doktora, w oryginalny sposob rozwigzujac wybrany problem badawczy.

3. Ocena dysertacji

Czg$¢ oceny samej dysertacji miesci si¢ juz w poprzednich fragmentach recenzji. Bardzo
dobrze wypada zatem: (1) dookreslenie obiektu 1 przedmiotu badan, (2) metodologicznych
podstaw, a wigc celow analiz, ich metod oraz catego zaplecza teoretycznego, a w
szczegoblnosci zastosowanej aparatury pojeciowej, z ktoérg Pani Mgr Malgorzata Bozek jest nie
tylko zaznajomiona znakomicie, lecz, by tak rzec, zaprzyjazniona.

Na pozytywna oceng¢ zastuguja tez wyprofilowane indywidualnie, a wigc autorsko analizy
bogatego i semiotycznie skomplikowanego materialu badawczego. Problem jest jedynie ze
strukturg pracy. Kompozycja catosci odbiega od kanonu i utrudnia odbiér. Powiedzmy
jednak, ze jest to alternacyjna reprezentacja wzorca gatunkowego rozprawy doktorskiej,
bardzo bliska okazowi. Dostrzega si¢ bowiem zwigzki z wzorcem, ale jednocze$nie w
radykalny sposob praca od stereotypu gatunkowego odbiega. Uznaje to za jej zaletg, chod
mojego stanowiska nie muszg podziela¢ inni odbiorcy.

Niektore zagadnienia przy tak wielkim bogactwie teoretycznym , pojeciowym itd. musza

si¢ rysowa¢ mniej precyzyjnie. Oto jeden z przyktadéow. Na s. 187 Autorka stwierdza: ,,W
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ujeciu typologicznym Marii Wojtak styl jest pojeciem polimorficznym. Uczona, powotujac
si¢ na ustalenia Teresy Skubalanki, przyjmuje zastosowane w Stylistyce polskiej pojecie
konkretyzacji [...]”. Samo przypomnienie powyzszych zatozen jest stuszne i godne uznania,
lecz bledem jest sugestia, ze zrodlem pojecia konkretyzacji jest Stylistyka polska. Takiego
dzieta Teresa Skubalanka nie napisata.

Dobrze bytoby wprost umotywowaé dobor niektorych zagadnien szczegoétowych. Nie jest
dla mnie jasne, dlaczego po rozwazaniach o stylu, w tym o stylu gatunku, pojawia si¢ jedynie
problematyka ,,stylistycznych i pragmatycznych funkcji konstrukcji sktadniowych u Hanny
Krall” — jak to zostalo ujete w tytule konkretnego segmentu pracy. W sagsiedztwie sytuuje
Autorka problematyke pol semantycznych, a dalej pojawiaja si¢ kolejne zagadnienia
szczegotowe. Praca bytaby bardziej dla czytelnika przyjazna, gdyby znalazly si¢ w niej
eksplicytne deklaracje, motywujace zakresy analiz i dobor problemoéw szczegdétowych. Pewne
wskazowki znajdujemy w konkluzjach. Autorka dysertacji jawnie nie przepada za
zapowiadaniem, woli podsumowania. Cdz, recenzentce pozostaje uszanowanie tej postawy.

Autorski wywod wyrdznia potoczysto$¢ przy skladniowym skomplikowaniu. Na ogot
idiolektalne konstrukcje sktadniowe sg poprawne, cho¢ ich dtugos¢ utrudnia¢ moze lekture.
Pojawiaja si¢ tez drobne niescisto$ci czy, powiedzmy, nieprecyzyjnosci, jak w ponizszym
cytacie: ,,[...] a owa kategoria laczy si¢ z konieczno$cig zapamigtywania, stad w reportazach
Krall czeste powtdrzenia niezyjacych osob, ich rodzin [...]” (s. 233). Zdarzaja si¢ formalne
skroty, jak np. ,,Reporterka uzupehlia zapisywanie zrodtami historycznymi, cho¢ tylko w
niektorych tekstach przywotuje badaczy Holokaustu lub przypisy” (s. 236). Nie odnosze si¢
w recenzji do wszystkich przyktadow jezykowych potknie¢, stwierdzajac jedynie, ze jest ich
niewiele. Pewne usterki da si¢ tez dostrzec w zapisach bibliograficznych. Warto$ci pracy to
jednak nie obniza w stopniu znaczacym, wigc ich nie ewidencjonuje.

Jedno zagadnienie chce jeszcze przedstawi¢ przed sformutowaniem konkluzji. W
analityczny schemat udato si¢ Pani Malgorzacie Bozek uja¢ obiekt opisu z pozoru w taki
sposob nieujmowalny. Dzigki opracowaniu Doktorantki mozna si¢ przekona¢ o tym, ze
aparatura pojeciowa 1 metody charakterystyki wypracowane na gruncie genologii
lingwistycznej sa instrumentarium badawczym o zakresie zastosowania zdecydowanie
wigkszym niz si¢ do tej pory moglto wydawaé. Sama przed laty ukonkretnitam ten proces
badawczy w odniesieniu do reportazu problemowego, poniewaz reportaz artystyczny (przede
wszystkim pod wplywem opracowan rodem z genologii literaturoznawczej) wydawal mi sig
trudny do analogicznego opisu. Doktorantka przekonuje jednak, ze nawet najwigksi

indywidualisci tacza kreacj¢ z powtarzaniem wybranych chwytow, typizowaniem,
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wpisywaniem oryginalnych dokonan w znane i utrwalone gatunkowo schematy. A zatem
opracowane na gruncie genologii lingwistycznej kategorie poznawcze mozna z powodzeniem
stosowa¢ w analizach genologicznych, dostrzegajac konceptyzm w gatunkach pierwotnie ze
strategig indywidualizowania 1 zaskakiwania czytelnikow zwigzanymi w ograniczonym
stopniu.

Teze o gatunkowej ewolucji reportazowej tworczosci wybitnej reportazystki udato sie¢

Doktorantce przekonujaco w analizach udokumentowac i uzasadnic.

4. Konkluzje

Autorka rozprawy wykazuje si¢ detaliczng znajomo$cia metodologii utrwalonej w
genologii lingwistycznej i umiej¢tnoscig aplikacji w analizach samodzielnie uksztalttowanych
wieloptaszczyznowo i poznawczo efektywnie, co warte podkreslenia w kontekscie kryteriow
oceny awansowej. Literaturoznawczo badz prasoznawczo wyprofilowane analizy nie
przyniostyby analogicznych rezultatdéw. Problem ewolucji wzorca gatunkowego reportazu
literackiego w tworczosci Hanny Krall zostat przedstawiony w indywidualny sposob. Tym
samym Pani Matgorzata Brozek spelnia wymog samodzielnego rozwigzania problemu
naukowego, jaki si¢ ustawowo stawia kandydatom do stopnia doktora.

Autorka jest erudytka w zakresie medioznawczo sprofilowanego jezykoznawstwa. Nie
mamy tu jednak do czynienia z erudycja typu kumulatywnego. Doktorantka znakomicie
operacjonalizuje zardwno teoretyczne zaplecze genologii lingwistycznej, jak 1 metody
analizy. Opanowata w detalach wszelkie sktadowe procesow okreslanych jako genologiczna
analiza tekstu. W przypadku adeptoéw nauki to rzadkos¢. Nie stracita przy tym wrazliwo$ci na
tekst, co ma zasadnicze znaczenie w charakterystyce niepowtarzalnej tworczo$ci Hanny Krall.

Mowiac o erudycji, chee tez bardzo pozytywnie oceni¢ dysertacje w konteks$cie kryterium
okreslanym w ustawie jako wiedza o dyscyplinie. Wiedzg t¢ aplikuje Doktorantka w
wywodzie ustrukturowanym indywidualnie, co w pracach z zakresu nauk humanistycznych
dziwi¢ nie powinno.

Nie mam watpliwosci, ze Pani Mgr Malgorzata Bozek spelnia ustawowe wymagania
stawiane kandydatom do stopnia doktora i moze by¢ dopuszczona do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



