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Around the Metaxu Category. Experiencing and Generating
Inter-human Borderland by Means of a Language

Abstract: The subject of the paper consists in the reflections dedicated to the
creation of the inter-human “borderland”. The metaxu category (Greek: peta&v,
in-between) serves this purpose. Derived from antiquity, it was interpreted by
Simone Weil in her book La Pésanteur et la Grace (Gravity and Grace). The study
develops Weil’s concept, and at the same time it expands it towards linguistics.
Alist of five notions is proposed. They present different aspects of metaxu, such as
relationality, borderlandness, pragmatism, ambivalence, and transversality, which
point to the anthropological and social role of the “in-between”. These notions are
discussed in the paper at length, and then referred to the linguistic communication,
which is treated exactly as a metaxu sphere.

Key words: language, metaxu, linguistics, philosophy of language, philosophy of
dialogue, sociology of language, understanding, borderland.

Slowa kluczowe: jezyk, metaxq, lingwistyka, filozofia jezyka, filozofia dialogu,
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Przedmiotem tego artykulu nie beda kwestie historyczne, geopo-
lityczne czy nalezace do geopoetyki. Punktem wyj$cia bedzie refleksja
spoleczno-filozoficzna Simone Weil na temat metaxii, umieszczona w jed-
nym z rozdzialéw ksigzki La Pésanteur et la Grdce (Sita cigzenia i taska)
z 1947 r.', punktem dojScia — polaczenie tej kategorii z jezykiem oraz pro-
blemami nie tyle terytorialnego, ile miedzyludzkiego ,pogranicza”.

 Ksiazka napisana byla w poczatkach lat czterdziestych XX w., wydana juz po$miertnie.
W Polsce przettumaczone zostaly fragmenty Sity cigzenia i taski, w tym wlasnie rozdzial pt.
Metaxu, w wyborze tekstow zatytulowanym Swiadomosé nadprzyrodzona. Wybér mysli,
tlum. A. Oledzka-Frybesowa, wyb. J. Nowak, Warszawa 1986.
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Greckie antyczne slowo metaxa (gr. uetaév) oznaczalo przyimek
~pomiedzy”, ale takze to, co znajduje sie pomiedzy, co jest posrednie lub
tymczasowe?. Stowo to zostalo uzyte m.in. w Uczcie Platona w odniesieniu
do sfery, ktéra znajduje sie pomiedzy rzeczywisto$cia ludzka a rzeczywisto-
$cig bogbow, nabralo wtedy wlasnie rzeczownikowego charakterus. Platonskie
rozumienie ,pomiedzy” i rozwazania nad natura ludzka tworzyty obraz
czlowieka, ktory — o czym pisze Jarostaw Duraj SJ — jest istota bedaca
w dynamicznym napieciu
between immanence and transcendence, the sacred and the profane, finitude and eternity,

determinacy and indeterminacy, individual and community, self and other, unity and plu-
rality, the fear of nothingness and the promise of plenitude*.

To wizja czlowieka zyjacego w rozdarciu miedzy cialem a duchem i rozu-
mem, miedzy niedoskonalg rzeczywistoécia a §wiatem idealnym, miedzy
niewiedza a wiedza. Wywodzgce sie z platoniskiej tradycji pojecie metaxi
pojawialo sie wielokrotnie u XX-wiecznych filozoféw, naukowcoéw i pisarzy
— bylo réznie interpretowane, obejmowalo tez rozmaite zjawiska: od kwestii
teologicznych i metafizycznych po spoleczne, dydaktyczne i estetyczne.
Tutaj natomiast przywoluje tylko ujecie Simone Weil, gdyz to wlasnie ono
stanowilo inspiracje do prezentowanych nizej rozwazan i propozycji.

W rozumieniu francuskiej filozofki pojecie metaxtt oznacza sume
zjawisk, ktore wskazuja na co$ innego — jak Sciana pomiedzy celami w wie-
zieniu, ktora laczy i dzieli jednoczes$nie, jak rzeczy ziemskie, doczesne, ktore
tylko poérednicza w drodze czlowieka do zycia wiecznego, wiec paradok-
salnie sg po to, by méc sie bez nich oby¢s. Autorka wspomina tez o metaxi

2 Wiecej — zob. hasto metaxu w stowniku: Perseus Digital Library. Greek Word Study
Tool [online] http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=metacu%s5C&la=greek&prio-
r=to%5Cn#lexicon (dostep: 20.08.2018). W jezykach opartych na pismie lacinskim zapis
ueta&v waha sie miedzy metaxu (metaxit) a metaxy.

3 Sfera pomiedzy pojawia sie, gdy Diotyma moéwi Sokratesowi o Erosie, ze jest on:
+Wielkim duchem [...]. Cala sfera duchéw jest czym$ posrednim pomiedzy bogiem a tym,
co $miertelne. [...] On jest ttumaczem pomiedzy bogami a ludZzmi [...], a bedac posrodku
pomiedzy jednym i drugim $§wiatem, wypelnia przepasé pomiedzy nimi i sprawia, ze sie
to wszystko razem jako$ trzyma” — Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton.
Fedon, tlum. i oprac. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 101. Na inny sens metaxu u Platona
zwraca uwage Paul Ricoeur, piszac o ostrzezeniu danym przez antycznego filozofa, ze ,nie
nalezy zbyt szybko dazy¢ do jedno$ci i nie nalezy zbyt szybko dazy¢ do wieloSci, lecz nalezy
pozostawaé w metaxit” — zob. tegoz, Metaxd. Pomiedzy tym a tym. Ewa Mukoid rozmawia
z Paulem Ricoeurem, ,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. 315.

4Czyli: ,miedzy immanencjg a transcendencja, sacrum a profanum, skoficzonos$cia a wiecz-
noscia, okre$lonoscia a nieokres$lonoscia, jednostka a wspolnota, swoim ja a inno$cia, jedno$cia
a wieloécia, strachem przed nicoécig a obietnica petni” — thum. wlasne D.K.-P. Zob. J. Duraj
SJ, The Hermeneutics of Metaxy in the Philosophy of Plato, ,,Studia Bobolanum” 2017, nr
4, S. 5, http://bobolanum.pl/images/studia-bobolanum/2017/04/StBob_2017_4_Duraj.pdf
(dostep: 22.08.2018). Artykul szczegbtowo przedstawia zardwno etymologie metaxii, jak i rézne
dzieta Platona, w ktorych mowa o ,pomiedzy”, sygnalizuje ponadto istnienie XX-wiecznych
interpretacji tego pojecia w filozofii Simone Weil, Erica Voeglina oraz Williama Desmonda.

5S. Weil, Metaxu, w: tejze, Swiadomosé nadprzyrodzona..., s. 273—275 [Zapis greckiego
pojecia w polskim ttumaczeniu jest tu bez akcentu, podobnie jak w oryginale francuskim].
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jako o tym, co pozwala sie zadomowi¢ czlowiekowi w §wiecie — chodzi
orodzine, ojczyzne, kulture, ktére nazywa ,dobrem wzglednym i o niejed-
nolitej warto$ci”, ktérego jednak nie mozna czlowieka pozbawiac, bo bez
niego ,ludzkie zycie jest niemozliwe™.

I. Charakterystyka metaxit

W przykladach przywolanych przez Weil wida¢ pewne wlasciwosci
zwigzane z pojeciem metaxii, ktore sprawiajg, ze moze by¢ ono rozu-
miane jako kategoria, w ktorej zawiera sie cala klasa rozmaitych zjawisk
antropologiczno-kulturowych. Dotycza one funkcjonowania spotecznosci,
komunikacji miedzyludzkiej, dialogu, aksjologii. Sprobujmy teraz te cechy
mocniej wyartykulowac, nazwac i poddaé dalszemu rozwinieciu, pamietajac
przy tym, ze nie sa one rozlaczne — a przeciwnie, stanowig rozne aspekty
tego samego, razem skladajac sie na znaczenie ,pomiedzy”.

1. Relacyjnosé. To, co pomiedzy, ustanawia relacje, wiaze rozne sfery,
ale tez okresla zwiazek miedzy odczuwajacym i poznajacym podmiotem
a rozmaitymi zjawiskami albo innymi podmiotami, gdyz kazdy z nas
jest wlaczony w jakie$ ,pomiedzy”. Méwienie o czyms, co jest pomie-
dzy, automatycznie powoduje konieczno$¢ rozpatrzenia kazdej ze stron
w odniesieniu do innej, szukania podobienstw, réznic, analogii, poréwnan
czy po prostu tylko uwzglednienia punktu odniesienia, jaki stanowi zawsze
druga strona (jak czlowiek w sasiedniej celi; jak to, co przemijajace, wobec
tego, co wieczne — u Weil). Czlowiek jest albo uwiklany w bycie pomiedzy
(np. miedzy tym, co cielesne, a tym, co psychiczne czy umyslowe; mie-
dzy tym, co doczesne, a tym, co wieczne), albo sam jest jedna ze stron
wytwarzajacych te sfere, np. miedzy soba a innymi ludZmi, jak réwniez
przedmiotami, zwierzetami, obiektami wierzen czy technologia. Tworzg
sie tu rozmaite typy zalezno$ci — np. obco$¢ czy blisko$¢, podobienistwo
albo réznica, nadrzedno$¢ badz podrzednos$¢, pozostawanie osobno lub
wchodzenie w bezposrednig interakcje, bycie potrzebnym lub nie. A racze;j:
obcosc¢ i blisko$¢, podobienistwo i réznica itd., gdyz te pozorne przeci-
wienstwa zwykle dotyczg tylko jakiego$ aspektu badz chwili czy sytuacji,
wiec mozliwe jest ich laczenie. Kazda ze skladowych relacji tworzacych
~pomiedzy” zmusza i tak do nakierowania uwagi na element inny lub
wrecz przeciwny, ktory te relacje wspottworzy. Istota metaxi jest ,bycie
wobec”, uwzglednianie nie-ja (nie-my) oraz tego, co nie-moje (nie-nasze).

Prezentowana tutaj i rozwijana koncepcja Weil, podobnie jak w filozofii
dialogu (m.in. u Martina Bubera, Emmanuela Lévinasa i J6zefa Tisch-

Poza tym dla Weil caly $wiat jest tylko przej$ciem w drodze do Boga, z kolei dobro i piekno
— widoczne w rzeczywistoSci, ale majace swe zrodlo w innym, ponadrealnym wymiarze —
pozwalajg czlowiekowi przetrwaé codzienno$c.

6 Tamze, S. 274.
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nera), odnosi ludzkie relacje do sfery wartoSci, etyki, w tym zwlaszcza do
odpowiedzialno$ci. Tadeusz Gadacz, piszac o koncepcji Bubera, wskazuje
na istotng ceche ludzkiej relacji, powigzang z autonomia podmiotow:
~W spotkaniu Ja i Ty nie tracg swej odrebnoSci, nie znikaja w jakiejs bez-
osobowej calo$ci. Wszystko, co sie wydarza, wydarza sie miedzy (niem.
Zwischen)”. Na te wladciwo$¢ — nie: scalania sie w jedno, lecz pozosta-
wania naprzeciw siebie, wskazuje tez Lévinas: ,Prawdziwa jedno$¢ lub
prawdziwe razem nie jest razem syntezy, lecz razem twarza w twarz”s.

2. Pogranicznos$é. To, co pomiedzy — niczym sasiedztwo badz stan
uwiezienia w przykladzie Weil — nie przynalezy do zadnej ze stron, jest
Lterenem” majgcym swoje specyficzne wlasciwoéci, jak wszelkiego rodzaju
peryferie, kresy, gdzie dochodzi do zetkniecia sie réznorodnosci. W tym
sensie sfera metaxit oznaczalaby wyjScie poza odrebne obszary iich granice
w kierunku czegos$ ,trzeciego” (stanu, sytuacji, nowej kategorii), czego nie
da sie wlaénie sprowadzi¢ do ,,stron”, co tez nie jest tylko po prostu czeécia
wspolng dwdch zbioréw, bo proporcje oraz sita oddzialywania skladowych
czynnikow bywaja rézne, a przede wszystkim rozpoznawalne sa odrebnoséci.
To miejsce §cierania sie roznic, wyobrazen i ciggltego wytwarzania konsen-
susu badz konfliktu. Odsyta ono poza siebie do tego, co dzieki skltadowym
relacji sie wytwarza, gdyz to, co ,pomiedzy”, zmusza do reinterpretacji
wyjéciowej sytuacji, na ktoéra skladala sie obecno$¢ odrebnych bytow czy
stref. Tak dziala kazda spoleczna wspdlnota, zwiazek — sa one bowiem czym
innym niz poszczegolne jednostki (np. przyjazi, malzenstwo, rodzina badz
zespoOl, ktoérego jestedmy czlonkami, nie oznacza po prostu sumy os6b, lecz
calkiem nowy uklad odniesienia).

Ciekawie ujmuje kwestie pogranicznos$ci socjolog Andrzej Sadowski,
piszac o pograniczu w sensie terytorialnym:

Jest to obszar szczegblnego zageszczenia granic politycznych, historycznych, etnicznych,
religijnych, innych spoteczno-kulturowych, ktére stanowia czynne (bedace sktadnikiem
wspolczesnej §wiadomoscei lub pamieci spolecznej mieszkancéw danego obszaru) wyposa-
zenie kulturowe mieszkancow?. [...]

Pograniczno$¢ jest dynamicznym wymiarem pogranicza, jest przejawem wielo$ci
wysitkow jednostkowych i zbiorowych, skierowanych na przekraczanie granic, na pozna-
nie innych'.

Wida¢ tu charakterystyczne napiecie pomiedzy pozornymi przeci-
wienstwami: nagromadzeniem granic z jednej strony a zwielokrotnionymi

7 T. Gadacz, Filozofia dialogu, w: tegoz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakoéw 2009,
s. 570. Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992;
E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippe’em Nemo, przel. B. Opolska-Kokoszka,
Krakéw 1991; J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 2012.

8 E. Levinas, Etyka i Nieskonczony..., s. 46.

9 A. Sadowski, Pogranicze — pograniczno$é — tozsamosé pograniczna, ,Pogranicze”
2008, t. XIV, s. 20.

© Tamze, S. 22.
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wysitkami, by je przekroczy¢, z drugiej — co daloby sie uogélnié na wszelkie
miedzyludzkie relacje. Samo istnienie granic — jednostkowych, pokolenio-
wych, wspélnotowych, etnicznych, geograficznych czy kulturowych itd.
— jest bowiem poniekad wezwaniem do ich przekraczania, do sprawdzania,
co jest poza nimi z drugiej strony, do stawiania pytan, wymiany spostrzezen,
do oscylowania pomiedzy tym, co znajduje sie ,tu” i ,gdzie indziej”, wreszcie
do wytwarzania ,pogranicznosci” jako efektu kontaktéw z inno$cia.

Pograniczno$¢ moze by¢ ponadto pojmowana inaczej, bardziej metafi-
zycznie, jako transcendentno$é. Owo etymologiczne ,wyjécie poza” dotyczy¢
moze wspolistnienia sfery doczesnej i wiecznej, realnej i nierealnej, kon-
kretnej i symbolicznej czy mitycznej — oraz postrzegania ludzkiego bytu (tez
rozmaitych spolecznych bytéw historycznych) jako zawieszonego miedzy
tymi biegunami. A jeszcze inaczej owa transcendentno$¢ interpretuje, tez
idac §ladami Weil, Adam Zagajewski w Obronie zarliwosci — sfera metaxu
pojawia sie wedlug autora w zyciu, gdy zdarzajg sie momenty uniesienia,
siegania do rzeczywisto$ci idealnej, przekraczania codziennosci przez
zachwyt, epifanie. Tak wiec zar6wno na styku czlowiek — czlowiek, spo-
leczno$é — spoleczno$é, jak i rzeczywisto$é — inny wymiar bytu pojawiaja
sie pogranicza wytwarzajace swoja wlasna specyfike.

3. Empiryczno$é. Strefa metaxit zwigzana jest z doSwiadczaniem
czasoprzestrzeni oraz inno$ci, jest zanurzona w konkretnej sytuacji,
zdarzeniach, miedzyludzkich kontaktach. Nie mozna zaznaé tego, czym
jest metaxii, poza empiria, bo nie da sie tej kategorii oderwa¢ od real-
nych — fizycznych (w tym zmystowych, cielesnych), psychologicznych,
terytorialnych czy kulturowych — uwarunkowan, od cato$ci percepcji,
tez od przeszlo$ci. Do§wiadczenie jest bowiem tym, co jest nam dane,
z czym sie musimy konfrontowac i wobec czego odnajdowac siebie, a jed-
nocze$nie wigze sie z naszg sprawczos$cia. Jest reakeja na terazniejszo$é
z jednej strony poprzez to, co juz wiemy i czego doznalidémy, a z drugiej
— w perspektywie tego, co bedzie. Ma wiec dwa wymiary: retro- i pro-
spektywny. Jest ponadto nie tylko pasywne, lecz laczy sie tez z postawa
konstruktywistyczna i aktywna. Ma wyrazny zwiazek z wola, intencjami,
nakierowywaniem uwagi na jakis obszar rzeczywisto$ci, zdarzenie, innego
czlowieka.

Symboliczny obraz z przykladu Weil, w ktérym wiezniowie pozostaja
odseparowani przez mur, ktéry im rownoczes$nie shuzy do wystukiwania
kodu, porozumiewania sie, jest jednocze$nie obrazem wspolnoty i nie-
przekladalnosci ludzkiego do$wiadczenia; pewnej tozsamos$ci warunkow
zewnetrznych i (zawsze do pewnego stopnia) nietozsamo$ci wewnetrznej
reakcji na nie. Podobnie zanurzenie w kulturze, narodzie, ojczyZnie czy

1 A, Zagajewski, Obrona zarliwosci, Krakéw 2002, s. 15-18. Por. Ch. Howe, Cultivating
Hope: Simone Weil, metaxi, and a Literature of the Divine, w: Hope in the 21th Century,
ed. by J. L. Hochheimer, Oxford 2009, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?do-
i=10.1.1.461.1325&rep=rep1&type=pdf#page=78 (dostep: 23.08.2018).
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domu dla kazdego uczestnika tych wspoélnot jest czym innym, co prowadzié¢
moze do zrozumienia i niezrozumienia siebie nawzajem w tym samym
momencie. Przede wszystkim jednak jest to zanurzenie w pewnym kon-
kretnym doéwiadczeniu, ktérego jesteSmy aktywnymi uczestnikami, a wiec
ktore wspoltworzymy, oraz w indywidualnej i zbiorowej pamieci przeszlych
doswiadczen, ktéra — jak wiemy — wplywa na rozumienie stanu obecnego,
a ponadto jest tez po czeSci konstrukeja. Kazdy ze zmystow i kazda z wla-
Sciwoéci intelektualnych, cech psychicznych oraz kazde z przyzwyczajen
i schemat6ow postepowania, wytwarzajac wspoélnote, rownoczeénie prowadzi
do zréznicowania, uwypuklenia odmiennoéci.

W gruncie rzeczy wiec, do§wiadczajac czegokolwiek, orientujemy nasza
wewnetrzng mape wedtug dwoch parametrow: znane/nieznane, dajace sie
zaliczy¢ do istniejgcych dla nas kategorii / wymuszajace utworzenie nowej
kategorii lub otwarcie starej na nowe wlasciwosci. Sfera ,pomiedzy” uczy
otwierania kategorii, uSwiadamia potrzebe poslugiwania sie pojeciami nie-
ostrymi, takimi jak ,tutejszo$c”, ,,swojosc”, ,,sasiedzkos¢”, uczy podzielania
czasu, historii i terytorium. A takze postrzegania ciala, doznan zmyslo-
wych, choroby i zdrowia, wolnosci i zniewolenia, szczeScia i nieszczeScia
w kategoriach — by tak rzec — radykalnej wspolnoty i rownie radykalnego
zroznicowania ludzkiego losu; jednoczesnego szukania analogii i Zrodel
odmienno$ci doSwiadczenia.

4. Ambiwalentno$é. Z relacyjnoscia, pogranicznoscia i zanurzeniem
w empirii }aczy sie rowniez potencjalna niejednoznacznoéé, a nawet postugi-
wanie sie jednocze$nie odmiennym znaczeniem i waloryzowaniem zjawisk
przez obie strony. Ambiwalentno$¢ wynika z napiecia miedzy sprzeczno-
$ciami czy zjawiskami calkiem r6znymi, z odnoszenia sie ,pomiedzy” do
rozmaitych zdarzen, osob, wlagciwo$ci badz wartoéci z réznych perspektyw.
Zrodiem ambiwalencji moze byé zatem oddzialywanie i wzajemne utrzy-
mywanie sie w napieciu przeciwienstw i r6znic, a wiec rownoczesnosé,
wspolwystepowanie catkiem odmiennych sfer czy zjawisk, albo tez zmienna
polaryzacja w samym Srodku strefy pogranicznej — czy tylko sama moz-
liwo$¢ spojrzenia na ,pomiedzy” z dwdch lub wiecej réznych perspektyw.
W tym sensie grupy spoleczne, réznice $wiatopogladowe czy tworzone przez
ludzi podzialy albo miejsca odosobnienia sila rzeczy wytwarzaja takze strefe
niejednoznaczno$ci, migotliwo$ci semantycznej, a czesto tez aksjologiczne;j.

Przypadki niejednoznaczne, graniczne czy mozliwoéci przejécia miedzy
kategoriami, a takze dostrzegalne réznice w perspektywie po zmianie strony
pociagaja za soba rozwazania na temat przyczyn klasyfikacji czy podziatow,
odczuwania czego$ jako waznego/niewaznego, pozytywnego/negatywnego,
stopnia zamkniecia/otwarcia, wzgledno$ci opozycji wnetrze/zewnetrze,
fascynacja/niecheé, bezpieczenstwo/zagrozenie, separowanie/laczenie
itp. — tak, jak w przypadku muru u Weil, ktory laczy i dzieli jednoczes$nie.

5. Transwersalnos$¢. To by¢ moze najmniej oczywista wladciwosé
metaxu. Chodzi o mozliwos¢ przecinania réznych zbioréw (matematyczna
transwersala rozumiana jest tutaj w przyblizeniu jako poprzeczne ciecie,
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linia laczaca wybrane elementy z odmiennych klas). Nawigzuje w ten sposob
tez do pojecia transwersalno$ci, ktérego uzyt Wolfgang Welsch w Naszej
postmodernistycznej modernie, gdzie zaprezentowana zostala koncepcja
yrozumu transwersalnego™. Cechuje go wlasnie przekraczanie granic, lacze-
nie réznych obszaréw, uznanie wielorakos$ci i heterogenicznosci zjawisk.
Wedlug autora wspolezesna zlozono$¢ §wiata wymaga szybkiej reorientacji
oraz ustanawiania chwilowych polaczen miedzy réznymi polami poznania.

Istnienie ,pomiedzy” oznacza zatem réwniez mozliwo$¢ doraznego
i punktowego laczenia tego, co r6zne, nalezace do odmiennych zbioréow
badz dziedzin, szukania analogicznych czy takich samych znakdéw, symboli,
kodéw, postaci, przedmiotéw, zdobien, wyobrazen czy nawet wypadkoéw
losowych po obu stronach. Skoro ,,pomiedzy” laczy i jednoczeénie dzieli
jakie$ rozne zbiory, jest takze tym, dzieki czemu mozna dostrzec owe —
niewidzialne na pierwszy rzut oka — poprzeczne linie, ktére da sie miedzy
nimi wyznaczy¢. (W przykladzie Weil bylby to alfabet Morse’a czy jaki$ inny
improwizowany kod, ktorym mogliby sie ,,w ciemno” postugiwac wieznio-
wie. Poza tym ukryte powigzania miedzy Swiatami wiezniéw wyznaczaja:
ten sam uklad dnia, ale tez np. jakie§ wspolne hobby osadzonych, podobne
do$wiadczenia rodzinne itd.).

Transwersalno$¢ metaxii polegalaby wiec ogolnie na mozliwo$ci ustana-
wiania ,pomostéw” mimo ewidentnych réznic czy nieuchwytnoéci zjawisk
— role takich metaforycznie rozumianych ,transwersali” pelnig w kultu-
rze i sztuce figury psychopompa (gr. psychopompos — przeprowadzajacy
dusze), aniolow czy $wietych, ale tez poetdw, ktorzy lacza rozne sfery bytu.
W spotleczenstwie dyskretne linie ,,jednowymiarowych” powigzan tworzone
sa przez wiezy w obrebie grup zawodowych lub wyznaniowych albo tez
fanow, kibicow. Transwersale mogg tez pojawia¢ sie w nietypowych sytu-
acjach, jak pobyt w szpitalu, podré6z, wspblne budowanie czego$, jak rowniez
towarzyszy¢ uczestnictwu w przestrzeni sztuki (znajomos¢ tych samych
filméw, utworéw muzycznych, malarskich czy literackich). Wytwarza sie
wtedy wspoélnota do§wiadczenia i zwigzanego z nim kodu porozumienia,
ktora czasowo laczy rozne kregi.

I1. Jezyk jako metaxii

Proponuje tutaj potraktowaé komunikacje jezykowa wlaénie jako taka
wspolna, pograniczng przestrzen — dzieki ktérej mozliwe jest praktykowa-
nie metaxtu. Jezyk jako metaxii stanowilby strefe posredniczgca pomiedzy
nami, oddzielajacg i laczaca jednoczesnie, na ktora jako istoty spoleczne

2'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przekl. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 405. Por. H. T. Mikolajczyk, Rozum transwersalny, czyli
o0 postmodernistycznym rozumieniu racjonalnosci, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2009, nr 8.
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jesteémy poniekad skazani, a ktéra zarazem jest nam po prostu niezbedna.
Jest ona zlozona z elementoéw materialnych (dZwiekoéw czy napiséw), a jed-
nocze$nie odsyta do czego$ poza nimi: do sensu i do relacji. W takim ujeciu
rozpatrywaé mozna analogicznie kwestie relacyjnoéci, pogranicznosci,
empirycznoS$ci, ambiwalencji i transwersalnosci w odniesieniu do jezyka.
Potrzebne sa tu jeszcze dwa wazne zastrzezenia: po pierwsze, mowiac
»jezyk”, mam na mys$li komunikacje jezykowa, a wiec przede wszystkim
poziom wypowiedzi, dzialanie mowy; po drugie, zadna ze wspomnianych
nizej wlagciwos$ci — podobnie jak to bylo wezeéniej — nie jest czyms catko-
wicie odrebnym, razem skladaja sie na calosé.

Ad 1. Relacyjnosé. To, ze jezyk pehni funkcje ,pomiedzy”, oznacza
miedzy innymi, ze moze by¢ zrodlem powstawania réznych relacji, ale tez
moze je wyrazac, a takze modyfikowaé — poprzez nazwanie sytuacji czy
emocji, okreslenie celéw, potrzeb, pragnien, przez sposéb odnoszenia sie
do drugiej osoby czy grupy, wybor modalnosci. Jednocze$nie komunikacja
zmienia co$§ w kazdym z jej uczestnikow i we wzajemnym, jako podmio-
tow (w sensie osobowym, ale tez retorycznym), oddzialywaniu's. W tym
rozumieniu jezyk jest nieustannie toczacym sie procesem, ktéry ma dar
dzielenia lub laczenia, czasem dzielenia i laczenia rownoczeénie. A takze
— doprowadzania do przemian w réznych wymiarach: w odniesieniu do
tego, co wiaze sie z percepcyjnym, psychologicznym oraz intelektualnym,
ale takze aksjologicznym i etycznym funkcjonowaniem czlowieka jako
jednostki, na poziomie interpersonalnym i ogélnospolecznym.

Uzywamy slow ,ze wzgledu na” innych — w ten sposdb tworzac siec¢
miedzyludzkich powiazan, informacji, ale tez emocjonalnych zwigzkow.
Na potrzeby komunikacji ksztaltujemy w konkretnych warunkach spotka-
nia swoj spoleczny obraz, swoje ,narracyjne ja”, wchodzimy w okreslone
role, konstruujemy rodzaj podmiotu retorycznego, ktéry w danej interakcji
bedzie nam stuzyt (albo przynajmniej tak nam sie bedzie wydawalo). Two-
rzymy w ten sposob uklad hierarchiczny lub partnerski, wspolnote badz
luzny zbior, uklad emocjonalnie wychlodzony lub zaangazowany, zaktada-
jacy zgodno$¢ lub réznice w jakiejs czedci pogladdw. Nie jest to tylko kwestia
naszej woli — duza liczba rozmaitych nieuswiadomionych wstepnych zalo-
zen, przekonan, kategoryzacji i stereotypow bierze udzial w powstawaniu
i obumieraniu albo tez ciaglych fluktuacjach, jakim podlegaja miedzyludzkie
relacje w czasie. Z pomoca jezyka rozwijamy relacje, wzbogacamy ja, sto-
wami mozemy ja tez — celowo badz przypadkowo — zniszczy¢, przerwadé,
»zamrozi¢”; wyraza¢ dystans lub brak dystansu, emocjonalne i/lub intelek-
tualne zaangazowanie badz jego brak. Sfera jezykowa metaxii to takze sfera
z jednej strony potencjalnie agoniczna* oraz zagrozona nieporozumieniem,
z drugiej za$ — z natury swojej dialogiczna (etymologia dialogu to gr. dia-

13 Por. K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2009; Z. Necki, Komunikacja miedzy-
ludzka, Krakéw 2000; Etyka miedzyludzkiej komunikacji, red. J. Puzynina, Warszawa 1993.
4 Gr. agon — konkurs, walka.
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+ logos — poprzez stowo, z pomoca stowa) i dialektyczna (w antycznym
retorycznym znaczeniu tego stowas).

Na inny, zasadniczy dla ludzkiego istnienia i powiazany z relacyjnoscig
charakter mowy jako metaxu wskazywal posrednio Jozef Tischner, oma-
wiajac koncepcje Emmanuela Lévinasa:

Miedzy mna a Drugim nawiazuje sie dialog. C6z jest wynikiem Dialogu? Pierwszym
i podstawowym jest ,darowanie §wiata”. Bez Drugiego, bez stowa, ktore on do mnie kieruje
i ktorym pokazuje mi rzeczy, nie bytoby mojego bycia-w-$wiecie. Otaczajacy mnie wiat jest
wielkim darem mowy, zakladajacym obecno$é¢ Drugiego®®.

Tak pojmowane wzajemne fundowanie z pomoca jezyka i obja$nianie
sobie §wiata wiaze sie z tym, co mozna by okresli¢ jako egzystencjalny
wymiar metaxti — dzieki czemu jesteSmy w stanie odnaleZ¢ sie w rzeczy-
wisto$ci, zadomowié sie w niej.

Ad 2. Pogranicznos$é. Na jezyk jako metaxit mozna ponadto popatrzeé
przez pryzmat kulturowo i geograficznie rozumianego ,,pogranicza”. Jezyk
odsyta do konkretnego ludzkiego historyczno-politycznego i geograficzno-
-etniczno-kulturowego dos§wiadczenia. Jednak ,pogranicze”, o czym juz byla
mowa, da sie rowniez rozumieé szerzej, nie tylko w odniesieniu do styku
réznych kultur, takze do r6znic w mentalnoSci w obrebie pozornie homo-
genicznych spoleczenstw i grup, a ponadto — do wszelkich miedzyludzkich
relacji, réznic plci, pokolen, warstw itp. Jako istoty spoteczne funkcjonu-
jemy wiec z zasady na réznego rodzaju ,pograniczach”. Kazdy czlowiek
jest bowiem potenqalnle inny, obcy to znaczy jest kims$, czyjego sposobu
myS$lenia, moéwienia, reagowama trzeba su%; nauczyc Zyjac, wytwarzamy
pelng rozmaitych napie¢ ,strefe przygraniczng”, ktorej jako$é, przyjaznosé
lub wrogo$¢ w ogromnej mierze zalezy od sposobu uzywania mowy.

Autor ksigzki poswieconej edukacji miedzykulturowej — Jerzy Nikitorowicz
— tak charakteryzuje korzysci zwiazane z byciem ,,czlowiekiem pogranicza™

Pograniczem jest proces i efekt tego procesu w komunikacji miedzy ludzmi, w przejéciu

od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypéw i uprzedzen do wzajemnego zro-
zumienia, negocjacji i dbalosci o wspdlny spadek kultury pogranicza.
i

Czlowiek pogranicza ma najwieksze mozliwosci: tylko pogranicze daje szanse zrozumie-
nia innych, ich pogladéw, racji, zachowan, akceptacji, szacunku dla innoéci i odmiennosci.
Tylko pogranicze nie dopuszcza do odrzucenia innych czy narzucania innym wlasnych pogla-
dow, schematow. Uczy wspdlistnienia, wspolpracy, zyczliwo$ci, otwartosci, tym samym
stwarzajac mniejsze przyzwolenie na nietolerancje i obojetno$¢. Pogranicze pozwala na
wyprébowywanie, pielegnacje, wypracowanie nowych strategii, stawanie sie, na dokonywanie

przeksztalcen w schematach myslenia, na modyfikacje i reorientacje, inaczej na metanoje,
jako przemiane mysli i usposobienia®.

15 Chodzi o dialektyke jako ujawnianie sprzeczno$ci, ¢wiczenie w tworzeniu argumentacji
przeciwnej — zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990, s. 152.

16 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 180.

17 J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamo$¢. Edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995,
s. 13116 [publikacja dostepna online: http://pbc.biaman.pl/Content/371/229729.pdf].

62



Wokol kategorii ,metaxit”. Doswiadczanie i wytwarzanie miedzyludzkiego...

Szczegblnie wart jest tu podkreslenia zwigzek tak ujetej ,pogranicz-
noSci” z konieczno$cig dokonania metanoi. Uogo6lniajgc: jesli ma nastapié
porozumienie w strefie ,pomiedzy” — konieczna jest wlasnie wzajemna
~przemiana mysli i usposobienia”. Ona warunkuje pragnienie translacji nie
tylko w przypadku etnicznych jezykow, ale tez mozliwosé ,,przettumacze-
nia” sobie, oswojenia tego, co wydaje sie radykalnie inne w mentalno$ci,
sposobie bycia, obyczajach. Znalezé sie bowiem gdzie$ (urodzi¢, zamiesz-
kac, wejs¢ w zwigzek, podjac prace itp.) jako jedna ze stron tworzacych
»~pomiedzy”, a chcie¢ funkcjonowaé ,pomiedzy” i wytwarzac, z udzialem
mowy, ,pograniczno$¢” — to dwie rézne rzeczy. Nie chodzi przy tym, rzecz
jasna, o niwelowanie réznic czy utozsamienie sie z innym, wrecz odwrot-
nie: o przyjecie réznicy, odmienno$ci jako punktu wyjécia do lepszego
wzajemnego poznania i do wytworzenia — z pomoca troski, szacunku
i odpowiedzialnoSci, jak réwniez ciekawos$ci wobec Innego — owocnej
sfery pogranicza.

Zwiazek jezyka jako metaxii z pograniczno$cig widac tez w jeszcze innym
wymiarze. Jezyk oscyluje pomiedzy skonczono$cig i realnoscia (fonemow,
liter, a dalej: stow, wypowiedzen, tekstow) a potencjalng nieskonczonoécia
czy tylko multiplikujaca sie wielo$cia znaczen, ale takze sam stanowi ode-
slanie do NieskoniczonoSci. Jest bowiem posérednikiem pomiedzy nami,
jako istotami skonczonymi, a zyciem jako wciaz dziejacym sie procesem,
ktéremu towarzyszy ludzka jezykowa ekspresja w miliardach jej przeja-
woOw (a ktoéra dalej mozna byloby jeszeze odnosi¢ do nadrzednego Logosu
czy wymiaru religijnego). Méwiac metaforycznie: rodzimy sie i umieramy
wjezyku (tj. uczymy sie go i tworczo uzywamy przez cale zycie), ktory przez
swoje trwanie — w innych ludziach i pokoleniach, tez w zapisanych tekstach
— przekracza nasz czasowy horyzont. Ponadto jest w nim moc nazywania
tego, co nieskonczone, wychodzenia w strone transcendencji, operowania
pojeciami abstrakcyjnymi. W ten sposob jezyk stanowi aktywna strefe
pograniczng miedzy tym, co skonczone, dorazne, historyczne, a tym, co
bezkresne i ponadczasowe czy transcendentne.

Ad 3. Empiryczno$¢. Jak wiadomo, jezyka nie da sie sprowadzié¢
do leksykonu i regul gramatycznych, zbioru znakéw czy stownikowych
definicji — sens jest w duzej mierze zawarty w kontekscie, w do§wiadcze-
niu, sytuacji, w zwigzkach laczacych ludzi, a takze w historii, kulturze.
W tym, co skonwencjonalizowane: normach grzeczno$ciowych, rytuatach,
toposach, implikaturach, lecz takze w tym, co dorazne: aktualnych zar-
tach, powiedzonkach, skojarzeniach. Mowa jest tym, co jest zanurzone,
zaposredniczone w ludzkim do$§wiadczeniu indywidualnego i wzajemnego
bycia, a jednocze$nie tym, co to do§wiadczenie tworzy, utrwala, jak row-
niez modeluje oraz interpretuje. To, co wypowiadane, wiaze sie z calo$cia
komunikacji — tym, co §wiadomie lub podéwiadomie wyrazamy cialem,
gestem, mimika, ukladem przestrzennym, milczeniem, ale takze z tym, co
wynika z danej sytuacji i przesztoSci oséb oraz ich zwiazku.
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Duza cze$¢ rozumienia opierac sie wiec musi na domyslach, na znajo-
moSci ludzi i Swiata, danej kultury i spolecznego kregu (w tym skryptéw
kulturowych, wielkich narracji, symboli, tabu, ale tez zasad grzeczno$ci,
proksemiki i komunikacji niewerbalnej). Widzialne i styszalne odsyla w ten
sposob do niewidzialnego i niestyszalnego, rownoczesnie do ciala i umystu
oraz zapisanych w nich do§wiadczen indywidualnych i gatunkowych oraz
rodzinnych, do Innego jako osoby obdarzonej ludzkimi przypadloéciami,
ale i ludzka godnoscig, podobnej do nas samych i rézne;j.

Co wiecej, jezyk jako sfera zapoSredniczajaca nas w tym, co wspdlne,
i jednoczes$nie poddana spolecznemu zapoéredniczeniu sama zaczyna
sie w kazdym z nas — w impulsach neuronalnych, w pracy mézgu®, takze
w emocjach czy poznawczych predyspozycjach, a wiec zaréwno w tym, co
przedjezykowe i cielesne, jak i zwigzane z mySleniem, psychika, pamiecig.
Jezyk nosi $lady fizycznego i mentalnego doSwiadczania §wiata przez czlo-
wieka oraz rozmaitych sposobdw wyobrazania sobie zjawisk, ktore zachodza
wokol niego®. I jako spolecznoSci, i jako jednostki wyksztalcamy jezykowe
obrazy $wiata, ktore pokrywaja sie lub nie z tym, co ujawnia sie w jezyku
innych ludzi (w tym w metaforach, obrazach $wiata, frazeologizmach, tez
w stojacych za nimi wyobrazeniach i metaforach konceptualnych?°). Poje-
cie jezykowego obrazu §wiata charakteryzuje Jerzy Bartminski, piszac, iz
chodzi o
zawarta w jezyku interpretacje rzeczywisto$ci, ktéra mozna ujaé w postaci zespolu sadéow
o $wiecie. Moga to by¢ sady badZ to utrwalone w samym jezyku, w jego formach grama-
tycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéw), badz to przez formy i teksty
jezyka implikowane?'.

Sfera ,pomiedzy” wymaga wiec nieustannego sprawdzania wlasnej
perspektywy i umiejetnoéci przybierania na probe cudzej, dostrzegania
ukrytych zalozen, hierarchii, wartoSciowania, symboliki>>.

18 Zob. Ch. Firth, Od mézgu do umystu. Jak powstaje nasz wewnetrzny $wiat, thum.
A. Binder, M. Binder, Warszawa 2011; A. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki
mozg, thum. M. Karpinski, Warszawa 2011; B. K. Bergen, Latajqce Swinie. Jak umyst two-
rzy znaczenie, thum. Z. Lamza, Krakéw 2017; D. Davidson, Widzie¢ poprzez jezyk, tham.
A. Zychlinski, ,Teksty Drugie” 2007, z. 3.

1 Zob. Z. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie, przel. A. Kowalcze-
-Pawlik i M. Buchta, Krakéw 2011; R. W. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie,
ttum. zbior., Krakbw 2009; M. Johnson, Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego,
thum. J. Pluciennik, £6dz 2015.

20 Pojecie metafor konceptualnych (pojeciowych) wprowadzili George Lakoff i Mark
Johnson — zob. tychze, Metafory w naszym zyciu, thum. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

21 J, Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, 2006, s. 1
[online] http://www.academia.edu/642815/Punkt_widzenia_perspektywa_j%C4%99zy-
kowy_obraz_ %Cs5%9Bwiata (dostep: 22.08.2018).

22 Por. A. Kiklewicz, Pragmatyczne aspekty jezykowego obrazu swiata, http://
pracownicy.uwm.edu.pl/aleksander.kiklewicz/pragmatyczne_aspekty_jos.pdf (dostep:
19.07.2018).
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Jezyk jako metaxil posredniczy takze, czesto za pomoca metafor, niedo-
powiedzen, aluzji, sugestii itp., miedzy rzeczywistoécia zewnetrzna i tym,
co w zwigzku z nig wyrazalne, a naszym $§wiatem wewnetrznym i tym, co
pozostaje w nas wiedzg niemg>: — a do czego inni maja dostep jedynie przez
domysl, analogie wobec wlasnych stanéw czy poprzez owe jezykowe Slady.
Czeécig naszego realnego doswiadczenia jest bowiem rowniez niewyrazal-
nos¢, tj. niemozliwo$¢ pelnego i wprost wyslowienia tego, czego doznajemy,
a co stanowi dla nas inny wymiar realnoSci (psychicznej, emocjonalnej,
mentalnej, estetycznej, metafizycznej, aksjologicznej itd.). To, co powie-
dziane, zapisane, wyrazone, jest tylko cze$cig pola ekspresji zwigzanego
zjezykiem, reszta skryta jest wladnie w pragmatyce, kulturze i w milczeniu
— a spotykajac sie i dialogujac z innymi, wchodzimy poprzez jezyk (i towa-
rzyszaca mu komunikacje niewerbalna, kontekst, tlo kulturowe) w sfere
zapoSredniczonego przezen cudzego milczenia i ukrytych tam znaczen.

Na jeszcze jedna rzecz trzeba zwrdci¢ uwage w zwigzku z jezykiem
i do$wiadczeniem — to ostatnie ma charakter caloSciowy (biorac pod uwage
dang czasoprzestrzen i mozliwos$ci) oraz organiczny (nie tylko przez zwigzek
z organizmem i percypowaniem bodzcdw, lecz takze w sensie polgczenia
rozmaitych doznan ze sobg, ich rownoczesnosci i wieloaspektowosci). Jezyk
za$ — co udatnie pokazal przed laty Roman Ingarden, analizujac réznice
miedzy przedmiotami rzeczywistymi a przedstawionymi w utworach
literackich?+ — operowaé¢ musi ograniczong liczbg arbitralnych jednostek
i calymi klasami pojeé¢ zamiast indywidualnych nazw dla kazdego zjawiska.
Poza tym nie da sie jednocze$nie méwié o wszystkim w takim stopniu,
w jakim z pomoca zmysléw odczuwa sie ,wszystko”, reszta wiec musi by¢
albo calkiem niewyrazona, albo pozostawa¢ w domniemaniu, co moz-
liwe jest dzieki sumie rozmaitych weczeéniejszych spoleczno-jezykowych
do$wiadczen, znajomoSci §wiata oraz indywidualnej wyobrazni.

»,Pomiedzy” to wiec ciggla praca z r6znorodnoécia do§wiadczen, z cze-
$ciowa nieadekwatno$cig mowy wobec wieloSci tego, czego doznajemy
i w jakie relacje wchodzimy, to $cieranie sie i dopelnianie r6znego rodzaju
domnieman. I jednocze$nie ,wspolpraca” z nieprzewidywalng do konca
~nadwyzka” znaczeniowg, ktéra wytwarza jezyk w powigzaniu ze spolecz-
nym i sytuacyjnym tlem. Naszym fundamentalnym do$wiadczeniem jest
fakt, ze przydarzamy sie sobie nawzajem, a rozumienie oraz niezrozumienie
jest nieunikniong cze$cia tego do§wiadczenia.

Ad 4. Ambiwalentnos¢. Jezykowa sfera ,pomiedzy” uruchamiana
jest najcze$ciej spontanicznie, doraznie albo w sposéb tylko cze$ciowo pla-

23 Odsytaja do niej pojecia cogito tacité Maurice’a Merleau-Ponty’ego czy personal
knowledge Michaela Polany’ego, o czym pisalam wiecej w ksiazce: Biale znaki. Milczenie
w strukturze i znaczeniu utworéw narracyjnych (Na przykladach z polskiej prozy wspéblcze-
snej), Krakow 2015, s. 30—31. Tam tez poruszane sg kwestie myslenia i werbalizacji — s. 90—91.

24 R, Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofit
literatury, przel. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 317.
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nowany. Mieszaja sie tu wiec rozmaite porzadki, konwencje oraz przypadKki,
omylki, a takze wyrazenia caltkiem nowe albo stworzone na podstawie
juz istniejacych, jak neologizmy czy kontaminacje. Niespdjno$¢, niecig-
glo$¢, przejezyczenia, przeskoki i skroty myslowe, a ponadto pojeciowe
amalgamaty?s, analogie, dygresje, wieloznaczne milczenie, presupozycje,
zmienna modalno$¢, wreszcie tropiczno$é i symboliczno$¢ to naturalne
cechy jezyka, ktére prowadza w efekcie do powstawania niejednoznacz-
nosci czy wieloznaczno$cize. W ogoéle jezyk — zjawisko historyczne, bedace
wciaz w trakcie rozwoju i zmiany, zywe, wiec niekonsekwentne — cechuje
niestabilno$¢ semantyczna, spotegowana jeszcze w codziennych dynamicz-
nych interakcjach. Ambiwalencje rozumiem tutaj szeroko — dotyczy¢ moze
ona roOwniez mozliwoéci wyrazania mieszanych uczu¢ czy nieostrych, nie
calkiem jasnych sadéw, dokonywania sprzecznych ocen, skrajnie r6znego
wartoSciowania. Zwykle gdy my$li sie o ambiwalencji, pod uwage brana
jest jedna osoba, lecz wlaénie w sferze ludzkiego pogranicza pojawiaja sie
— czestokro¢ w odniesieniu do tych samych rzeczy, spraw, zdarzen albo
ludzi — zupelnie odmienne sady, spowodowane réznicami perspektyw
i sposobow uzywania oraz rozumienia jezyka.

Semantyka i pragmatyka oraz socjolingwistyka, a przede wszystkim
codzienne do$wiadczenie, dostarczaja setek przykladéw podobienstwa
i odmienno$ci w rozumieniu stéw i siebie nawzajem oraz rzeczywisto-
$ci, ktéra nas otacza. Musimy wiec nieustannie ,,negocjowaé” (tj. ustalac,
doprecyzowywac, objadniac) znaczenia. Dotyczy to nie tylko samych poje-
dynczych wyrazow albo wypowiedzen — konfrontujemy i orientujemy rézne
mapy i przestrzenie mentalne (Swiadczace o indywidualnym czy grupo-
wym postrzeganiu i porzadkowaniu przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni
wyobrazonej)¥, odkrywamy ukryte zalozenia i punkty ogladu. Za wypo-
wiedziami kryja sie zaréwno indywidualne interpretacje znaczen, zalezne
m.in. od sytuacji, stanu organizmu, aktualnych danych sensorycznych czy
wezedniejszych do§wiadczen, jak i interpretacje spoleczne. Wplyw na sens
wypowiadanych i przyjmowanych stéw maja ponadto — przyjete mniej lub
bardziej Swiadomie, czasem po prostu traktowane jako ,oczywiste” — zalo-
zenia poznawcze, estetyczne, etyczne i aksjologiczne, zmieniajace odbior
jezyka. Do tego dochodzi jeszcze oddzialywanie na przekaz tego, co znajduje
sie w indywidualnej i zbiorowej pamieci oraz w sferze nieSwiadomego.

25 Amalgamaty pojeciowe to wyrazenia powstale na skutek operacji poznawczych, ktore
lacza elementy z réznych, odlegltych obszaréw znaczeniowych i przestrzeni mentalnych
w calo$é — zob. V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przekl. zbior., Krakow
20009, s . 157.

26 Por. B. Kudra, A. Kudra, Znaczenie, sens, negocjowanie znaczen — o ‘ambisemicznym’
charakterze konceptualizacji, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle
/11089/8560/01Kudra.pdf?sequence=1 (dostep: 19.07.2018).

27 Pojecie mapy mentalnej wprowadzil Gilles Fauconnier — zob. tegoz, Mental Spaces:
Aspects of Meaning Construction in Natura Language, London 1985.
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Podczas odbioru aktéw mowy dzialajg rozmaite filtry poznawcze, takie
jak stereotypy, tabu, przyjete kategorie, dominacja jakiego$ zmystu, rodzaj
wyksztalcenia, kontekst, potrzeba usuwania dysonansu poznawczego,
a ponadto specyficzne psychologiczne ,metaprogramy”. Warunkuja one
nasze postawy i oczekiwania; sa to m.in. nastawienie na ,ja” badz na innych,
na podobienstwa albo réznice, mozliwoé¢ lub konieczno$é, szczegdly badz
prawidla ogolne, bycie wewnatrz- lub zewnatrzsterownym, skupianie sie
na dazeniu do czego$, na aktywno$ci albo na biernosci i unikaniu czynuss.

Wszystkie te czynniki lacznie sprawiaja, ze nasza wzajemna komunikacje
jezykowg cechuje wlasnie ambiwalentno$¢, dynamika i nieostro$é znaczen
i warto$ci — a zatem metaxii to przestrzen translacji i mediacji, ciaglego
kalibrowania poje¢ i catych dyskursow, by staly sie akceptowalne czy tez
tylko dostepne, zrozumiale dla innych.

Ad 5. Transwersalno$¢. Wspdlnota jezyka nie oznacza automatycznie
wspdlnoty porozumienia, a nawet tylko samego rozumienia innych. Jest
ono oczywiécie, jak wiadomo, mozliwe, ale wymaga wspoélpracy, zaanga-
zowania w do§wiadczenie spotkania z drugim czlowiekiem czy grupa. Stad
nieustanna potrzeba wytwarzania ,transwersali” — chwilowych polaczen
przecinajacych nasze rozne, a czesto calkiem obce jezykowe, mentalne
i psychiczne ,,§wiaty”. Temu stuzyé moga stowa klucze odnoszace sie do
dostrzezonych wlasnie wspolnych warto$ci, zainteresowan, pogladow,
kulturowych koddéw, symboli, waznych postaci lub dat, wyobrazen, dziet
sztuki, posiadania dzieci itp. Wraz z kazdym czlowiekiem, §rodowiskiem,
sytuacja, z ktérymi akurat mamy do czynienia, caly uklad figura/tto, wazne/
niewazne wymaga reorientacji. Reagujemy réwniez mocno na realne lub
przypisane komus$ (a wiec de facto uznane za rzeczywiste) intencje, emo-
cje, dlatego empatia (lub jej brak) oraz umiejetno$¢ zarzadzania nia — by
zachowujac wlasne przekonania i oceny, umie¢ dostrzegaé zrodla i wartosc
innych sadéw — decyduja o tym, czy porozumienie nastepuje. Transwersale
sg przez niektérych spontanicznie poszukiwane w ramach ich wewnetrz-
nego ,metaprogramu”, jakim jest nastawienie na podobienstwa, analogie,
ale bywaja takze elementem pracy mediatoréw albo psychoterapeutéow
w odniesieniu do grup czy rodzin. Poszukiwane sg rowniez podczas nego-
cjacji czy w dialogu spolecznym, aby znalez¢ jakikolwiek wspdlny punkt
wyjScia do dalszych rozméw i uzgodnien.

*

Tak zarysowane pole znaczenia i oddzialywania metaxu pokazuje, jak
niewielka odleglo$¢ dzieli w jezyku oraz spolecznych relacjach to, co zastane,
utrwalone, schematyczne — od tego, co jest nowe, nieznane, do odkrycia.
Metax1i naprowadza nas takze na to, co zawarte jest w pieknym i etycz-

28 J. O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do programowania neurolingwistycz-
nego, przel. B. Mizia, Poznan 2013, s. 215—226.
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nie brzemiennym pomy$le Cezarego Wodzinskiego, by znane wszystkim
stowo ,,go$cinny” wymowié i rozpatrywac jako gos$éinny>. Kazde istotne

¥y

spotkanie z drugim czlowiekiem byloby zatem takim ,udzielaniem gos$é¢’in-
nosci™°. Jako gospodarze i zarazem goScie takich spotkan mamy zawsze
bardzo duzo do zrobienia. A je$li chodzi o udzial w tym jezyka, to mozna
by powiedzie¢, parafrazujac Weil, ze jest on wraz z milczeniem ,,dobrem
wzglednym i o niejednolitej wartosci”, ale bez niego nasze wspdlne zycie —
a przeciez innego de facto nie ma — jest niemozliwe. Powinni$my sie wiec
stara¢ nadawac stowom taki ksztalt, by stawaly sie narzedziem (kluczem)
naszej ludzkiej gosé’innosci.
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