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1. Wymogi prawne

Zgodnie z trescig art. 187 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, rozprawa doktorska prezentuje ogdlnag wiedzg teoretyczna
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Zgodnie natomiast z ust. 2 tegoz
artykutu przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wiasnych

badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne) albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

Na podstawie przepisow tejze ustawy zostal wszczegty przewod doktorski Pana Marka
Podrazy. Praca doktorska pt. Suwerennos¢ panstwa w przestrzeni powielrznej

w trakcie trwania konflikiu zbrojnego (Rzeszow, 2024 r.) zostala przygotowana



w Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem
dr hab. Lidii Brodowski, prof. UR. Promotorem pomocniczym jest dr Anna
Marcisz-Dynia.

2. Wybdr tematu pracy

Temat pracy doktorskiej z cala pewnoscia zashuguje na aprobate.
Pojecie suwerennoéci panstwa w prawie lotniczym przeszio bowiem pewng ewolucjg,
gléwnie pod wpltywem globalizacji i ogdlnych tendencji swiatowych. Klasyczna
definicja suwerennej wladzy panstw nad ich terytorialna przestrzenia powietrzng
ewoluowala wraz z rozwojem globalnego otoczenia instytucjonalnego. Mozna
zaobserwowaé dzisiejszy rozwdj w kierunku regionalizmu, a nawet rozpad niegdys
zjednoczonych panstw, jak w Hiszpanii. Suwerenno$¢ zostaje zatem przekazana
wigkszemu lub mniejszemu podmiotowi.

Chociaz konwencje miedzynarodowe sa nadal potgznym narzedziem, istnieje
coraz wieksza liczba uméw dwustronnych, regionalnych i wielostronnych. Pojecie
suwerennosci nadal istnieje, choé jego zastosowanie i interpretacja ulegly zmianom
ograniczajgcym realizacj¢ wiadzy panstwa. W polskiej literaturze brak jest
opracowafi, ktére tak kompleksowo poruszalyby kwesti¢ suwerennosci, zwlaszcza
w trakcie trwania konfliktu zbrojnego. Dodatkowym walorem pracy jest analiza

konkretnego konfliktu zbrojnego, ktéry obecnie toczy si¢ pomigdzy Ukraing i Rosja.

3. Metody badawcze

Gléwnymi metodami badawczymi przyjetymi w pracy, jak wskazuje
Doktorant, sg: metoda formalno-dogmatyczna, historyczno-prawna  oraz
komparatystyczna. Praca zostala napisana przede wszystkim z wykorzystaniem
metody formalno-dogmatycznej, dokonujac analizy krajowych, unijnych oraz
migdzynarodowych aktow prawnych dotyczacych przede wszystkim aktéw prawa
miedzynarodowego publicznego. Zabraklo wyjasnienia w jaki sposéb i w ktérym

miejscu zostala wykorzystana metoda komparatystyczna.



4. Uklad pracy

Uktad pracy nie budzi watpliwoéci. Praca sklada sig ze wstepu, 5 rozdziatow
merytorycznych, zakoficzenia i bibliografii. Pierwszy rozdzial pelni role
wprowadzajacego 1 objasniajgcego podstawowe pojecia istotne dla podjetej tematyki
i dotyczy gléwnie problematyki zdefiniowania panstwa, wskazujac na 3 elementy
t]. terytorium, ludnos$¢ 1 wiadze. Ponadto, przedstawiona zostala ewolucja pojecia
suwerennosci, w perspektywie wewnetrznej i zewngtrznej.

Rozdzial drugi dotyczy zagadniei zwigzanych ze statusem prawnym
przestrzeni powietrznej w swietle prawa migdzynarodowego, w tym suwerennosci
panstwa w przestrzeni powietrznej, granic bocznych przestrzeni powietrznej, a takze
kwestii rozgraniczenia przestrzeni powietrznej i przestrzeni kosmicznej oraz
probleméw z tym zwiazanych.

Problematyka trzeciego rozdzialu dotyczy naruszenia suwerennosci panstwa
w  przestrzeni  powietrznej. Dokonano  analizy  przepiséw  konwencji
migdzynarodowych, omowiono problematyke uzycia broni wobec statku
powietrznego, analizujac przykiady zestrzelenia obcych cywilnych i wojskowych
statkébw powietrznych z ostatnich kilkudziesigciu lat. Wreszcie, poruszona zostala
problematyka zwigzana z prawem panstwa do samoobrony w sytuacji naruszenia
przestrzeni powietrznej.

Zakaz agresji w prawie miedzynarodowym jest przedmiotem analizy rozdziatu
czwartego. Omoéwiona zostata definicja zakazu agresji oraz wyjatki od zakazu uzycia
sit.

Status przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego na przykiadzie
Ukrainy to problematyka rozdziatu piatego. Wskazano na historyczne uwarunkowania
polityczno-gospodarcze Ukrainy i relacje z Rosjg, w tym zwlaszeza wskazujge na
3 obszary: Krym, Doniecka Republike Ludows i Luganska Republike Ludowa.
Szczegblng uwage poswigcono wykorzystaniu przestrzeni powietrzne] w trakcie
trwania konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, omawiajac ingerencje militarng w ukraifiskg
przestrzen powietrzng po 24 lutego 2022 r., wykorzystanie terytorium Biatorusi przez
Federacje Rosyjska do agresji na Ukraing, uzycie bezzalogowych statkow
powietrznych w trakcie konfliktu oraz kwestie militarnej pomocy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 NATO.
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5. Uwagi formalne

Poza czeg$cig merytoryczng rozprawa zawiera na koficu imponujgcy wrgcz
wykaz Zrodel, ktory obejmuje 50 stron réznych wykazow (od s. 342 do s. 392). Jest to
wykaz aktéw prawnych, literatury przedmiotu, dokumentéw, orzecznictwa, stron
internetowych. Zakres 1 dobdr wykorzystanych Zrédet co do zasady nie budzi
zastrzezen.

Zabraklo jednak podstawowych pozycji polskich migedzynarodowych
prawnikéw zajmujgcych sie prawem lotniczym, w tym zwlaszcza w zakresie
suwerennosci w przestrzeni powietrznej. Co wigeej, nie uwzgledniono gléwnej
pozycji ksigzkowej jednego z najbardziej cenionych i znanych migdzynarodowych
prawnikéw lotniczych, czyli prof. Pablo Mendes de Leona: Pablo Mendes de Leon
& Niall Buissing, Behind and Beyond the Chicago Convention: The Evolution
of Aerial Sovereignty, Kluwer Law International 2019.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, czasem wystepujg literowki,
potknigcia jezykowe i stylistycznie niepoprawne zwroty. W przypisach 1 tekscie daje

si¢ zauwazy¢ drobne potknigcia redakcyjne.

6. Uwagi merytoryczne

Merytoryczna ocena generalna rozprawy dla Doktoranta wypada pozytywnie.
Nie budzg watpliwosci umiejgtnosci prawnicze w zakresie analizy aktéw prawnych,
dokonywania wykladni prawa oraz korzystania z dorobku doktryny 1 orzecznictwa
przedmiotu,

Niemniej jednak w kilku miejscach nalezy podnies¢ pewne watpliwosci.
Zaczaé nalezy od uwag natury ogdlnej.

Po pierwsze, wlasciwie wszystkie analizy i dyskusje naukowe przedstawione
w pracy (oprocz kwestii ustalenia granic z przestrzenia kosmiczna) opieraja si¢ na
doktrynie krajowej (polskiej), a wigkszo§¢ zagadnien jest zdecydowanie
~migdzynarodowa™ 1 doczekata si¢ licznych opracowan naukowych, zwlaszcza

anglojezycznych (zarébwno w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego,



jak 1 prawa lotniczego). Bogata literatura zagraniczna przedstawiona
w bibliografii nie wydaje si¢ by byta wykorzystana w tresci rozprawy.

Po drugie, w pracy sa liczne powtorzenia materiatu (zamiast odwolan
do weczesniejszych czgéci pracy), np. wielokrotnie omawiana jest konwencja
chicagowska z 1944 r. (w tym podawana jest jej pelna nazwa w tych powtorzeniach),
kwestia podstawowych zasad suwerennosel, kwestia zestrzelenia statku powietrznego
z konkretnymi powtérkami przykiadow, czy tez wyrok Nikaragua vs. USA omawiany
jest 4 razy w pracy.

Nie jest jasna relacja miedzy r. 2.1, 2.2 i 2.3. Rozwazania dotyczace ICAO
1 CC44 powielaja sig, ale nie sg spojne. Wreszcie, Doktorant powinien pokusi¢ sig
o wiasne poglady, zaproponowaé¢ wlasne rozwigzania lub chociazby wskazac,
za ktérymi pogladami si¢ opowiada i przywolaé wlasne argumenty. W obecnym
ksztalcie rozprawa doktorska opiera si¢ na przytaczaniu pogladow istniejacych
w doktrynie.

Przechodzac do szczegdlowej oceny merytorycznej pracy, nalezy zaczaé od
sformutowanych w pracy celow, tez 1 hipotez. Tu ocena wypada pozytywnie.
Podstawowym celem recenzowanej pracy doktorskiej jest przedstawienie
problematyki suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem sytuacji trwania konfliktu zbrojnego. Pod uwage wzigto
dotychczasowa praktyke panstw, zwiazang z przypadkami naruszenia przestrzeni
powietrznej i realizacja suwerennosci w tym zakresie, tacznie z analizg przypadkéw
zestrzelenia cywilnych 1 wojskowych statkow powietrznych z ostatnich
kilkudziesigciu lat.

Prawidlowo zostala  postawiona hipoteza badawcza, ktora
brzmi: ,Zréinicowana praktyka panstw w zakresie realizacji suwerennosci
w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego implikuje koniecznosé
przyjecia jednolitych standardow migdzynarodowych w tym zakresie”.

Przyjeta teza badawcza wymagala udzielenia odpowiedzi na szereg pytan
badawczych, w tym m.in: jakie dzialania moze podja¢ panstwo w sytuacji naruszenia
jego przestrzeni powietrznej? Czy w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest
zestrzelenie cywilnych 1 wojskowych statkow powietrznych? Czy panstwo jest
zobowigzane do zamknigcia swojej przestrzeni powietrzne] w sytuacji konfliktu
zbrojnego lub innych dziatan zbrojnych o zblizonym charakterze? Czy panstwo,

bedace przedmiotem agresji moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za niezamknigcie
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caloici lub czgsci swojej przestrzeni powietrznej? W jaki sposéb i w jakich
przypadkach panstwo moze skorzysta¢ z prawa do samoobrony w sytuacji naruszenia
jego przestrzeni powietrznej? W jaki sposdb pafstwa realizujg suwerennoéé
w przestrzeni powietrznej w odniesieniu do obcych bezzalogowych statkow
powietrznych?

Ujgcie tezy nie budzi watpliwosei 1 jest komunikatywne, nie pozostawia
watpliwoséci co chce osiaggnaé Autor recenzowanej rozprawy. Doktorant okreslit
zalozenia dotyczace sposobu analizy tytulowego zagadnienia oraz prawidlowo
przeprowadzil t¢ analize. Co wiegcej, Doktorant wykazal umiejetnosci prawnicze
w zakresie analizy aktow prawnych oraz dokonywania wykladni prawa. Analizy
przeprowadzone w rozprawie w celu udowodnienia tez majg istotny walor poznawczy
oraz praktyczny.

Na aprobate zashigujg bardzo ciekawe 1 uporzgdkowane rozwazania
Doktoranta w rozdziale pierwszym dotyczgce panstwa jako podmiotu prawa
migdzynarodowego. Shusznie zostal podkreélony brak uniwersalnej definicji panstwa
wskazujgc na istnicjace w literaturze propozycje. Doktorant wskazuje takze
prawidtowo na liczne kontrowersje w doktrynie, ktore powstaly na tle stworzonej
definicji panstwa w Konwencji o prawach 1 obowigzkach panstw z 26 grudnia 1933 1.,
ktéra jako pierwsza szczegdlowo unormowala jego znaczenie i wskazuje na
nastepujace elementy panstwa: statg ludnosé, wydzielone terytorium, wiadze, a takze
zdolno$¢ do nawiazywania stosunkéw z innymi panstwami lub podmiotami prawa
migdzynarodowego.

W  rozdziale tym Doktorant dochodzi do prawidlowych wnioskow,
iz najistotniejszym z punktu widzenia podmiotowoséci panstwa jest terytorium,
wskazujac na brak obecnie istniejgcego warunku w postaci konkretnej wielkosci
powierzchni. Ludnos¢ jest drugim niezbednym elementem panstwa. Terytorium
i ludnoé¢ powinna taczy¢ wladza, ktorej zadaniem jest efektywna kontrola nad
catoscig terytorium, a takze regulacja wszelkich aspektow zycia spotecznego.

Wreszcie, na podstawie przeprowadzonej analizy Doktorant wskazuje,
ze elementem, bez ktérego nie mozna méwié o panstwie z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego, jest suwerennod¢, ktora nalezy odczytywad, jako ceche pafistwa,
odnoszacg si¢ do pelnego i samodzielnego, a takZze wylgcznego charakteru

dotyczacego terytorium, osob i zdarzen, podlegajacych jego wladzy. Suwerennoéé



stala si¢, jak slusznie zauwaza Doktorant, podstawsg do wytworzenia zasady
suwerennej rownosci panstw.

Z uwag szczegbdtowych dotyczacych rozdziatu pierwszego, w rozwazaniach na
s. 37 warto wskaza¢ umowe¢ Polska/USA dotyczaca rozmieszczenia rakiet obronnych
1 utworzenia bazy rakietowej w Redzikowie. Czeéé dotyczaca dziatania NATO
w przestrzeni powietrznej krajow czlonkowskich wydaje si¢ by¢ poza zakresem
pracy.

W rozdziale drugim Doktorant dochodzi do prawidlowych wnioskow,
iz uznanie suwerennoSci pafistwa w jego obszarze powietrznym jest normg
powszechnego prawa migdzynarodowego, niezalezng od tego, czy panstwo jest strona
uméw migdzynarodowych, czy nie (Konwencja paryska z 1919 r., Konwencja
madrycka z 1926 r., Konwencja hawanska z 1928 r., Konwencja chicagowska z 1944
r.).

W tym rozdziale najwigcej jednak mozna zauwazy¢ niedociggnieé czy tez
bledéw merytorycznych. Po pierwsze oficjalna nazwa EASA to Agencja Unii
Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego, a nie Europejska Organizacja
ds. Bezpieczenstwa Lotniczego (s. 93). Ponadto, nie ma czlonkostwa w EASA, a jest
cztonkostwo w UE, czego konsekwencja jest system regulacji prawnych z zakresu
bezpieczenstwa EASA. Po drugie, (s. 95 i n.) wolnosci lotnicze to raczej przejaw
suwerennosci, a nie wyjatek od suwerennosci, szczegblnie wolnoSci inne niz
techniczne, skoro zeby z nich korzystaé musi by¢ zawarta umowa bilateralna (szerzej
zob. 1. Krasnicka). Po trzecie, (s.111) rozwazania dotyczace przestrzeni
kontrolowanej i nickontrolowanej nie uwzgledniaja aktualnego stanu prawnego w tym
zakresie (rozporzadzenia wykonawcze do prawa lotniczego). W pewnych kwestiach
przytaczane sg nieobowigzujace juz rozwigzania np. drogi lotnicze w oparciu

o radionawigacjg (zob. tymczasem https://www.pansa.pl/polfra/). Podobnie

stwierdzenie, Zze w polskie] przestrzeni kontrolowanej jest tylko klasa C, jest
nieaktualne. Od wielu lat jest C i D. Tak samo kolejny od s. 114 - brak przywotania
i analizy rozporzadzen wykonawczych do prawa lotniczego (zakazy
i ograniczenia do i powyzej 3 m-cy) - to one definiuja strefy zakazane i ograniczone.
Brak jest analizy przepiséw prawa lotniczego (art. 118a i n.) dotyczacej przestrzeni
powietrznej. Tymczasem najwazniejsze znaczenie z perspektywy tematu pracy ma
np. art. 119, art. 119a czy art. 122 i art. 122b. Brak analizy tych przepisow

(w szczegblno$ei art. 119 czy art. 122b 1 przepisow o ochronie granicy)
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z perspektywy celu pracy jest niezrozumiate. Brak jest wyjasnienia, dlaczego Autor
analizuje rozwigzania krajowe dotyczace przestrzeni przed analiza rozwigzan ICAO.
Tymczasem przepisy krajowe sa wdrozeniem norm i zasad ICAO. Po czwarte,
przytaczana zasada lotow BSP za zgoda prezesa ULC jest nieaktualna. Obowiazujg
bowiem przepisy UE. Po piate, w rozwazaniach dotyczacych zestrzelenia
MH 17 zabraklo powolania ustalen z raportu koncowego oraz analizy zagranicznej
doktryny prawa lotniczego (lub materiatéw czy regulacji EASA / ICAO) dotyczacych
obowigzkow panstw w sytuacji braku bezpieczenstwa cywilnego ruchu. Dalsze
rozwazania g w rozdziale 3.3, ale ograniczaja sig do zreferowania dzialan podjetych
na poziomie ICAQO. Tematyka ta byla zapowiadana w celach pracy jako bardzo
istotna, a rozwazania sg do§¢ ograniczone i pozbawione wilasnej analizy czy
wnioskow. Zabrakto tez analizy przepisow rozporzadzenia 996/2010, ktére jest
kluczowe z punktu widzenia badania przyczyn wypadkow lotniczych z ,elementem
europejskim”. Doktorant wskazuje (s.119) na pozew matki jednej z ofiar przeciwko
Ukrainie wniesiony w Niemczech o wyplat¢ odszkodowania w wysokosci 1 min
dolaréw. Czy sprawa jest juz zakonczona? Na podstawie jakich przepiséw Ukraina
zostala pozwana w innym panstwie? Jakie s3 mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przez poszkodowanych w wypadku MH17 (przeciwko jakim
podmiotom i przed jakimi sadami)?

Poza licznymi uwagami, w rozdziale drugim dostrzec mozna takze pozytywne
aspekty. Doktorant bowiem stawia prawidlowa tezg, Zze zgodnie 2z zasadg
zwierzchnictwa terytorialnego nad przestrzenia powietrzna, pafnstwo moze w jej
granicach ustanawia¢ odpowiadajacy mu ustrdj prawny, czego konsekwencja jest
prawo kazdego panstwa do dopuszezania, niedopuszczania, ograniczania i okreslania
warunkéw wykonywania zeglugi powietrznej w granicach jego terytorium. Nastgpnie
stusznie stwierdza, iz brak uzyskania zezwolenia jest naruszeniem zwierzchnictwa
terytorialnego pafistwa, co moze prowadzi¢c do powaznych konsekwencji
migdzynarodowych, w tym zwlaszcza, w przypadku samolotéw wojskowych,
z zestrzeleniem statku powietrznego.

Na aprobate zastuguja takZe rozwazania Doktoranta dotyczgce wyznaczenia
granic przestrzeni powietrznej. Dokonuje tu prawidlowej analizy dostepnych zrodet
wskazujac na ciekawe rozwigzania. Nalezy podkreslié, iz poczatkowo zasigg tej
wladzy suwerennej w przestrzeni powietrznej panstw nie byl ograniczony, co do

wysokosci (Ad sidera, Ad astra). Zasada ta jednak zostala podwazona z chwila, gdy



panstwa zgodzily si¢ na przelot sztucznych satelitow ziemi i innych statkéw
kosmicznych przez ich przestrzen powietrzna, przed osiagnieciem przestrzeni
kosmicznej.

Po pierwsze przez to, ze Zadne pafistwo nie zabrania przelotu sztucznych
satelitow na wysokodci ich trajektorii (100/200km), a po drugie, zanim te statki
kosmiczne znajdg si¢ na orbicie, czy jak z niej powracaja, przelatuja niekiedy przez
przestrzen powietrzng obcych panstw na niskiej wysokosci, w ktorej loty obcych
statkow powietrznych sg ograniczone. Natomiast tranzyt nieszkodliwy sztucznych
satelitow ziemi nie zostal ograniczony. Przeciwko sputnikowi Zadne panstwo nie
protestowato, a przelatywal przez kilka panstw przejsciowo takze na wysokoéci,
na ktorej byly regulowane loty cywilnych statkéw powietrznych.

Cennym elementem naukowym jest postawienie tezy w podsumowaniu tego
rozdziatu, wedlug ktérej suwerennosé nie ma charakteru absolutnego, lecz uprawnia
pafistwa do ustanawiania odpowiadajgcego im ustroju prawnego w jego granicach.
Doktorant wskazuje dalej, ze pomimo tego, w celu osiggania wspolnych korzysci
1 zapewnienia bezpieczenstwa w zegludze powietrznej pafnstwa decyduja si¢ na
pewne ograniczenia w wykonywaniu zasady suwerenno§ci w przestrzeni powietrznej,
podkreslajge takze duza rolg ICAO, wyrazajac nadzieje na umocnienie wspolpracy.

Na aprobate zashiguja rozwazania Doktoranta w rozdziale trzecim dotyczace
naruszenia suwerennosci pafnstwa w przestrzeni powietrznej. Pozytywnie nalezy
oceni¢ analiz¢ rodzaju czy tez sposobu takich naruszef oraz reakcji na nie pafstw.
Prawidlowo bowiem zostalo wskazane, iz powodem takiego naruszenia moze byé
dzialanie celowe lub omytkowe, dokonane zaréwno przez statki cywilne, jak
1 wojskowe. Sposob reakeji pafistw wprawdzie rozni sie, ale Doktorant wskazuje na
standardowsg procedurg w fazie poczatkowej, ktora jest nawigzanie acznosci z zatoga
naruszajgcego przestrzen powietrzng statku, a w ostatecznosci na zestrzelenie takiego
samolotu.

Doktorant stawia w niniejszym rozdziale prawidlows tezg, iz kwestia
dopuszczalnodci zestrzelenia cywilnego statku powietrznego z pasazerami na
poktadzie, jest roznie uregulowana w ustawodawstwach pafstw: od calkowitego
zakazu takiego dzialania, po jego dopuszczalnoé¢ w okre§lonych warunkach na
podstawie decyzji odpowiedniego organu.

Cennym elementem naukowym sg rozwazania dotyczace zmian w prawie

lotniczym po atakach 9/11, a zwlaszcza analiza dotyczaca rozwiazan krajowych, ktore



mozna analizowaé w kontekécie art. 3 bis Konwencji. Autor stusznie analizuje
tu wyrok TK dot. art. 122a prawa lotniczego, jednak nie czyni tego w kontekscie
art. 3 bis (na konieczno§¢ taka wskazywat np. prof. dr hab. Marek Zylicz).

Na szczegblne podkreslenie zashuguja rozwazania Doktoranta w rozdziatach
czwartym i pigtym dotyczace, w wickszodci rozwazafi prawa migdzynarodowego
publicznego, w tym kwestii zwigzanych z szeroko pojetym prawem wojny.
Sa to bardzo cenne naukowo elementy rozprawy doktorskiej, w ktorej Doktorant
wykazal umiejetnosci prawnicze w dokonywaniu wykfadni prawa i wida¢, ze
doskonale , sie czuje” w tematyce prawa publicznego migdzynarodowego.

Doktorant stawia tu prawidlows teze, iz specyfika obecnych konfliktow
zbrojnych sprawia, ze aktualnie prowadzone sg one wieloptaszczyznowo, zardwno na
ladzie i morzu, ale réwniez w powietrzu, podkreslajac, iz wiasnie statki powietrzne
staly sie nieodtacznym elementem w dziataniach zbrojnych, doprowadzajac nawet
do wyksztalcenia terminu ,,wojna powietrzna”. Doktorant postuluje tu stosowanie
analogicznie, jak w przypadku wojny ladowej ogolnych zasad dotyczacych uzywania
broni i érodkéw walki, m.in. zasady rozrézniania, zakaz uzywania broni powodujacej
niepotrzebne cierpienie czy zasadg proporcjonalnosci. Doktorant cickawie
przedstawia tez koncepcje tworzenia tzw. stref wylaczonych i stref zakazu lotow.

Wieszcie, Doktorant dokonuje analizy przepiséw w zakresie uZycia
bezzatogowych statkéw powietrznych, ktére staly sig niezwykle szybko rozwijajgcym
elementem konfliktéw prowadzonych w przestrzeni powietrznej. Zabraklo jednak
analizy BSP w kontekécie art. 8 konwencji chicagowskiej (s.226).

Ostatni rozdzial natomiast zawiera analizg statusu przestrzeni powietrznej
w sytuacji konfliktu zbrojnego na przykiadzie Ukrainy. Doktorant bardzo cickawie
przedstawia historie niepodleglosci Ukrainy i jej relacje z Federacja Rosyjska, genez¢
konfliktu, poczawszy od aneksji Krymu, po problem secesji Donieckiej Republiki
Ludowej i Euganskiej Republiki Ludowej. Szczegélnie rozwazania tego rozdzialu
dotycza wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego, omawiajgc ingerencj¢ militarng w ukrainska przestrzen
powietrzng po 24 lutego 2022 r., wykorzystanie terytorium Biatorusi przez Federacjg
Rosyjska do agresji na Ukraine, uzycie bezzalogowych statkéw powietrznych
w trakcie konfliktu oraz kwestie militarnej pomocy pafistw czlonkowskich Unii
Europejskiej i NATO.
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Cenny naukowo element rozprawy doktorskiej zawarty jest w zakonczeniu,
w ktorym to Autor zajmuje stanowisko co do postawionych tez badawczych.
Przeprowadzone badania dotyczace suwerennoéci pafistwa w przestrzeni powietrznej
w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przypadkow
jej naruszania, w tym analiza obowigzujacych przepiséw prawa migdzynarodowego
publicznego oraz praktyki w tym zakresie, pozwolily Doktorantowi na sformulowanie
prawidtowych wnioskéw.

Po pierwsze, Doktorant stusznie wskazuje na zréznicowanie praktyki pafstw
co do sposobu reakcji na naruszenia przestrzeni powietrznej dokonywane przez
cywilne, jak i wojskowe (panstwowe) statki powietrzne.

Po drugie, dodanie art. 3 bis do konwencji chicagowskiej rozwiazato,
co do zasady, do konca problem zestrzelenia cywilnego statku powietrznego.
Jak slusznie zauwaza Doktorant, w obecnym stanie prawnym zakazane jest
zestrzelenie cywilnego statku powietrznego z pasazerami na pokladzie. Niektore
panstwa zezwalajg jednak na zestrzelenie uprowadzonego cywilnego statku
powietrznego, jesli na jego pokdadzie znajdujg sie jedynie terroryéci.

Po trzecie, zakaz agresji doznaje dwoch wyjatkdéw: po pierwsze w razie prawa
do samoobrony (np. w przypadku napasci zbrojnej) i po drugie, po uzyskaniu zgody
przez Radg¢ Bezpieczefistwa ONZ. Doktorant stawia stuszng teze, wedlug ktérej za
napas¢ zbrojng mozna uznaé tylko takie akty agresji, ktérych efekty oraz skala beda
znaczne i przekraczajace poziom incydentu zbrojnego o malym wymiarze. Za$ sam
atak musi zosta¢ wyprowadzony lub tez nakierowany spoza terytorium panstwa, ktore
zostalo zaatakowane. Dopiero zmasowane naruszenie przestrzeni powietrznej przez
wojskowe statki powietrzne moze zosta¢ zakwalifikowane jako poczatkowy etap
napasci zbrojnej, wskazujac, iz jeden samolot, naruszajacy przez krotki okres strefe
powietrzng, ktéry nie otwiera ognia, nie powinien zostaé¢ uznany, za dokonujacego
napasci.

Po czwarte, Doktorant podkresla, iz w sytuacji konfliktu zbrojnego panstwa
nie maja obowigzku zamknigcia swojej przestrzeni powietrznej, gdyz jest to ich
suwerenna i indywidualna decyzja.

Po pigte, wskazuje, Ze pafistwo mozZe ponosi¢ odpowiedzialnosé,
za niepodjecie decyzji o catkowitym zamknigeiu swojej przestrzeni powietrznej nad
terytorium, na ktérym maja miejsce dzialania zbrojne. Odpowiedzi na pytania 4 i 5

wydaja sig¢ sprzeczne, co zdaje si¢ wynika¢ z braku poglebionej analizy doktryny
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prawa lotniczego, szczegolnie zagranicznej, w ktorej to dostgpnych jest szereg
publikacji naukowych dotyczacych wiasnie obowigzku zamknigcia przestrzeni
powietrznej i tego, w jakich sytuacjach zamknigcie przestrzeni staje sig obowigzkiem.
Innymi stowy, w tej materii nalezaloby dokona¢ poglgbionej analizy dostgpnych
materialéw naukowych oraz orzeczeh i wskaza¢, kiedy jest, a kiedy nie ma
obowiazku? Wowezas tez uzyskamy odpowiedZ na pytanie, kiedy panstwo ponosi,
a kiedy nie ponosi odpowiedzialno§ci za niezamknigcie przestrzeni powietrznej.
Jest to szalenie istotne, m.in. z punktu widzenia dochodzenia roszczef przez
poszkodowanych. Przeanalizowana w tychze publikacjach ewolucja pokazuje,
ze  suwerennoSci powietrzmej nie mozna juz uwaza¢ za  pelng
1 wylaczna.

Nastepnie Doktorant stawia prawidlowa teze w odniesieniu do bezzatlogowych
statkow powietrznych wskazujac, ze jedyng mozliwodcig realizacji suwerennosc
pafistwa w odniesieniu do dronéw jest ich neutralizacja. Jednak w wigkszosci
przypadkéw odnosi si¢ ona jedynie do wojskowych bezzatogowych statkoéw
powietrznych i znajduje zastosowanie w sytuacji konfliktu zbrojnego, z racji tego,
7e w czasach pokoju, pafistwa niezwykle rzadko decyduja si¢ na zniszczenie takiego
bezzalogowego statku powietrznego.

Pozytywnie nalezy si¢ odnie$¢ do postulatbw Doktoranta, by uregulowaé
kwestie, ktére obecnie wywoltuja zréznicowang praktyke panstw z powodu braku
jednolitych rozwigzan.

Po pierwsze wiec, Autor wskazuje na brak jednolitych standardow
miedzynarodowych w zakresie realizacji suwerennosci pafistwa w przestrzeni
powietrznej, w tym brak jednoznacznych norm prawnych, w postaci np. konwencji
dotyczacej regul, metod i érodkéw walki w wojnie powietrznej. Powoduje to,
7e w sytuacjach odnoszacych si¢ do wojny powietrznej stosuje sig przepisy dotyczace
ograniczen, jakie wskazuja konwencje dotyczace dzialah w wojnie ladowe;
i morskiej.

Po drugie, wskazuje na brak odpowiednich regulacji w zakresie realizacji
suwerennoéci panstwa w przestrzeni powietrznej. Wreszcie, postuluje by dokonaé
dokladnego zdefiniowania kategorii cywilnych i panstwowych statkéw powietrznych,
z ustaleniem kryteriow ich kwalifikowania i identyfikowania uznanych przez ogoél

pafistw. Wskazuje réwniez na potrzebe okreslenia statusu prawnego pafistwowych

12



statkow powietrznych, w tym wojskowych, i przyjecia procedury badania wypadkéow
lotniczych z udziatem takich statkow.

Doktorant shusznie podkresla istnienie problemu polegajgcego na tym,
ze w sytuacji braku precyzyjnych regulacji w obowiazujacych aktach prawa
miedzynarodowego, panstwo przynaleznofci statku powietrznego, ktore okresla jego
status prawny (cywilny lub panstwowy), nie ma zadnej pewnosci, czy inne panstwa
uznaja taki sam status danego statku powietrznego. Wobec tego rtdZne
zakwalifikowanie statusu przelatujacego w przestrzeni powietrznej danego panstwa
statku powietrznego moze mie¢ trudne do przewidzenia skutki, o czym $wiadcza

przyktady z praktyki panstw, ktore omawia Doktorant.

7. Uwagi koficowe

Oceniajgc koncowy efekt rozwazan mgr. Marka Podrazy sadze, Ze ustalenia
1 wniosgki sformulowane przez Doktoranta mogg by¢ brane pod uwage w dalszych
badaniach przez prawnikow teoretykow i praktykow.

W razie jednak przygotowania rozprawy do wydania drukiem, usuniecie wad
warsztatowych bedzie sprawg konieczng oraz przede wszystkim uwzglednienie
merytorycznych uwag krytycznych.

Lektura pracy dowodzi, ze Doktorant potrafi z nalezytym znawstwem
analizowa¢ zagadnienia okreélone tematem pracy, zidentyfikowac istotne konstrukcje
normatywne stanowigce o istocie rozstrzyganych zagadnien. Trafnie ilustruje ponadto
swe wywody korzystajac z dorobku judykatury i doktryny.

Pomimo uwag polemicznych 1 krytycznych udato si¢ Doktorantowi wskazaé
na najistotniejsze problemy teoretyczne i praktyczne zwigzane z analizowanymi
zagadnieniami i przedstawi¢ wlasne propozycje.

Wobec powyzszego rozprawa doktorska spelnia wymogi przewidziane
w art. 187 ust.] ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce.

Wnosze o dopuszezenie pracy do publicznej obrony.
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