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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Majdosz ,, Pochodze z ulicy Krochmalnej...”. O twérczosci

Bogdana Wojdowskiego (Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszoéw 2020, 230 s.)

Na temat pisarstwa Bogdana Wojdowskiego opublikowano dotad tylko jedna mono-
grafig. Mowa o ksigzce Aliny Molisak Judaizm jako los. Rzecz o Bogdanie Wojdowskim (Cy-
klady, Warszawa 2004), w ktorej tworczos¢ beletrystyczna tego autora ujmowana jest przez
pryzmat jego doswiadczenia biograficznego, ,,zydowskiego losu”. Praca Sylwii Majdosz za-
krojona jest szerzej, obejmuje oprocz beletrystyki takze dokonania pisarza z zakresu krytyki
literackiej i teatralnej, publicystyki kulturalnej oraz diarystyki. Praca dotyczy wiec calosci
drukowanego dorobku Wojdowskiego. Takie opracowanie jest bez watpienia potrzebne. Pod-
Jecie si¢ przez Autorke tego zadania uznaj¢ za inicjatywe zasadng i cenng.

Istotny punkt odniesienia dla rozwazan nad rozprawa Sylwii Majdosz stanowi¢ musi
przywotana juz monografia Molisak. Dwa sa tego powody. Po pierwsze, Judaizm jako los to
najobszerniejsze i najrzetelniejsze z opublikowanych opracowan poswieconych Wojdow-
skiemu, zawierajace cenne informacje dotyczace zarowno biografii, jak i dorobku beletry-
stycznego pisarza. Drugi powdd jest nieco mniej oczywisty. Otéz Doktorantka w niektorych
partiach swojej pracy postepuje za ustaleniami Molisak, formutowanymi nie tylko w mono-
grafii, lecz takze w pdzniej oglaszanych artykutach, niczym uczen za mistrzem. Mozna uznaé¢
to za dowod badawczej uczciwoscei, mozna jednak rownie dobrze widzie¢ w tym przejaw bra-
ku samodzielnosci, krytycyzmu. Nie kwestionuje tutaj, co podkreslam z cala moca, funda-
mentalnych ustalen Aliny Molisak zawartych w tej i innych jej publikacjach poswieconych
Wojdowskiemu, do ktérych piszacy o nim wrgcz musza si¢ odnosié, wyrazam natomiast nie-
ukontentowanie, ze Doktorantka w jakiej$ mierze wyrecza sie nimi. Pani Majdosz nie zdarza
si¢ podejmowac polemiki z autorkg monografii Wojdowskiego — zawierza jej we wszystkim,
natomiast wielu innych piszacych o Wojdowskim czesto nie dostrzega, w kazdym razie rzad-
ko korzysta z ich ustalen, a jesli juz to czyni. to nie podejmuje z nimi dyskusji. Mam na mysli

przede wszystkim recenzentow jego ksigzek.



Wymowny w tej mierze, a wziawszy pod uwage standardy postepowania historyka li-
teratury, zdumiewajacy jest gest Autorki, polegajacy na odsylaniu czytelnika do bibliografii
zawarte] w pracy innego autora, w tym przypadku do ksigzki Molisak (np. s. 141, przyp. 262;
s. 143). Doktorantka sama powinna byta sporzadzi¢ adekwatna, mozliwie kompletna biblio-
grafi¢ 1 zamiesci¢ ja w swojej pracy, zwlaszcza ze nie moze mie¢ pewnosci, czy Molisak ja-
kichs istotnych pozycji nie przeoczyta. W kazdym razie zawarta w monografii Judaizm jako
los bibliografia przedmiotowa dotyczaca tworczosci Wojdowskiego jest dalece niekompletna.
To samo tyczy si¢ recenzowanej przeze mnie rozprawy. Z jednej strony w zawarte] w niej
bibliografii wykazane sg pozycje, ktorych sladu spozytkowania w wywodzie prézno szukac,
dotyczy to zwlaszcza bloku Konteksty literaturoznawcze i kulturowe (Doktorantka zdaje sig
odnotowywac tutaj wszelkie pozycje, z ktérymi zapoznata si¢ w toku pracy nad dysertacja), z
drugiej zas — brakuje szeregu tekstow poswigconych ksiazkom Wojdowskiego, gtownie re-
cenzji. Bytbym na przyklad ciekaw, co na temat tomu Wojdowskiego o teatrze, zatytutowa-
nego Proba bez kostiumu, mial do powiedzenia wybitny krytyk teatralny Jerzy Koenig, ktory
poswiecit mu recenzje (Wojdowski o teatrze, .,Wspolczesnos¢™ 1967, nr 3), co zas na temat
Chleba rzuconego umartym — Zbigniew Bienkowski (Zamach na epike, ,,Tworczos¢” 1972, nr
3). Brakuje w bibliografii szkicow krytycznych Leszka Bugajskiego (Widzie¢ i dac¢ swiadec-
two, ,,Radar” 1979, nr 3) czy Iwony Libuchy (Wojdowski: obrona rygoréw, ,,Dialog” 1984, nr
2). Nie sposob wylicza¢ tutaj wszystkich bibliograficznych brakow. Dos¢ powiedzieé, ze Au-
torka wigkszos¢ recenzji poswigconych ksiagzkom Wojdowskiego pomingta (np. sposrod po-
nad dziesieciu omowien Konotopu, przywotuje tylko jedno, Tomasza Burka, notabene odno-
towane tez przez Molisak, pomijajac wypowiedzi miedzy innymi Andrzeja Drawicza, Jacka
Kajtocha, Janiny Katz, Wiodzimierza Maciagga, Waclawa Sadkowskiego). Trudno mi uwie-
rzy¢, zeby nie zashugiwaly one na przynajmniej wzmianke, a jesli nawet ich walory poznaw-
cze bylyby znikome, to nalezato to odnotowa¢ (w kazdym razie w bibliografii). Badanie re-
cepcji dziela nalezy do obowigzkdow historyka literatury, zwlaszcza monografisty konkretnego
pisarza.

Wroémy jednak do badawczych zamierzen Doktorantki. Stusznie uznaje ona Bogdana
Wojdowskiego za jednego z najwybitniejszych polskich pisarzy zydowskiego pochodzenia.
(To, ze sam autor uznawat siebie, po 1968 roku, za Zyda polskiego pochodzenia, nie ma tutaj
nic do rzeczy: notabene, dotyczaca tej kwestii deklaracje Wojdowskiego Autorka przywotuje
na stronie 191). Rozprawa, o czym juz wspomnialem i co pani magister Majdosz eksponuje
we wstepie. stanowi probe scharakteryzowania ..najwazniejszych obszarow twdérczosci Bog-

dana Wojdowskiego — jego beletrystyki, tekstow publicystycznych oraz dziennika — z podkre-
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sleniem wplywu na nie jego osobistych doswiadczen™ (s. 9). Uzyte tutaj przez Doktorantke
stowo ,,najwazniejszych” traktuje jako lapsus, skoro poswigca ona uwage, w kolejnych czte-
rech rozdzialach pracy, wszystkim, a w kazdym razie wszystkim znanym, obszarom dziatal-
nosci tworczej Wojdowskiego: 1) utworom literackim o tematyce wojennej i holokaustowej
(rozdz. Migdzy swiadectwem a literaturg. Utwory o tematyce wojennej i holokaustowej), 2)
utworom literackim o tematyce wspolczesnej (rozdz. Gorzki pamflet — wobec rzeczywistosci
PRL-u), 3) tekstom krytycznoliterackim i krytycznoteatralnym, publicystyce kulturalnej i
dzialalnosci redakcyjnej (rozdz. Przeciw , pustej krytyce”. Publicystyka kulturalna i dzialal-
nos¢ redakcyjna), 4) diarystyce pisarza (rozdz. ,, Czym ma by¢ dziennik? Wszystkim. Co za-
wierac¢? Tylko rzeczy niektore”. Diarystyka Bogdana Wojdowskiego). Inna rzecz, ze w przy-
padku niektorych z tych rozdzialow-zagadnien, Autorka omawia jedynie wybrane, reprezenta-
tywne teksty.

Magister Majdosz stwierdza ponadto we wstepie, ze w jej rozwazaniach Wojdowski
.Jjest pisarzem jednego miejsca — Warszawy oraz dominujgcego tematu, ktorym jest Zaglada
polskich Zydéw” (s. 4). jednak nieco dalej (jeszcze na tej samej stronie) nadmienia, Ze zajmu-
ja ja takze jego utwory dotyczace rzeczywistosci PRL-u, przy tym takie. ktorych akcja roz-
grywa si¢ w miejscach innych niz Warszawa. Te niescistosé, niekonsekwencje, zostawmy
jednak na boku, by przyjrzeé¢ sie, najobszerniejszemu w rozprawie, rozdzialowi poswigcone-
mu utworom o tematyce wojennej i holokaustowej. Doktorantka omawia w nim niektdre
opowiadania z debiutanckiego tomu Wakacje Hioba (Pozegnanie, Naga ziemia, Ktoredy szli),
powies¢ Chleb rzucony umarlym — stanowiaca opus magnum Wojdowskiego. a ponadto opo-
wiadania ze zbiorow Maly czlowieczek, nieme ptasze, klatka i swiat i Krzywe drogi oraz po-
wies¢ Tamta strona. W przypadku dwoch ostatnich ksigzek uzasadnia to w ten sposéb, ze
cho¢ dotycza one powojennego ,.zydowskiego losu™, to jednak los ten zostal w znacznym
stopniu uksztaltowany przez doswiadczenie Zaglady. Swiadcza o tym — wskazuje i przekonu-
je — obecne w nich motywy problematycznej tozsamosci, powojennego polskiego antysemity-
zmu, winy ocalenca (ze przezyl) oraz topika holokaustowa. Autorka, co nalezy dodaé, czyta
utwory Wojdowskiego — jako pisarza zakorzenionego w Warszawie — w kontekscie geopo-
etyki, eksponujgc swoistos¢ zarowno ewokowanych w nich miejsc, jak i determinowang przez
te miejsca (a scislej: ich pierwowzory) tozsamos¢ autora, ktorej wyrazem, przywolanym jako
tytut dysertacji, sa stowa, zgota deklaracja: ,,Pochodz¢ z ulicy Krochmalnej...”.

Rozwazania dotyczace do$wiadczenia wojenno-zagladowego, zawarte w rozdziale
pierwszym, Autorka porzadkuje wedlug kryterium tematycznego, si¢gajac po wyrdznione

przez Stawomira Buryle i Dorote Krawczynska, miedzy innymi w monografii zbiorowej Lite-
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ratura polska wobec Zaglady (1939-1968), tematy (mozna by nawet rzec: topoi), wokét kto-
rych koncentruje si¢ polska literatura Holokaustu. Tak wyprofilowany wywod wydaje sie i
uzasadniony, i przekonujacy. Najwiecej uwagi poswieca Autorka najznamienitszemu dziehi
pisarza: powiesci Chleb rzucony umarlym. Rzetelnie interpretuje czasoprzestrzen utworu,
problem tozsamosci bohatera, metafory (sugestie) nadciggajacej Zaglady, topike biblijna. In-
teresujgco przedstawia si¢ podjety przez Doktorantke zamyst wydobycia synkretyzmu rodza-
jowego (nie zas gatunkowego — jak pisze na stronie 53) tej powiesci, na ktdra to ceche wska-
zywal skadinad, przed wielu laty, Zbigniew Bienkowski (Zamach na epike). Synkretyzm ten
w ujeciu magister Majdosz jawi sie, stusznie, jako sposob ukazania wielowymiarowosci get-
towe] egzystencji. Inna rzecz, ze forsowana przez nig teza o — jak pisze — oddalaniu sie od
.wzorca realistycznej powiesci epickiej” (s. 62) zarowno Chleba rzuconego umartym, jak i
powiesci Tamta strona wydaje si¢ zbyt radykalna; oba te utwory nalezg bezsprzecznie do epi-
ki 1 s powiesciami, niezaleznie od zawartych w nich scen, opisow i dialogdéw przywodzacych
na mysl form¢ dramatyczna czy jawnej poetyzacji jezyka (nawiasem mowigc, utozsamianej
przez Autorke z lirycznoscia, co nie jest Sciste). Przesada wydaje mi si¢ takze stwierdzenie, ze
nie sposob odczyta¢ Chleba rzuconego umarfym bez znajomosci biografii pisarza (s. 33.
przyp. 88). Nie jest to bowiem powiesé biograficzna, lecz co najwyzej — biografizujaca (po-
dobnie jak np. Los utracony Imre Kertésza). W kazdym razie ,,zapleczem™ mojej pierwszej
lektury tej powiesci, dokonywanej przed wielu laty, byla skromna wiedza na temat autora.
Wiedziatem niewiele wigcej ponad to. ze jako dziecko przebywal on w warszawskim getcie;
mimo to odniostem wrazenie, ze rozumiem jg i interpretuje niewadliwie.

W omawianym rozdziale cickawie prezentuja sie fragmenty dotyczace wystylizowania
$wiata przedstawionego opowiadan Worek 1 Awantura na Krochmalnej z tomu Maly czlowie-
czek..., ktorych akcja rozgrywa sie¢ w getcie — na sztetl. Solidny jest réwniez podrozdzial do-
tyczacy zbioru Krzywe drogi, interpretowanego jako zapis ..zydowskich biografii” czasow
zar6wno wojny, jak i powojnia, oraz dylematoéw egzystencjalnych Polakéw zydowskiego po-
chodzenia, wzglednie polskich Zydow. Te interesujaca problematyke Doktorantka wydobywa
takze z powiesci Tamta strona, traktowanej przez nig, zasadnie, jako utwor o ,.syndromie oca-
lonego™.

Z kilkoma jeszcze, oprocz juz wspomnianych, opiniami Autorki zawartymi w tym
rozdziale trudno mi si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, opowiadanie pod tytulem Poszukiwanie nie jest
utrzymane, jak pisze Doktorantka, w konwencji ..groteski i absurdu” (s. 17), lecz w konwencji
realistycznej; groteskowy 1 absurdalny jest natomiast ukazany w nim $wiat (kacetu). Po dru-

gie, behawioryzm nie jest nurtem literackim (s. 28), lecz, na gruncie literatury, technika nar-
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racyjng. Nie zgadzam sie, po trzecie, ze dostrzegalny w opowiadaniu Ktéredy szli behawio-
ryzm nie jest konwencja literacka, lecz koniecznoscia, wynikajaca z podjecia w nim pro-
blematyki wojennej, domagajacej sie ujecia wiarygodnego (s. 28), znam bowiem liczne —
udane zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i poznawczym — utwory o tematyce wojen-
nej napisane w innej konwencji niz behawiorystyczna. Autorka rozprawy — idzmy dalej —
uznaje, podobnie jak Molisak, ze Wojdowski w utworach dotyczacych wojny i Zagtady na-
wigzuje do poetyki opowiadan Borowskiego. To prawda. Nie przekonuje mnie jednak, po
czwarte, uogolniajace twierdzenie, ze Borowski prezentuje ..typy™ wiezniow, a nie jednostki,
konkretne osoby (s. 16). Dos¢ przywola¢ tutaj, jako kontrargument, takie postacie, jak pani
Haneczka (Dziert na Harmenzach) czy Henri (Prosze pahstwa do gazu), co do ktorych mozna
by nawet przypuszczac, sa bowiem tak sugestywne i ,konkretne™, ze maja swoje realne pier-
wowzory. Nieprawda jest, po pigte — tym razem Autorka powoluje si¢ na opinie Andrzeja
Wernera — ze Borowski w przypadku wiezniéw funkeyjnych i esesmanéw nie uzywa imion
wiasnych (s. 19, przyp. 47). Aby sie przekonag, ze jest inaczej, wystarczy przywolaé opowia-
danie Smier¢ Schillingera. Dodam jeszcze, po széste, ze do ludzi takich jak Schillinger, eses-
man z zalogi obozowej KL Auschwitz, majacy, nawiasem méwiac, rZeczywisty pierwowzor,
zupelnie nie przystaje formula ,,morderca zza biurka” (tamze).

W rozdziale drugim rozprawy Autorka omawia, jak sama to ujmuje, ,,tworczo$¢ pisa-
rza o tematyce wiejsko-podmiejskiej, osadzong w konwencji «matego realizmu», charaktery-
stycznego dla prozy lat szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku” (s. 7). Bez watpienia
Wojdowski nalezy do istotnych wspoltworcow tego nurtu. Przedmiotem uwagi sa tutaj opo-
wiadania z tomu Wakacje Hioba (Krawaty, koszule, konfekcja meska Henryk Jamroz, Kierat i
utwor tytutowy), powies¢ Konotop oraz zbiér opowiadan Manius Bany. Doktorantka wiaze
pojawienie si¢ tego nurtu w pisarstwie Wojdowskiego z jego wezesniejsza rola reportazysty.
Mozna tylko zalowa¢, Ze nie omowita tego watku szerzej. Poza tym rozdzial ten wydaje sie
zbyt malo sproblematyzowany. Autorka raczej ,,opowiada”, streszcza utwory, i to pobieznie,
niz je rzetelnie, wszechstronnie problematyzuje, kontekstualizuje. Poprzez analize losu boha-
terow opowiadania Stréz na placu — jako Innych, nietolerowanych przez otoczenie — mozna
bylo rozwazy¢ powiazanie w tworczosci Wojdowskiego ,.matego realizmu” z nurtem »zagta-
dowym”. Rozdzial ten nie wnosi wiele nowego na temat Wojdowskiego jako (,,malego™) re-
alisty. Mogloby sta¢ sie inaczej. gdyby Autorka dokltadnie przyjrzata si¢ recenzjom omawia-
jacym utwory pisarza sytuowane w kregu ..matego realizmu”.

Bardziej odkrywezy jest rozdziat trzeci, ktorego tytul, Przeciw ,, pustej krytyce”, okre-
sla profil dziatalnosci Wojdowskiego jako krytyka, publicysty i redaktora. Z racji duzej liczby
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tekstow krytycznych pisarza Autorka ogranicza si¢ tutaj do analizy wypowiedzi (esejow, re-
cenzji 1 felietondw) przedrukowanych w tomach Préby bez kostiumu i Mit Szigalewa, ponadto
zas omawia ambitny projekt Wojdowskiego, jakim bylo powolanie Fundacji i czasopisma
spoteczno-kulturalnego ,,Masada”. Doktorantka, analizujgc teksty Wojdowskiego, skupia sie
na ich sferze tematyczno-problemowej, wskazuje gldwne obszary zainteresowan krytyka oraz
kierunki jego polemicznych wycieczek. Omawia zwlaszcza szkice dotyczace kultury maso-
wej, szeroko pojetych spektakli: przedstawienia cyrkowego i meczu pitkarskiego, ponadto
seriali telewizyjnych, komiksu, mody. Jedynym tekstem z tego kregu komentowanym przez
historykow literatury szerzej jest tytutowy esej-manifest z tomu Mit Szigalewa. Walorem tego
rozdzialu jest wigc — pozwole sobie uzy¢ ..bialoszewskiego™ neologizmu — obmapowanie
tworczosci krytycznej Wojdowskiego. Byloby ono z pewnoscig bardziej precyzyjne i pogle-
bione, gdyby Autorka odniosta si¢ do recepcji (recenzji) obu wspomnianych ksigzek. Tak czy
inaczej, udalo jej si¢ przekonujaco pokazac skale zaangazowania Wojdowskiego. jako tworcy
(i odbiorcy) zywo zainteresowanego stanem wspolczesnej kultury, w tym literatury i teatru.

Wypada wszelako zalowac, ze teza Autorki o integralnym zwigzku miedzy pisaniem
literatury i pisaniem o literaturze, jako immanentnej czeSci (powiedziatbym raczej: cesze)
dziatalnosci tworczej Wojdowskiego (s. 181), nie znalazlo w tym rozdziale wystarczajacego
odzwierciedlenia. Doktorantka nade wszystko ,,opowiada”, tak jak zdarza si¢ jej to w przy-
padku utworéw beletrystycznych, wybrane teksty krytycznoliterackie pisarza, niestety nie
wskazujac w sposob dostatecznie wyrazisty powiazan migdzy nimi a jego tworczoscia stricte
literacka. Nalezalo przynajmniej wymieni¢, jakie i czyje dziela literackie Wojdowski omawiat
(poza Borowskim i Rozewiczem — o czym Autorka wspomina szerzej). Czego w nich szukal?
Na co zwracal uwage? Co aprobowal, a co odrzucal? Tego w tym rozdziale zabraklo, a w
kazdym razie jest tego za malo. Mam jeszcze w zwiazku z tym fragmentem rozprawy dwie
drobniejsze uwagi: po pierwsze, zdarza si¢ Autorce, zbyt nonszalancko, okresla¢ krytyke lite-
racka 1 teatralng Wojdowskiego mianem publicystyki lub tworczoscei publicystycznej (np. s.
143); po drugie zas — jej opinia o ograniczeniach i zapdznieniu polskiej kultury jako efekcie
,-polityki kulturalnej PRL-u" (s. 142) jest, delikatnie mowiac, dyskusyjna, zwazywszy na licz-
ne wybitne osiggnigcia polskich pisarzy, muzykow czy filmowcow tworzacych w tak zwanej
Polsce Ludowej (por. Szymborska, Penderecki, Wajda).

Zdecydowanie pozytywnie zaréwno na tle omawianego rozdziatu, jak i calej pracy
wyroznia si¢ podrozdzial poswiecony ,,Masadzie”, drukowany wczesniej w formie artykutu,
solidnie dopracowany. Wprawdzie sporo uwagi poswiecila temu ambitnemu redakcyjnemu

przedsiewzigciu Wojdowskiego Molisak, jednak magister Majdosz udato sig, dzigki siggnig-

6



ciu po zapiski zawarte w dzienniku pisarza, wzbogaci¢ ustalenia poprzedniczki. Chciatoby
sig, zeby cala praca byla napisana w taki wlasnie — nienaganny — sposéb.

Rozdzial czwarty, podobnie jak trzeci, ma charakter o tyle prekursorski, ze dziennik
Wojdowskiego, nadal oczekujacy na druk, nie byt dotad omawiany osobno. Szkoda, ze autor-
ka rozprawy miata dostep do jedynie fragmentow tego dzieta. W kazdym razie bardzo rzetel-
nie charakteryzuje tutaj genezg, funkcje i forme dziennika (a scislej: tych fragmentow, ktore
pozostaja w jej dyspozycji). Analizuje, dokonywane przez autora w dzienniku i poprzez
dziennik, konstruowanie swojej zydowskiej tozsamosci i utwierdzanie si¢ w niej (to ujgcie
wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe!) oraz wzmacnianie si¢ Wojdowskiego w roli pisarza — trak-
towanej przezen jako misja tylez kulturotwdrcza, co moralna. Dziennik pisarza jest rozpatry-
wany w tym rozdziale rowniez jako ,.archiwum pracy tworczej” — kronika i warsztat, oraz
zapis codziennej egzystencji. Przedstawione przez Doktorantke analizy diariusza sa ciekawe i
przekonujace. (Nie udalo sie jej tylko jedno — rozszyfrowac, kim jest Marcin C., o ktorym
wspomina w swoim dzienniku Wojdowski; najprawdopodobniej chodzi tu o Marcina Czer-
winskiego).

Jako ze sporzadzam recenzje, ktora ma pelni¢ role w obronie pracy doktorskie;j,
chcialbym zwroci¢ uwage na kilka jeszcze mankamentow rozprawy. Otoz zdarza si¢ Autorce
wypowiada¢ banaly. Stwierdza na przyklad: ,,\W pisarstwie obozowym autora PoZegnania z
Marig zwraca uwage motyw obozowej $mierci, ktora wczesniej czy pozniej czeka kazdego™
(s. 17). Tymczasem na przyklad opowiadanie Smier¢ powstarca weale tego, wbrew swojemu
tytulowi, nie sugeruje (umiera ..ghupi”, cwaniacy zas daja sobie rade). Zdarzaja si¢ tez Autor-
ce sformulowania nielogiczne: ,,Pokolenie debiutujace po 1956 roku podejmowato problema-
tyke wojenna, gdyz czulo si¢ spadkobiercami Borowskiego™ (s. 15). Nalezy sadzi¢, ze miewa-
li oni inne powody siegania po t¢ problematyke. Pisze Autorka gdzie indziej, ze Wiadystaw
Panas ,,wprowadzil do topiki judajskiej” figure nieobecnosci (s. 97); ot6z figur¢ t¢ Panas
mogl najwyzej uznaé za topos i jako taki scharakteryzowaé¢. W innym miejscu czytamy: ,,Au-
tor z naturalistyczng szczeroscig ukazuje [...]” (s. 123). Okreslenie ,naturalistyczna szcze-
r0$¢” brzmi niezrecznie, poza tym, jak przekonywat Roman Jakobson, szczero$¢ jest w litera-
turze konwencja. Pisze tez Autorka, nielogicznie, ze Wojdowski obserwowat ..potencjalnych
odbiorcow literatury, teatru i filmu, czyli szeroko rozumiane spoleczenstwo™ (s. 144). Nie
zgadzam sie, ze Wojdowski tworzyl ,,utwory o tematyce historycznej” (s. 4), druga wojna
$wiatowa i niemiecka okupacja stanowily bowiem w jego przypadku rzeczywistos¢ doswiad-
czona bezposrednio. Uwaga zawarta na stronie 14 (w przypisie 26): ,,Opowiadania realistycz-

ne z tomu Wakacje Hioba omawiam w drugim rozdziale rozprawy Gorzki pamflet — wobec
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rzeczywistosci PRL-u”, sugeruje, ze pozostate utwory z tej ksigzki majg charakter niereali-
styczny, co jest oczywiscie nieprawda: rOwniez utwory wojenno-zagladowe utrzymane sg w
konwencji realistycznej (Autorka, jak sie zdaje, niezr¢cznie utozsamita tutaj realizm z ,.ma-
tym realizmem”; to wlasnie te ,,malorealistyczne™ utwory zamierza omowi¢ w rozdziale dru-
gim). Stwierdzenie: ,.Los oszczedzit Wojdowskiemu doswiadczen Borowskiego™ (s. 16).
brzmi do$¢ niestosownie, sugeruje bowiem, ze pobyt w obozie koncentracyjnym to (z zasady)
doswiadczenie bardziej dojmujace i1 traumatyzujace niz uwiezienie w getcie (z pewnoscia
bywalo tez odwrotnie). Nie rozumiem stwierdzenia, ze Wojdowski ,,opisuje sztuki wizualne i
literaturg [...] jako zjawiska [...] historiozoficzne” (s. 142). Réwnie niefortunne jest sformu-
lowanie: ,,sytuacje graniczne w dziejach ludzkosci” (s. 182), sytuacje takie odnosimy bowiem
raczej do jednostek, 0sob, niz procesu historycznego. Nadmienia Autorka, ze tworczos¢ pro-
zatorska Borowskiego stata si¢ dla Wojdowskiego ,,wzorem poetyki i stylistyki” (s. 14), a
przeciez stylistyka wchodzi w obreb poetyki — rozumianej zaréwno jako dzial literaturoznaw-
stwa, jak i jako specyficzne uksztaltowanie wypowiedzi (cho¢ w tym drugim przypadku mo-
wimy raczej o stylu, nie stylistyce; przypuszczam, ze Autorka, piszac to, co napisata, miata na
mysli kompozycje i styl). Gdzie indziej za$ wspomina o ,,poetyce biblijnej” (s. 108). majac na
mysli niewatpliwie (co wynika z kontekstu) styl.

Inne niezrecznosci, wylowione przeze mnie z rozprawy, dotycza jezyka, stylu i redak-
cji tekstu. Stowo ,,Holokaust™ (jako nazwa masowej zbrodni) zadomowito si¢ juz w polsz-
czyznie na tyle, ze wydaje si¢ niewlasciwe zapisywanie go, jak zwykle czyni to Autorka, w
formie angielskiej — z ,,c” w srodku. Z kolei pisownia stowa ,,zaglada™ wielkg literg w ze-
stawieniu z wyrazem ,.Zydzi” (.,Zaglada Zydow”, passim) nosi znamiona pleonazmu (jako
ze pisana wielka litera ,,Zaglada™ odnoszona jest z zasady do eksterminacji Zydow) i zarazem
stanowi nieuzasadniony przejaw sakralizacji brutalnego mordu. Nazwisko ,,Fremde” odmie-
nia sie — czego autorka nie czyni — przez przypadki, podobnie jak nieodmieniane przez nig
nazwiska Nietzsche i Lange. Tytul ksigzki Stawomira Buryly brzmi: Prawda mitu i literatury,
nie za$, jak pisze Autorka, Prawda mitu w literaturze (s. 11, przyp. 14). Skoro Doktorantka
przywoluje edycje Zwyczajnej apokalipsy Andrzeja Wernera z 1981 roku (s. 14, przyp. 28), to
powinna byla odnotowa¢, ze jest to jej wydanie drugie oraz doda¢ podtytut (Tadeusz Borow-
ski i jego wizja $wiata obozéw). Tytut ksiazki Henryka Grynberga brzmi Ekipa ,, Antygona”, a
nie Ekipa Antygony (s. 14). ,.Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej” (s. 25) nie
jest podtytutem ksiazki Literatura wobec wojny i okupacji, lecz. nazwa serii, w ktérej pozycja
ta sie ukazata. Zdarza sie, ze Autorce cytowaé nieprecyzyjnie; na przyklad w liczacym pig¢

wierszy fragmencie z ksigzki prof. Buryly (s. 11, przyp. 15) znalazlem az cztery usterki (jest:
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.zdecydujemy”, ,,na prekursorow”, ,,czynimy to”, ..Szoah”; winno za$ by¢: ,.decydujemy”,
.jako prekursorow”, ,,czynimy tak™, ,,Szoa™). W cytacie z opowiadania Naga ziemia (na s. 23)
zniknely stowa: ..ani jeden, ani drugi”. Zdarzylo sie Autorce ..przekreci¢” tytul wydanej po-
smiertnie powiesci Wojdowskiego Tamta strona na Po tamtej stronie (s. 4). Nie wiadomo,
gdzie przepadl przypis 384, ktorego tres¢, notabene, zapowiada sie — w tekscie glownym —
intrygujaco. W przypadku odwotan do artykulow zawartych w czasopismach, ktére zostaty
zdigitalizowane i s dostepne w internecie, niepotrzebnie podaje Autorka linki (adres wersji
papierowej w zupehos$ci wystarczy). Niepotrzebnie tez dwukrotnie wylicza holokaustowe
topoi — najpierw we Wstepie (s. 5), a nastepnie kilka stron dalej w rozdziale pierwszym (s. 13,
przyp. 21). Pomimo wskazanych wyzej usterek styl pracy jest jednak zasadniczo poprawny, a
jej strona edytorska (zapis cytatow, przypisy, adresy bibliograficzne itp.) solidna.

Dysertacja mgr Sylwii Majdosz posiada, jak wida¢, pewne mankamenty. Na nich to, a
nie na zaletach, skupilem swoja uwage — traktujac doslownie sformulowanie ,,obrona pracy
doktorskiej”. Oczywiscie recenzowana rozprawa posiada réwniez zalety. Nalezg do nich: po-
znawczy zamyst Autorki, obszernos¢ przebadanego materiatu i rzetelny wywdéd (ktory w nie-
ktorych fragmentach mozna byto poglebi¢). W kazdym razie przedstawione w rozprawie usta-
lenia i wnioski sa przekonujace; jej lektura daje wglad w calo$¢ dorobku twérczego Bogdana
Wojdowskiego, poszerza wiedze na ten temat.

Uznaje zatem, ze dysertacja ta spetnia warunki stawiane pracom doktorskim. Wnosze
0 dopuszczenie mgr Sylwii Majdosz do dalszych etapow przewodu doktor-

skiego.
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