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Ocena pracy mgr. Tomasza Gdaka pt. Jednostki pancerne i samochodowe

Dowodztwa Okregu Korpusu nr X 1918-1939, Rzeszow 2018

Temat dotyczacy osadzenia broni pancernej w strukturze i na terenie
Dowddztwa Okregu Korpusu nr X w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego,
nalezy uzna¢ za przedsigwzigcie ze wszech miar pozadane, z punktu widzenia historii
wojskowosci.

Na wybor powyzszego tematu niewatpliwie mialy wplyw zainteresowania
osobiste autora oraz jego doswiadczenie zawodowe. Mamy bowiem do czynienia z
osobg, ktorej specjalistyczne wyksztalcenie wojskowe, oraz kariera zawodowa
zwigzana byta w duzej mierze ze stuzba w broni pancernej, ktéra poznal od czasu
ukonczenia WSO Wojsk. Panc. w Poznaniu w 1992 r. poprzez kolejne stanowiska
dowddcze. W czasie stuzby w dowodztwie 21 BSP, brat udzial w VI zmianie PKW w
Afganistanie, zatem pelniona shuzba wojskowa i niejednokrotnie lakoniczny, a
uzywany przez lata specjalistyczny jezyk, przektada si¢ w niektorych fragmentach na
tres¢ dysertacji. )

Praca sklada si¢ z szedciu rozdzialéw, podzielonych na podrozdzialy, w

ukfadzie problemowo-chronologicznym. Calos$¢ tekstu zawiera liczne fotografie oraz



schematy organizacyjne, ktore w prawidlowy sposob zostaty rozmieszczone w tekscie
1 stanowig jego integralng czes¢, zdecydowanie wzbogacajaca tres¢. W ten sposob
czytelnik uzyskat catos¢, ktérej percepcja nie nastrgcza powazniejszych problemow.

Podstawa Zrodiowa pracy oparta jest o archiwalia zwigzane z funkcjonowaniem
DOK nr X w latach Polski Odrodzonej. Mimo, ze na terenie wojewddztwa
Iwowskiego znajdowato si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym najwicksze skupisko
polskiej broni pancernej, to materialy aktowe dotyczace tematu pracy, zachowaly sie
w przede wszystkim w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie, ktorego
zasob stanowi trzon omawianej pracy. Autor wykorzystal rowniez prace teoretykow
wojskowosci (migdzy innymi Heinza Guderiana, Wiladystawa Sikorskiego, Stefana
Mossora, Franciszka Skibifskiego), ktore swa trescig sg zwigzane z uzyciem broni
pancernej.

Mgr Gdak zwrocit w swej pracy uwage na stosunek polskich wiladz
wojskowych w  dwudziestoleciu migdzywojennym do problematyki motoryzacji
wojska, a przede wszystkim do kwestii wyposazenia Wojska Polskiego w bron
pancerng, modernizacji jednostek pancernych oraz sposobu ich uzycia w przyszlej
wojnie.

Rozdzial I autor poswigcit organizacji, strukturze i specyfice DOK nr X w
latach 1918-1939. Cezura poczatkowa tj. rok 1918 moze wprowadzaé¢ czytelnika w
blad, gdyz DOK nr X utworzono dopiero w roku 1921, za§ wspomniany rok 1918 jest
rokiem, w ktérym powstat Sztab Generalny. Doprecyzowania-zdaniem piszacego-
wymagalaby informacja podana przez autora na str. 19-o strukturze ludnosciowej na
terenie DOK nr X. Poza podaniem liczby ludnosci oraz ukazaniem stanu
procentowego ludnosci polskiej, nie widzimy tu odniesienia do konkretnego roku, ani
wskazania ludnosci, ktéra nie identyfikowata si¢ z Polskg. Autor nie ustrzegl sie tu
pewnej niescistosci, ktora przewija si¢ dalej w pracy, a polegajacej na nazwaniu mapy
(str. 12)-rysunkiem.

W rozdziale II znajdujemy infonne.lcje 0 rozwoju motoryzacji i sprzgtu
pancernego w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym, na tle polskiego przemystu

zbrojeniowego. Mgr Gdak prawidlowo wykazal tendencje rozwojowe w polskiej



motoryzacji oraz czynniki hamujace ten rozwoéj, zwracajgc uwage na korelacje
pomig¢dzy produkcja cywilng a produkcja dla wojska. W tekscie tego rozdziatu autor
piszagc o rozwoju broni pancernej, przekornie przeciwstawil tym zagadnieniom
informacje o rozwoju broni przeciwpancerne;.

Zdziwienie moze budzi¢ informacja ze str. 58, gloszaca, ze Polska znalazla si¢
w czolowce pancernych poteg Swiata. Wydaje sie, ze uzupelnienie tej czesci o date
(czas powrotu armii Hallera do Polski) zdecydowanie poprawiloby odbior tej
informacji. Autor stusznie zwrdcit uwage na btedne koncepcje uzycia polskiej broni
pancernej, ktore skutkowaly miedzy innymi stabym wykorzystaniem polski¢j broni
pancernej we wrzesniu 1939 r.

Pod zastanowienie autora nalezy wzigé¢ stowa (str. 69), ze ,przemyst
zbrojeniowy na ziemiach polskich przed 1918 rokiem wiasciwie nie istnial”. W takim
razie, czym byla Fabryka Broni w Kozienicach funkcjonujgca w schylkowym okresie
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, czy ludwisarnia w Warszawie, ktorej
dyrektorowal mjr Stanistaw Wagrowski, a ktéra odlewala armaty dla Korpusu
Artylerii Koronnej? Co prawda byl to okres produkcji manufakturowej, zatem rodzi
si¢ kolejne pytanie-czy za ziemie polskie mozemy uzna¢ Gdansk pod zaborami i
funkcjonujaca w tym miescie od okolo 1900 r. Fabryke Karabinow (Gewehrfabrik),
ktora w okresie I wojny Swiatowej wytwarzata okoto 400-450 tys. sztuk broni rocznie?

Przez 123 lata ziemie polskie byly integrowane z panstwami zaborczymi, zatem
jesli jest mowa o jakimkolwiek przemysle, to musimy pamigta¢ o d6wczesnych realiach
historycznych.

Omawiajgc polski przemyst zbrojeniowy w dwudziestoleciu miedzywojennym,
ktory pracowal na potrzeby wojska, autor pomingl Warsztaty Portowe Marynarki
Wojennej. Zostaly one utworzone poczatkowo w Modlinie, nast¢pnie przeniesiono je
wiosng 1922 r. do Pucka, a stamtgd do Gdyni.

Charakteryzujac w rozdziale III polskie koncepcje uzycia broni pancernej w
dwudziestoleciu, mgr Gdak zwrécil uwage na brak do potowy lat 30. w Wojsku
Polskim my$li zwigzanej z uzyciem broni pancernej w przysztej wojnie. Scierajace sie

wplywy francuskiej spuscizny wojskowej, bedacej sumg przezyé wyniesionych z I



wojny S$wiatowej oraz rodzimych doswiadczen z wojny polsko-bolszewickiej
rzutowaly na podejscie polskich planistow do problematyki posiadania i uzycia broni
pancernej w Polsce.

Do tego dochodzila niech¢é¢ czynnikow wojskowych do ,drogiego w
projektowaniu i utrzymaniu” wojska. Kawaleria mogta porusza¢ si¢ bezdrozami, a
ironizujgc- kon ,,sam si¢ wyzywil”. Dla zwigzkéw pancernych w dwczesnym czasie,
uksztaltowanie terenu w Polsce, pokrycie siecia drogowg oraz ich stan, byly
zdecydowanie niekorzystnymi.

Zastrzezenia moze budzi¢ wzajemna nieproporcjonalno$¢ objetosciowa
poszczegllnych rozdziatéw, gdyz najobszerniejszy rozdziat IV, obejmujacy swa
trescig lata 1918-1923 zamyka si¢ pomigdzy stronami 146-213, zatem jest to az 67
stron (z 293-bez wstepu i zakonczenia). TreScia swa rozdziat ten wypelnia pierwszy
okres organizacji jednostek pancerno-samochodowych na terenie DOK nr X. Za
calkowicie zbedny w tym miejscu nalezy uzna¢ miedzy innymi caly punkt,
poswigcony wylacznie konstrukcji czotgu Renault FT-17, ktorej rozwigzania
techniczne-mimo uplywu czasu-w postaci rozmieszczenia przedzialu silnikowego,
przedziatu kierowania, bojowego wraz z obrotowa wieza z uzbrojeniem sg stosowane
do dzis.

Rozdziat ten tj. IV logicznie laczy si¢ z nastgpnym, w ktérym mgr Gdak zajal
si¢ przeksztalceniami w DOK nr X, zwigzanymi mig¢dzy innymi z wprowadzeniem do
linii nowych konstrukcji w postaci samochodéw pancernych Ursus w. 29 i wz. 34 oraz
czolgow 7-TP i wariantow rozwojowych tankietki TK. Autor zwrécit uwage na
kilkakrotne reorganizacje 1 Putku Czolgéw w Zurawicy, ktore poza wprowadzaniem
nadmiernego chaosu w wojsku i brakiem wymiernych efektow, byly utrapieniem armii
polskiej w latach 30.

Rozdzial VI-koncowy mgr Gdak poswiecit 10 Brygadzie Kawalerii.
Przeformowana w 1937 r. w oddzial pancerno-motorowy 10 BK byla owocem dosé
wolno zmieniajgcego si¢ w Sztabie Glév.vnym Wojska Polskiego podejscia do
problemu mechanizacji wojska. W tekscie zwrécil uwage na problemy zwigzane z

przeksztalceniem 10 BK w jednostk¢ zmotoryzowana oraz niech¢é wojskowych ,,do



zejscia z konia”, by przesias$¢ si¢ na pojazd silnikowy. Swiadczy to migdzy innymi o
dalece idgcym pozbawieniu szerszych horyzontéw myslowych, panujacych w WP.

Praca pozostawia czytelnikowi pewien niedosyt, gdyz zdaniem piszacego
niniejsze stowa, brakuje w niej oceny skutecznosci (nie opiséw walk), ale skutecznosci
polskiej broni pancernej w starciu bezposrednim z wrogiem w 1939 r.

Dopracowania wymaga stylistyka calosci, podobnie jak dopracowania wymagaja
podpisy pod ilustracjami, mapami i schematami, co w przypadku publikacji jest warunkiem
sine qua non. Podobnie, jak autor powinien zdecydowacé, czy uzywa okreslenia ,,sowiecki”,

czy ,radziecki”, gdyz mamy w pracy dos¢ duzg dowolnos¢.

Whiosek koncowy:

Rozprawg¢ doktorska mgr. Tomasza Gdaka, pt. Jednostki pancerne i
samochodowe Dowddztwa Okregu Korpusu nr X 1918-1939, napisana pod
kierunkiem dr. hab. Andrzeja Olejki, prof. PWSTE w Jarostawiu, mimo powyzszych
zastrzezen oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgr. Tomasza
Gdaka rozprawa doktorska odpowiada wymogom stawianym pracom tego typu
zgodnie z ustawg o tytule naukowym i stopniach naukowych i zglaszam wniosek o

dopuszczenie Go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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