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Zjawisko multicentrycznosdci systemu prawa' polegajace na ,,wystepowaniu
w jednym porzadku prawnym wielu rownorzednych zrodet prawa nietworzacych
uktadu hierarchicznego (hierarchii norm)”? moze skutkowa¢ kolizja obowiazuja-
cych norm prawnych nalezacych do réznych podsystemow?. Jednym z rodzajow
takiej kolizji moze by¢ sprzecznos¢ zachodzaca pomiedzy uregulowaniami prawa
migdzynarodowego a prawa wewnetrznego.

Na multicentrycznos$¢ systemu prawnego w Polsce wskazal Trybunat Konsty-
tucyjny w orzeczeniu w sprawie traktatu akcesyjnego z 11 maja 2005 r., w ktérym
stwierdzil, ze na ,,terytorium Rzeczpospolitej Polskiej obok norm (przepisow) sta-
nowionych przez krajowego legislatora obowigzuja uregulowania (przepisy) kre-
owane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojo-
dawca konstytucyjny $wiadomie wigc przyjal, ze system prawa obowigzujacy na
terytorium Rzeczpospolitej bedzie mie¢ charakter wielosktadnikowy™.

Tego rodzaju kolizja pomigdzy uregulowaniami prawa miedzynarodowego a pra-
wa wewnetrznego miata miejsce migdzy regulacjami decyzji ramowej Rady w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur przekazywania miedzy panstwami

' Poglad prezentowany obecnie w doktrynie. Zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3. Szerzej na ten temat: W. Lang,
Wokotl multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 95-99; A. Kustra, Wokol
problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 85-99. Z teorig mulicen-
trycznosci systemu prawa koresponduje teoria wielostopniowego konstytucjonalizmu w UE. Zob. na ten
temat np.: L. Pernice, Multilevel Constitutionalism in the European Union, ,,WHI — Paper” 2002, no. 5,
http://www.whi-berlin.de/pernice-constitutionalism.htm.

2'W. Lang, Wokdl multicentrycznosci..., op.cit., s. 95.

3 [bidem, s. 97. Autor podkres$la, ze chociaz zjawisko multicentryzmu nie determinuje kolizji
norm, moze by¢ zarowno generatorem, jak i minimalizatorem sytuacji kolizyjnych.

4 Por. pkt 2.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., Sygn. akt K. 18/04,
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2005/5A/49. Sentencja wyroku: DzU z 2005 r., nr 86,
poz. 744.
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cztonkowskimi z 13 czerwca 2002 r.° (dalej jako decyzja ramowa w sprawie ENA),
na mocy ktorej panstwa cztonkowskie UE aresztujg i wydaja innym panstwom
cztonkowskim (na wniosek organu sadowego tych panstw) osoby bez wzgledu na
ich obywatelstwo®, a poprzedniag wersja (przed nowelizacja) art. 55 ust. 1 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 .7, w my$l ktorego ekstradycja obywatela polskiego byta
bezwzglednie zakazana. Powstala wigc sprzecznos$¢ migdzy dwiema konstytucyj-
nymi zasadami: zasada pacta sunt servanda i zasada najwyzszej pozycji Konstytu-
cji w hierarchii zrodet prawa.

Zasada pacta sunt servanda zobowiazuje do prawidlowego i rzetelnego wykony-
wania zobowigzan wynikajgcych z umow miedzynarodowych. Obliguje ona organy
wladzy publicznej i inne podmioty do podejmowania dziatan koniecznych dla re-
alizacji postanowien wynikajacych z zaciagnietych zobowigzan miedzynarodowych,
a takze do zaniechania dziatan, ktore bylyby sprzeczne z tymi zobowigzaniami.

Zasada pacta sunt servanda jest uwazana nie tylko za ,,0g6lng zasade prawa
uznang przez narody cywilizowane”, ale i norme¢ zwyczajowa potwierdzong w po-
stanowieniach umownych®. Potwierdza ja Karta Narodéw Zjednoczonych podpisa-
na 26 czerwca 1945 r., ktéra w art. 2 ust. 2 stanowi: ,,Wszyscy cztonkowie w celu
zapewnienia sobie praw i korzys$ci wynikajacych z cztonkostwa wykonywa¢ beda
w dobrej wierze zobowigzania przyjete przez nich zgodnie z niniejsza Karta™. Po-
stanowienie to zostato nastgpnie rozwinicte w Deklaracji zasad prawa mig¢dzyna-
rodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoldziatania panstw zgodnie
z Kartg NZ podpisanej 24 pazdziernika 1970 r. w Nowym Jorku'’. Jedng z zasad,
ktore proklamuje Deklaracja, jest to, ze: ,,Kazde panstwo ma obowiazek wypet-
nia¢ w dobrej wierze zobowigzania przyjete przez nie zgodnie z Karta NZ, opar-
te na powszechnie uznanych zasadach i regutach prawa mi¢dzynarodowego oraz
zobowigzania na mocy mi¢dzynarodowych porozumien obowigzujacych w mysl
powszechnie uznanych zasad i regut prawa migdzynarodowego™!!.

Zasada pacta sunt servanda znalazla swoj pelny wyraz w tresci art. 26 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r., zgodnie z ktorym: ,,Kaz-
dy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze”!2.

3 DzUrz. WE 2002, nr L 190, s. 1.

¢ Por. art. 1 ust. 1 decyzji ramowej, DzUrz. WE 2002, nr L 190, s. 1.

"DzU z 1997 r., nr 54, poz. 353 z p6zn. zm.

8 Zob. M. Frankowska, Prawo traktatéow, Warszawa 1997, s. 102.

? Por. tekst Karty. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumen-
tow, Lublin 2006, s. 10. Polska ratyfikowata Karte 16 pazdziernika 1945 r.: DzU z 1947 r., nr 23, poz. 90;
kolejne poprawki: DzU z 1966 1., nr 7, poz. 41; DzU z 1968 1., nr 30, poz. 197; DzU z 1974 r., nr 3, poz. 20.

10 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 2625 (XXV), 24 pazdziernika 1970 r. K. Kocot, K. Wolfke,
Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 524-533.

" Por. ibidem, s. 532.

12 Por. tekst Konwencji. A. Przyborowska-Klimezak, op.cit., s. 50. Polska ratyfikowata Konwen-
cje 27 kwietnia 1990 r.: DzU z 1990 r., nr 74, poz. 439, zat.
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Zasada pacta sunt servanda i zasada najwyzszej pozycji Konstytucji w hie-
rarchii zrodet prawa nie mogg pozostawac ze soba w konflikcie. Zgodnie z art. 27
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.: ,,Strona nie moze
powolywac¢ si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedli-
wienia niewykonywania przez nig traktatu”'®. Panstwo ma wiec obowigzek wpro-
wadzenia do swego prawa wewngetrznego takich zmian i uzupehien, by mozli-
we bylo przestrzeganie zobowigzan migdzynarodowych'. Panstwo, zawierajac
umow¢ mi¢dzynarodowg, podejmuje wobec innych panstw zobowigzania, ktore —
zgodnie z zasada pacta sunt servanda — musi wykonywac¢ w dobrej wierze. Jesli
przedmiot takiego zobowigzania pozostaje w sferze regulowanej przez przepisy
prawa wewngtrznego, panstwo ma obowiazek dostosowaé przepisy swego prawa
do zaciggnigtych zobowigzan. Jesli tego nie zrobi, narusza zawarta umowe, narusza
zasade pacta sunt servanda, famigc tym samym prawo mi¢dzynarodowe'”.

Bezwzgledny obowigzek przestrzegania prawa migdzynarodowego potwier-
dza wydana w 1932 r. opinia doradcza Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Mig-
dzynarodowej, w ktorej Trybunal wyrazit stanowisko, ze panstwo nie moze po-
wotac¢ si¢ wobec drugiego panstwa na swoja konstytucje po to, by uchyli¢ si¢ od
obowigzkoéw natozonych na nie przez prawo mi¢dzynarodowe. Dzialania panstwa
sprzeczne z jego zobowigzaniami zaciggnigtymi w umowie mi¢dzynarodowej nie
stajg si¢ legalne przez to, ze sg zgodne z jego prawem wewnetrznym. Panstwo nie
moze wobec innych panstw zastoni¢ si¢ przepisami swego prawa wewngtrznego,
w tym i konstytucja, gdy narusza umowg¢ miedzynarodowa'®.

Obowiazek wynikajacy z zasady pacta sunt servanda jest mocno utrwalony
w orzecznictwie mig¢dzynarodowym i praktyce panstw. Potwierdza go wyrok arbitrazo-
wy z 1872 1. w sprawie statku Alabama, w ktorym stwierdzono, ze Wielka Brytania nie
moze powotywac si¢ na niedostatki wewnetrznych srodkéw prawnych, aby uchyli¢ si¢
od zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego'’, wyrok Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 1926 r. w sprawie dotyczacej interesow niemiec-
kich na Gérnym Slasku'® oraz wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 1952 r. w sprawie praw obywateli Stanéw Zjednoczonych w Maroku'.

Obowiazywanie zasady pacta sunt servanda potwierdza art. 9 Konstytucji sta-
nowiacy, ze ,,Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzyna-
rodowego”. Na mocy tego przepisu Polska wyrazita wolg¢ wykonywania w dobre;j

13 Por. A. Przyborowska-Klimczak, op.cit., s. 50.

14 Szerzej na ten temat: M. Kaldunski, Naruszenie normy krajowej przy wyrazaniu woli zwigza-
nia sie traktatem, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 2, s. 41-59.

15 M. Frankowska, op.cit., s. 103.

16 Permanent Court of International Justice” 1932, Seria A/B, no. 44, s. 24.

7W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 32.

18 Permanent Court of International Justice” 1926, Seria A, no. 7, s. 17, 22, 42.

19 JICJ Reports” 1952, s. 176.
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wierze zobowigzan migdzynarodowych. Z tresci tej regulacji wynika, ze Polska
opowiada si¢ za poszanowaniem calego wiazacego ja prawa migdzynarodowego
bez wzgledu na forme, w jakiej to prawo wystepuje, i w dobrej wierze wykonuje
zobowigzania mi¢gdzynarodowe?.

Deklarowana przez ustawodawce konstytucyjnego otwartos¢ i przychylnosé
wzgledem prawa migdzynarodowego jest realizacjg zasady demokratycznego panstwa
prawnego i gwarantem traktowania Polski jako roéwnorzgdnego podmiotu stosunkow
miedzynarodowych?!. Panstwa swoje miedzynarodowe zobowigzania ksztaltujg na za-
sadzie dobrowolnosci, jesli wiec panstwo podejmuje decyzje, by stac si¢ strong umowy,
musi tak uksztaltowac¢ swoj system prawny, by postanowienia tej umowy mogty byc
przestrzegane. W przypadku wystapienia konfliktu miedzy normg prawa wewnetrzne-
g0 a normg prawa migdzynarodowego panstwo powinno wypelni¢ zobowiazania wy-
nikajace z normy prawa mi¢dzynarodowego, a swoje prawo wewnetrzne uksztaltowac
zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego®.

Zasada pewnoS$ci prawa, ktora jest podstawg kazdego demokratycznego sys-
temu prawnego, i okreslenie panstwa terminem ,,panstwa prawa” obliguja do do-
stosowania tre$ci prawa i jego wyktadni do standardéw demokratycznego panstwa
prawa, do ktorych nalezy ,,skuteczne ksztattowanie przez wigzace Polske umowy
miedzynarodowe aktow prawa krajowego™?.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Postanowienia Izby Administracyjnej Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 15 czerwca 1993 r. wyrazit opinie, ze panstwo pra-
wa ,jest to rowniez takie panstwo, ktore dotrzymuje swych zobowigzan ujetych
w zawartych przez siebie i prawidlowo ratyfikowanych umowach i konwencjach
migdzynarodowych, z czego wynika, ze normy takich umoéw i konwencji moga
i powinny by¢ bezposrednio stosowane w wewnetrznym obrocie prawnym i nie
wymagajg dla swego stosowania zadnych dodatkowych czynno$ci transformuja-
cych. Dotyczy to oczywiscie tego rodzaju konwencji badz dwustronnych umow,
w ktorych badz to co najmniej w sposob dorozumiany wyrazono zamiar (wol¢)
stosowania ich w obszarze prawa wewnetrznego przystepujacych do konwencji lub
zawierajacych umowe panstw, badz tez przyja¢ mozna, iz co najmniej mozliwos¢
takiego stosowania wynika z ich tresci lub tez z innych obiektywnych przestanek
towarzyszacych ich zawarciu”. W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia Sad

20 B. Banaszak, Konstytucja RP a prawo migdzynarodowe, [w:] Konstytucja i wladza we wspol-
czesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Prof. Wojciechowi Sokolewiczowi
na siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 363.

2P M. Wyrzykowski, Miejsce prawa migdzynarodowego w wewnetrznym porzqdku prawnym (wy-
brane zagadnienia), [w:] Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 roku i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Materialy z polsko-szwajcarskiego sympozjum z 26 i 27 pazdzier-
nika 2000 roku, red. Z. Czeszejko-Sochacki, Biatystok 2001, s. 123-124.

22 P. Guggenheim, Treite de droit international public, Genewa 1953, s. 31 in.

2 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 248.

2T PRN 54/93.
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Najwyzszy powotuje si¢ na wspomniany juz art. 27 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 1.5,

Zgodnie z regulacja art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 1. zrodtami powszech-
nie obowigzujacego prawa obok ustaw i rozporzadzen sg ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe. Umowy sa wiec jednym z elementow krajowego porzadku prawnego?.
W zwiazku z powyzszym, postugujac sie wyktadnia a contrario, umow, ktore nie zo-
staly ratyfikowane, nie mozna zaliczy¢ do zrodet prawa wewnetrznego. Umowy ta-
kie nie mogg by¢ bezposrednio stosowane (z uwagi na brak ich ratyfikacji i publikacji
w Dzienniku Ustaw) i funkcjonuja jako zrodta zewnetrzne, konsekwencja czego jest
okolicznos$¢, ze ,,do uzyskania skutecznosci w prawie krajowym musza zosta¢ transpo-
nowane lub transformowane do prawa krajowego poprzez akty tego prawa’’.

Artykut 91 ust. 1 stanowi, ze ,,ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw RP stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bez-
posrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”.
Wedhug ust. 2 ,,umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umo-
wa . W zwigzku z powyzszym umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie jest w hierarchii prawa aktem wyzszego rzedu niz ustawa®.

Artykul 90 Konstytucji ustanawia mozliwo$¢ przekazywania organizacjom lub
organom miedzynarodowym kompetencji w niektorych sprawach. Z tresci tej regula-
cji wynika, ze Konstytucja nie wyznacza w sposob precyzyjny granic przekazywania
kompetencji na rzecz wskazanych podmiotow. Z art. 90 ust. 1 wynika jedynie pewne
ograniczenie o charakterze ilo§ciowym, a mianowicie mozliwos¢ przekazania przez
panstwo kompetencji w ,,niektorych sprawach”, co implikuje wniosek, ze organy pan-
stwowe musza zachowa¢ pewien ,,zasadniczy trzon kompetencji”. W $wietle jedno-
znacznego brzmienia art. 91 ust. 3 prawodawca konstytucyjny dopuszcza przekazy-
wanie organizacjom lub organom mig¢dzynarodowym kompetencji prawodawczych™®.

25 Szerzej na ten temat: L. Wisniewski, Glosa do postanowienia z 15 czerwca 1993 roku, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1994, z. 2, s. 107-110.

26 Szerzej na ten temat: A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspélnotowe — prawo migdzyna-
rodowe. Zagadnienia wstgpne, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 11 in.

27 Raport przygotowany przez zesp6ét Rady Legislacyjnej pod przewodnictwem A. Wasilkow-
skiego, Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 3, s. 113.

2 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. R. Garlicki, Warszawa 1999, s. 5.

¥ Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 1999 r., I S.A./PO 3057/98.

30 K. Wojtyczek, Konstytucyjno-prawne aspekty cztonkostwa w Unii i Wspdlnotach Europej-
skich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. XLIII Ogolnopol-
ska Konferencja Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Polanczyk, 31 maja — 2 czerwca 2001 r.,
red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2002, s. 98-99. Podobnie: J. Barcz, Akt integracyjny
Polski z Unig Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 4, s. 8; C. Mik, Prze-
kazanie kompetencji przez Rzeczypospolitq Polskq na rzecz Unii Europejskiej (Uwagi na tle art. 90
ust. 1 Konstytucji), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 154 i n.
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Z tresci art. 90 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa, ktorej Polska jest cztonkiem, jest stosowane bezposrednio i ma
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten gwarantuje skutecznos$é
w prawie wewnetrznym RP aktom tzw. prawa wtérnego tworzonego w ramach UE.
Za zrodto obowigzywania tego rodzaju norm nalezy uzna¢ umowe miedzynarodowa,
na mocy ktorej panstwa dopuscity mozliwos¢ uchwalania obowigzujacych je
norm, a nie skutek zawarcia tejze umowy w postaci prawa wtoérnego organizacji
miedzynarodowej. Moc wigzaca aktow, do ktdrej odnosi sie art. 91 ust. 3 Konstytucji,
jest konsekwencja wykonywania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Ustawa
zasadnicza z 1997 r. nie stanowi wprost, ze normy prawa wtornego s3 elementem
krajowego porzadku prawnego, ale do tego rodzaju elementow zalicza umowe,
na podstawie ktorej panstwo przekazuje na rzecz organizacji mi¢gdzynarodowe;j
kompetencje stanowienia wigzacych norm, mozna wigc uznac, ze nastgpstwa
wykonywania tej umowy w postaci norm prawa wtornego sa zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa’!. Artykut 91 ust. 3 Konstytucji przyznaje pierwszenstwo
bezposrednio stosowalnemu prawu organizacji miedzynarodowej przed ustawa, nie
przyznajac jednak pierwszenstwa temu prawu przed Konstytucja®.

W $wietle prawa UE prawo to ma pierwszenstwo przed normami prawa krajo-
wego, w tym rowniez przed normg konstytucyjng. W przypadku konfliktu miedzy
normg konstytucyjng i norma prawa Unii organ panstwa ma obowigzek pominac
norm¢ konstytucyjng i zastosowa¢ norme prawa UE. Panstwo, ktére odmawia za-
stosowania normy prawa UE, powotujac si¢ na swojg konstytucje, ponosi odpowie-
dzialno$¢ za ztamanie prawa unijnego.

Z drugiej strony — prawo krajowe niemal wszystkich panstw cztonkowskich przyj-
muje zasade nadrzgdnosci konstytucji, ktora oznacza, ze kazda stosowana w panstwie
norma prawna, w tym norma UE, musi by¢ zgodna z normami zawartymi w konstytu-
cji. W sytuacji wystgpienia konfliktu miedzy norma prawa UE a norma konstytucyjna
organ panstwa powinien wykorzysta¢ dostepne procedury konstytucyjnosci prawa
w celu wyeliminowania normy unijnej z obrotu prawnego®.

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny przynalezno$¢ do UE zmienia
miejsce konstytucji w systemie zrodet prawa. Po pierwsze, nastgpuje ogranicze-
nie zakresu stosowania norm konstytucyjnych okreslajacych wtadcze kompetencje
organdéw panstwowych, gdyz w sprawach nalezacych do zakresu dziatania Unii
akty prawotworcze oraz akty indywidualne sa wydawane na zasadach okreslonych
w traktatach zatozycielskich.

Po drugie, pomimo deklarowania zasady nadrzednos$ci konstytucji nastgpuje
ograniczenie zakresu stosowania norm, ktore wyznaczajg tres¢ dzialan wtadzy pu-

31 M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 266-268. Zob. takze A. Kustra, Autonomia prawa wspolno-
towego, ,,Jurysta” 2007, nr 7, s. 11-17.

32 Tak: K. Wojtyczek, op.cit., s. 106.

3 Szerzej: ibidem, s. 103-107.
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blicznej. Sady konstytucyjne nie wydaja orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyj-
nos¢ aktow prawa UE, co prowadzi do wniosku, Ze konstytucje pozostajg najwyz-
szym prawem w panstwie tylko w takim zakresie, w jakim panstwo cztonkowskie
zachowato swoje kompetencije.

Po trzecie, konsekwencja przynaleznosci do UE jest ,,swoisty dualizm konstytu-
cyjny”. Traktaty zatozycielskie reguluja organizacje 1 zakres dziatania Unii, stanowigc
swego rodzaju ,,konstytucje europejska”, ktora wkracza w sprawy zastrzezone dotych-
czas dla konstytucji panstw cztonkowskich, a konstytucje panstw cztonkowskich sta-
nowia konieczne dopehienie ,,konstytucji europejskiej”, poniewaz bez odpowiednich
postanowien krajowej ustawy zasadniczej nie bytoby mozliwe ani cztonkostwo w UE,
ani tez wykonywanie aktow prawnych wydawanych przez organy Unii.

Po czwarte, w niektorych krajach ratyfikacja traktatow zalozycielskich byta
mozliwa dopiero po nowelizacji konstytucji, w innych natomiast ich ratyfikacja
zmienita znaczenie konstytucji. Konstytucja przestaje wigc by¢ ,,niewzruszalng
podstawa i miara dla wszelkich dziatan wiadzy publicznej, a staje si¢ instrumentem
integracji europejskiej”**. Podstawowy problem powinien wigc polegaé nie na tym,
czy dany traktat jest zgodny z konstytucja, ale czy konstytucja jest zgodna z trakta-
tem, a jezeli nie, to w jakim zakresie wymaga ona zmiany>°.

Wedtug teorii N. MacCormika ,relacje, jakie zachodza miedzy wewngtrznymi
porzadkami prawnymi a prawem wspolnotowym, najlepiej oddaje idea naktadania
si¢ norm prawnych pozostajacych w niezaleznosci hierarchicznej z odrebnymi Zro-
dtami waznosci i kryteriami weryfikacji ich obowigzywania®. Przyjecie tej teorii
prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji kolizji normy prawa UE z prawem krajo-
wym zastosowanie mogtaby znalez¢ zasada lex specialis derogat legi generali, a wigc
normy wspolnotowe jako leges speciales nie derogowatyby z polskiego systemu
sprzecznych z nimi przepiséw stanowigcych leges generales, a jedynie je zastepo-
waly. Prymat prawa Unii miatby mie¢ posta¢ dyrektywy nakazujacej stosowanie
w kazdym mozliwym przypadku prawa unijnego bez wzgledu na obowigzywanie
w tej materii przepisow krajowych. Pomigedzy obydwoma porzadkami prawnymi
nie zachodzilyby wigc jakiekolwiek relacje zaleznosci.

Zdaniem J. Podkowika teoria ta, mimo ze czg$ciowo stuszna, w Swietle polskiej
konstytucji jest niedopuszczalna. Stuszna wydaj¢ si¢ teza Autora, ze nadrz¢dnosé
konstytucji jako jedna z naczelnych zasad ustroju panstwa czlonkowskiego UE
pojmowana jest swoiscie. Dopoki bowiem przepis ustawy zasadniczej nie koliduje
z normami prawa Unii, a w razie kolizji w drodze obopdlnie przyjaznej wyktadni nie
da si¢ sprzeczno$ci usungé, dopdty konstytucja ma zagwarantowane pierwszenstwo

3 Ibidem, s. 107.

35 J. Gerkrath, L’emergence d’un droit constitutionnel pour I’Europe, Bruxelles 1997,s. 1171 277.

3¢ Podane za: M. Krolikowski, M. Znojek, Europejski nakaz aresztowania a problem suwerenno-
Sci, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 61.
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w polskim systemie prawnym. Wystapienie nieusuwalnej sprzeczno$ci bedzie si¢
wigzac de facto z konieczno$cig zmiany jej postanowien®’.

Do aktow prawa wtornego UE nalezy wlasnie wymieniona wczesniej de-
cyzja ramowa’**. Zakres mocy wiazacej decyzji ramowej zostal sprecyzowany
w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Spra-
wiedliwosci UE) w sprawie Marii Pupino, w ktorym Trybunat stwierdzil: ,,sad
krajowy ma obowigzek wzigcia pod uwage catosci norm prawa krajowego i do-
konania ich wyktadni, na ile tylko mozliwe, w §wietle brzmienia oraz celow rze-
czonej decyzji ramowej”*’. Podobne stanowisko zaktadajace obowiazek dokony-
wania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem UE zaprezentowat Trybunat
w wyrokach z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych Pfeiffer i inni*’,
z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominiguez*' oraz z 5 wrzesnia 2012 r. w spra-
wie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postgpowaniu do-
tyczagcym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
Joaowi Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgiemu™*.

Obowiazek ,,przyjaznej” wykladni decyzji ramowej konczy si¢ w sytuacji,
w ktorej sad krajowy musiatby dziata¢ contra legem: ,,spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci decyzji ramowej przy dokonywa-
niu wyktadni odpowiednich przepisow prawa krajowego przestaje obowigzywac
w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktory doprowa-
dzitby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzj¢ ramowg. Inny-
mi stowy, zasada zgodnej wyktadni nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem™*.

Tym samym Trybunat Sprawiedliwosci UE okreslit punkt, w ktérym obowig-
zek wyktadni prawa krajowego w §wietle celow decyzji ramowej ustgpuje miejsca
obowigzkowi dostosowania tego prawa do celéw nakreslonych decyzja ramowa.
W zwigzku z tym mimo ze na wtadzach krajowych spoczywa obowigzek zapew-

37]. Podkowik, Zasada nadrzednosci Konstytucji a wspolnotowy porzgdek prawny, [w:] Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej. Proba oceny i podsumowania z perspektywy dziesigciolecia stosowania.
Zbior materiatow z ogolnopolskiej konferencji naukowej, Krakow, 30-31 marca 2007 roku, red. K. Gor-
ka, T. Litwin, Krakow 2008, s. 53.

38 Zob. art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (artykut wprowadzony do TUE traktatem
z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 r.), Dokumenty europejskie, t. 111, Lublin 1999, s. 71.

3 Por. pkt 43 uzasadnienia wyroku z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Maria Pupino, ECR
2005, s. 1-5285.

4 Zob. ECR 2004, s. 1-8835, pkt 1131 114.

41 Zob. pkt 24 wyroku w sprawie C-282/10 Dominiguez dotychczas niepublikowanego.

42 Zob. pkt 60 1 61 wyroku w sprawie C-42/11 dotychczas niepublikowanego.

4 Por. pkt 46 uzasadnienia wyroku w sprawie C-42/11 dotychczas niepublikowanego oraz pkt 25
wyroku w sprawie C-282/10 Dominiguez dotychczas niepublikowanego. Zob. takze komentarz do wyroku
w sprawie Pupino: G. Krzysztofiuk, Obowiqgzek prounijnej interpretacji prawa karnego, ,,Studia Iuridica”
2006, nr 16, s. 209-222.
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nienia efektywnej ochrony prawa Unii wyrazajacy si¢ w pierwszenstwie tego pra-
wa wobec prawa krajowego*, na tle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. nie mozna
skonstruowac tezy, ze pierwszenstwo wtornego prawa UE odnosi si¢ nie tylko do
ustaw, ale 1 do samej Konstytucji®.

Umieszczenie zasady przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego wsrod podsta-
wowych zasad ustrojowych panstwa, w rozdziale pierwszym Konstytucji, ktorej
zmiana jest mozliwa tylko w specjalnym trybie, potwierdza przychylno$¢ ustawo-
dawcy polskiego wobec prawa mi¢dzynarodowego.

Obowiazek transpozycji decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie ENA
do wewnetrznego porzadku prawnego RP powstal w zwiazku z akcesja Polski do
UE 1 maja 2004 r.*°.

Po przyjeciu zalozenia, ze europejski nakaz aresztowania to inna instytucja niz
ekstradycja, obowiazek ten zostat pozornie zrealizowany w drodze nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego z 1997 r.’ Ustawg z 18 marca 2004 r. o zmianie Usta-
wy — Kodeks karny, Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz Ustawy — Kodeks
wykroczen®. Implementacja aktu wdrazajacego europejski nakazu aresztowania
do polskiego prawa wewnetrznego polegala na wprowadzeniu 1 maja 2004 r. dwoch
rozdziatow do Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., a mianowicie rozdz. 65a za-
tytutowanego Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekaza-
nie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz rozdz. 65b
pod tytutem Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

W wyniku rozpoznania pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Gdansku®
dotyczacego zgodnosci art. 607t ust. 1 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego do pan-
stwa czlonkowskiego UE w ramach europejskiego nakazu aresztowania z art. 55

4 J.T. Lang, The Duties of Cooperation of National Authorities and Court under Article 10 E.C.:
Two More Reflections, ,,ELR” 2001, no. 1, s. 84.

# Tak: L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 68.

46 Zob. J. Barcz, A. Michonski, Traktat akcesyjny — traktaty stanowigce podstawe Unii — prawo
polskie, Warszawa 2004; J. Barcz, Sprawne panstwo a cztonkostwo w procesie integracji europejskiej.
Problem zmiany Konstytucji RP z 1997 r. w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
,,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 95-104.

Y7DzU z 1997 r., nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

4 DzU z 2004 r., nr 69, poz. 626.

4 Pytanie prejudycjalne Sadu Okrggowego w Gdansku zostato sformutowane w zwiazku z wat-
pliwosciami co do podstawy prawnej przekazania, ktore wystapity w trakcie postepowania prowa-
dzonego przez ten sad, a dotyczacego przekazania do Holandii obywatelki polskiej Marii D. Zob.
A. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowania,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 109.
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ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r.*°
orzekl, ze art. 607t ust. 1 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do pan-
stwa cztonkowskiego UE na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest
niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Niemniej na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ termin utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanych przepisow o maksymalny dopuszczalny Kon-
stytucja okres, czyli o 18 miesiecy®'. Do chwili uptywu tego okresu uregulowania
art. 607t ust. 1 Kodeksu postepowania karnego uznane wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego za niezgodne z Konstytucja zachowywaly swoja moc obowigzujaca,
czyli powinny by¢ stosowane i przestrzegane przez wymiar sprawiedliwosci. Przez
caty ten okres sady zobowiazane wiec byly do stosowania niekonstytucyjnego
przepisu i wydawania polskich obywateli, a po uplywie tego okresu do zaprzesta-
nia tego rodzaju praktyki.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jego skutkiem
jest: ,,niemozno$¢ odwotania si¢ przez sady powszechne do zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji w taki sposob, ktory prowadzitby do pominigcia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i odmowy przekazania obywatela polskiego w ramach
europejskiego nakazu aresztowania przez powotanie si¢ na art. 55 ust. 1 Konstytu-
cji. Trybunat Konstytucyjny orzekt nie tylko o tym, ze przepis bedacy przedmiotem
pytania prawnego jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji, ale takze o tym, ze
mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci powinien by¢ stosowany przez sady w ter-
minie okreslonym w wyroku. Obydwie cze$ci orzeczenia korzystaja w tym samym
stopniu z waloru ostatecznos$ci i mocy powszechnie obowigzujace;j”.

Do tak okreslonego przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska w sprawie tym-
czasowego stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej z uwagi na odroczenie
terminu utraty jej mocy obowiazujacej przychylit si¢ Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, ze z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, Ze tego rodzaju odroczenie skutkuje
zobowigzaniem sagdow i innych podmiotéw do stosowania tej normy przez okres

30 Zbior Urzedowy Orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego 2005, nr 4A, s. 42; DzU z 2005 .,
nr 77, poz. 680. Zob. takze glosy do tego wyroku: P. Kruszynski, ,,Palestra” 2005, nr 7-8, s. 289;
W. Czaplinski, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 107; P. Hofmanski, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 9,
s. 113; M. Ptachta, R. Wieruszewski, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 117; S. Steinborn, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5, s. 182; E. Gierach, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 196. Zob. rowniez posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., sygn. III KK 318/05, OSN 2006, z. 4, poz. 37 oraz
glose P. Hofmanskiego do tego postanowienia, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 7, s. 44-46.
Zob. tez Oswiadczenie wydane 2 czerwca 2005 r. przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci, w ktorym Komisja krytycznie ocenia Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
glownie ze wzgledu na wiazace si¢ z nim skutki, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 63.

! Termin ten liczony jest od dnia publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw.

32 Zob. ustep 5.4 sentencji wyroku, DzU z 2005 r., nr 77, poz. 680.
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wskazany w orzeczeniu. Zdaniem sadu stanowisko przeciwne, skutkujace pominig-

ciem wadliwej normy prawnej mimo odroczenia terminu utraty jej mocy wigzacej,

prowadzitoby do zanegowania sensu instytucji odroczenia i w konsekwencji art. 190

ust. 3 Konstytucji®.

Wsrdd przyczyn, ktore uzasadniaty przedtuzenie stosowania art. 607t ust. 1
Kodeksu postgpowania karnego mimo stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytu-
cja RP, Trybunal Konstytucyjny wskazat przede wszystkim na:

»  obowiazek przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa migdzynarodowe-
go wynikajacy z art. 9 Konstytucji,

*  wymog zapewnienia Polsce wizerunku kraju respektujacego fundamentalng
dla spotecznosci migdzynarodowej zasade¢ pacta sunt servanda,

* konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, z ktdrego
wynika obowigzek przekazywania osob $Sciganych innym panstwom w celu
ich osadzenia,

» koniecznos$¢ wywigzania si¢ przez Polske z obowiazku implementacji decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 1.,

* wspolnote zasad ustrojowych gwarantujagcych prawidtowy wymiar sprawie-
dliwosci i proces przed niezawistym sadem mimo pozbawienia obywateli pol-
skich gwarancji wynikajacych z zakazu ekstradycji uregulowanego w art. 55
ust. 1 Konstytucji RP,

» skomplikowane i czasochtonne kryteria procedury dostosowania Kodeksu po-
stgpowania karnego do Konstytucji**.

Mimo odroczenia utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego przepisu z uwa-
gi na wymienione wyzej wzgledy praktyka sadow okregowych w przedmiocie re-
alizacji europejskich nakazow aresztowania nie byta jednolita™.

Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej sprzecznego z Konstytucjg art. 607t
ust. 1 Kodeksu postepowania karnego byto Scisle skorelowane z obowigzkiem
podjecia odpowiednich dziatan prawodawczych przez umocowane do tego organy
wladzy publicznej. Dzigki temu organy te zyskaty czas potrzebny na podjgcie sto-
sownych czynnosci w celu uniknig¢cia negatywnych konsekwencji grozacych Pol-
sce w sytuacji wadliwego wdrozenia celow nakreslonych decyzja ramowa w sprawie
ENA. Brak dziatan tych organow mogt skutkowac¢ powaznymi konsekwencjami

33 Zob. stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. I CKN
2004/98, OSN 2000, z. 5, poz. 94; wyrok SN z 29 marca 2000 r., sygn. IIl RN 96/98, OSN 2000, z. 13,
poz. 500; uchwatg SN z 23 marca 2004 r., sygn. III CZP 112/03, ,,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. § oraz
uchwatg SN z 3 marca 2003 r., sygn. III CZP 45/03, OSN 2004, z. 9, poz. 136.

% Zob. ustep 5.2 sentencji wyroku, DzU z 2005 r., nr 77, poz. 680.

3 Niektore z sadow wykonywaty w tym czasie nakazy, inne odmawiaty wykonania, powotujac
si¢ na art. 55 Konstytucji. Zob. M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Europejski nakaz aresztowania. Glosa do
Postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 22.07.2005 r. (Il Kop 24/05), ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 1, s. 46-48.
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z tytutu niewywigzania si¢ ze zobowigzan zaciagnigtych przez Polske z chwila przy-
stgpienia do UE. W szczeg6lnosci nalezy mie¢ na uwadze art. 39 aktu dotyczacego
warunkow przystapienia do UE Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Re-
publiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
bedacego integralng czescig tzw. Traktatu o przystapieniu formutujacy tzw. specjalng
klauzule bezpieczenstwa. Na jej mocy w przypadku wadliwej transpozycji lub braku
transpozycji decyzji ramowej w nowym panstwie cztonkowskim Komisja (z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek panstwa cztonkowskiego) moze podjac srodki polegajace
na terminowym zawieszeniu stosowania odpowiednich postanowien i decyzji w sto-
sunkach migdzy nowym panstwem a pozostalymi panstwami cztonkowskimi®.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci stanu prawnego z Konstytucja
oraz wywigzania si¢ ze zobowigzan wynikajacych z cztonkowstwa Polski w UE nie-
zbedna byta modyfikacja istniejgcego stanu prawnego w takiej formie, w jakiej zapew-
nia prawidlowg i zgodng z Konstytucja implementacj¢ decyzji ramowej Rady
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie ENA. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
bylo w zwigzku z tym wykluczy¢ takiej zmiany art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, ktora jako
wyjatek od zakazu ekstradycji obywateli polskich ustanowi prawo ich przekazywania
w trybie europejskiego nakazu aresztowania innym panstwom cztonkowskim UEY.

Naprawe istniejgcego stanu rzeczy poprzez usunigcie sprzecznosci pomi¢dzy
normg prawa mi¢dzynarodowego (unijnego) a normg prawa wewnetrznego miata
przynies¢ nowelizacja art. 55 Konstytucji dokonana Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r.8.
Obecnie po wprowadzonych zmianach na gruncie art. 55 ust. 2 Konstytucji istnieje
mozliwos$¢ ekstradycji obywatela polskiego pod warunkiem, ze czyn:

»  zostal popeliony poza terytorium RP,

»  stanowit przestepstwo wedtug prawa RP lub stanowilby przestepstwo wedtug
prawa RP w razie popehienia na jej terytorium zard6wno w czasie jego popet-
nienia, jak i w chwili ztozenia wniosku®.

Wydaje si¢ jednak, ze dokonana nowelizacja, usuwajac jedng sprzecznos¢, ukon-
stytuowata kolejne. Rozwigzania przyjete nowelizacjg art. 55 Konstytucji, a w szcze-
golnosci wprowadzenie zasady podwojnej karalnosci, przeszkody politycznego charak-

¢ Szerzej na temat konsekwencji braku transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej
w panstwie cztonkowskim: J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpo-
zycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 17-22; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmo-
nizacji prawa karnego w UE, ,,Panstwo 1 Prawo” 2005, z. 7, s. 27-28 1 34.

57 Zob. ust. 5 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, DzU z 2005 ., nr 77, poz. 680 oraz
J. Kroner, A. Lukaszewicz, Ekstradycja wbrew Konstytucji, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 99, s. C3.

8 Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej z 8 wrzesnia 2006 r. (DzU z 2006 r., nr 200,
poz. 1471).

% Por. DzU z 1997 r., nr 54, poz. 353 z p6zn. zm.
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teru przestepstwa, przeszkody w postaci wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz
uczynienie z zasady terytorialnosci bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej sa nie
do pogodzenia z trescig decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
72002 1., B. Nita okreslita t¢ nowelizacj¢ jako wyraznie ,,antyeuropejska’!. Zdaniem
P. Hofmanskiego, mimo ze co do zasady ,,ustrojodawca dokonat tego, czego oczekiwat
od niego Trybunat Konstytucyjny, niemniej uczynit co najmniej dwa kroki idace zbyt
daleko™2. Pojawita sie wiec konieczno$¢ kolejnej interwencji ustrojodawcy w materi¢
art. 55 Konstytucji, tak by zlikwidowac jego niezgodnos¢ z postanowieniami decyzji
ramowej w sprawie ENA z 2002 r. i speic¢ obowigzek prawidlowej implementacji®®.

W zwiagzku z powyzszym nader shuszny wydaje si¢ podniesiony w doktrynie
postulat wytgczenia materii regulowanej w art. 55 Konstytucji do odrgbnej ustawy
(lub dziatu) Kodeksu postgpowania karnego, ktdra regulowalaby wszystkie aspek-
ty wspolpracy w sprawach karnych z innymi panstwami cztonkowskimi UE oraz
podlegataby koniecznym nowelizacjom przeprowadzanym w trybie prostszym niz
zmiana Konstytucji®.

Warto wspomnie¢, ze postulat ten zostat juz zrealizowany przez ustawodaw-
c¢ hiszpanskiego, ktoéry implementowat postanowienia decyzji ramowej w spra-
wie ENA z 2002 r. do wewnetrznego porzadku prawnego mocg odrebnego aktu
ustawodawczego®.

Z podobnym problemem zwigzanym ze sprzeczno$cia aktu implementujacego
postanowienia decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r. z konstytucja zetknely si¢
takze Niemcy, Portugalia, Finlandia, Stowenia i Cypr.

Republika Federalna Niemiec byta jednym z panstw, w ktorych podobnie jak
w Polsce zakaz ekstradycji wlasnych obywateli miat range konstytucyjna. Jednak roz-
w0j 1 zaciesnienie wspolpracy w sprawach karnych w ramach UE oraz przygotowa-
nia do przyjecia Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zaowocowaty juz

% Por. K. Malinowska-Krutul, op.cit., s. 108-114; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz
aresztowania wymusit zmiany w konstytucji, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 251, s. C4; iidem, Zagadnienia
prawnokarne integracji europejskiej. Traktatowy chaos czy tad prawny?, [w:] Wymiar Sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 321.

1 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz aresz-
towania, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 95.

2 FEuropejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 74.

@ Por. B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa karnego a standardy kon-
stytucyjne panstw cztonkowskich UE, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 5, s. 69.

% P, Hofmanski, A. Sakowicz, Reguly kolizyjne w obszarze migdzynarodowej wspétpracy w spra-
wach karnych, ,Panstwo 1 Prawo” 2006, z. 11, s. 30-31. Tak réwniez: A. Gorski, A. Sakowicz, Na
przekor prawu unijnemu, www.wsisw.natolin.edu.pl.

5 Akt ten to Ustawa z 14 marca 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania: Lex Organica 3/2003,
de 14 de marzo, sobre la orden europa de detencion y entrega, Boletin Oficial del Estado num. 65 de
17 de marzo. Szerzej na temat tego aktu: B.J. Stefanska, Europejski nakaz aresztowania w Hiszpanii,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 84-97.
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w 2000 r. zmiang odnos$nych uregulowan konstytucyjnych®. Obowigzek implemen-
tacji postanowien decyzji ramowej do wewngtrznego porzadku prawnego Niemiec
zostal zrealizowany Ustawa z 21 lipca 2004 r.7. Zostata ona zaskarzona przez posia-
dajacego syryjsko-niemieckie obywatelstwo podejrzanego, w stosunku do ktoérego
wptynal europejski nakaz aresztowania, do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
jako naruszajgca gwarancj¢ wynikajacego z Konstytucji obowigzku poszanowania
praw fundamentalnych w procesie ekstradowania niemieckiego obywatela. W odpo-
wiedzi na skargg w wyroku z 18 czerwca 2005 r. niemiecki Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl niewazno$¢ ustawy implementujacej decyzje ramowa, zarzucajac
jej nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanej przez ustawe zasadniczg wolnosci
obywatela niemieckiego od ekstradycji®®. Dzigki wezesniejszej zmianie niemieckiej
konstytucji likwidacja analizowanego problemu wymagata jedynie odpowiedniej
modyfikacji ustawy implementujacej decyzj¢ ramowa w sprawie ENA z 2002 r.%, co
nastgpito na mocy Ustawy z 20 lipca 2006 r.”.

¢ Zmiany te zostaly dokonane na podstawie 47 poprawki do niemieckiej ustawy zasadniczej przy-
jetej 29 listopada 2000 r. Podane za: T. Ostropolski, Problemy konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zwigzku z Europejskim Nakazem Aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 120.

"BGBI 1, s. 1748. Szerzej na temat tej ustawy: T. Hackner, Der Europdische Haftbefehl In der Praxis
der Staatsanwaltschaften und Gerichte, ,,Neue Zeitschrift fiir Straftrecht” 2005, nr 6, s. 311-315; H. Seitz,
Das Europdiische Haftbefehlsgesetz, ,,Neue Zeitschrift fiir Straftrecht” 2005, nr 10, s. 546-549. Nalezy
wspomnie¢, ze jeszcze przed implementacja postanowien decyzji ramowej w sprawie ENA wspomnia-
na ustawg w niemieckiej doktrynie gloszony byt poglad o niezgodnosci zatozen europejskiego nakazu
aresztowania z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Szerzej na ten temat zob. B. Schiinemann,
Europdischer Hafibefehl und EU — Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik”
2003, nr 3, s. 185-189; idem, Europeizacja prawa karnego niebezpieczenstwem dla demokratycznego
panstwa prawnego?, ,Jurysta” 2004, nr 7, s. 7-8; H. Epp, European Extradition In the 21st Century.
Overcoming Constitutional Barriers — The Public Law Challenges for the EWA in National Constitutional
Courts, http://www.justice.org.uk; P. Garlick, The European Arrest Warrant and the ECHR, [w:] Hand-
book on the European Arrest Warrant, red. R. Blekxtoon, W. van Ballegooij, Haga 2005, s. 167. Odmienne
zdanie na temat prezentuje: J. Meyer, Die kiinftige Europdische Verfassung und das Strafrecht, [w:] Men-
schengerechtes Strafiecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 797.

% Wyrok dostgpny na stronie: http://www.bundesverfassungsgericht.de. Krytycznie na temat tego
wyroku: Ch. Tomuschat, Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom. 18 Juli 2005
tiber den Europdischen Haftbefehl, ,,Europdische Grundrechte” 2005, s. 453; B. Nita, Europejski na-
kaz..., op.cit., s. 65-67 oraz B. Schiinemann, Implementacja europejskiego nakazu aresztowania w Pol-
sce i w Niemczech w poréwnaniu — szkic krytyczny z niemieckiego punktu widzenia, [w:] A.J. Szwarc,
J.C. Joerden, Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyjnoprawne,
Poznan 2007, s. 273-286.

¢ Szerzej na ten temat: Z. Barwina, Niekonstytucyjnos¢ ENA w prawie niemieckim, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 19; T. Ostropolski, Problemy konstytucyjne..., op.cit., s. 122—-126.

BGBI, 1721. Ustawa chroni obywateli niemieckich przed przekazaniem w trybie europejskiego
nakazu aresztowania, gdy nakaz dotyczy przestgpstwa popetnionego chociazby czg¢§ciowo na teryto-
rium Niemiec. Ponadto, przekazanie obywatela niemieckiego jest dopuszczalne tylko pod warunkiem
zlozenia gwarancji, ze po prawomocnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci lub innej sankcji ska-
zany na swoje zyczenie zostanie przekazany z powrotem do Niemiec w celu wykonania kary. Realizacja
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Zmian w ustawach zasadniczych zwiazanych z europejskim nakazem areszto-
wania dokonaty rowniez Francja i Portugalia’, Finlandia’ i Stowenia”.

W ustawodawstwie Danii rozszerzono na kraje UE istniejaca juz mozliwos¢
ekstradycji obywateli dunskich w ramach tzw. wspotpracy nordyckiej. Przewidy-
wala ja ustawa nr 27 o ekstradycji przestepcoOw do Finlandii, Islandii, Norwegii
i1 Szwecji. Podobnie postgpita takze Finlandia, ktora wprowadzita do swojej kon-
stytucji mozliwos¢ odstgpienia od zakazu wydania swojego obywatela na podsta-
wie ustawy’. Roéwniez Stowenia wprowadzita zmiany do swojej konstytucji, na
mocy ktorej ,,zaden obywatel nie moze podlega¢ ekstradycji, chyba ze obowiazek
ekstradycji wynika z traktatu, na podstawie ktorego Stowenia przekazata czgsc
swoich suwerennych praw organizacji migdzynarodowe;j””.

Kwestia zgodnosci ustawy implementujacej decyzje ramowa w sprawie ENA
z 2002 r. z art. 11 ust. 2a Konstytucji Cypru, z ktérego a contrario wynika zakaz
wydania obywatela na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, byta przed-
miotem analizy przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy Republiki Cypru. W wyda-
nym w tej sprawie wyroku z 7 listopada 2005 r.7° Sad Najwyzszy doszedt do wnio-
sku, ze krajowe podstawy ustawowe do przekazywania w trybie europejskiego
nakazu aresztowania obywateli Cypru sa niezgodne z Konstytucja. W przypadku
Cypru, tak jak miato to miejsce w Polsce, w celu zagwarantowania stanu zgodnego
ze zobowigzaniami wynikajacymi z decyzji ramowej konieczna byta wiec zmiana
konstytucji’’. Stosowne zmiany wprowadzono 28 lipca 2006 r.78.

Szybka likwidacja probleméw zwiazanych z wdrazaniem europejskiego na-
kazu aresztowania do ustawodawstwa panstw czlonkowskich jest niezbedna i ko-
nieczna, by wyeliminowaé ryzyko paralizu wspolpracy odbywajacej si¢ na pod-
stawie decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r.”°. Potrzeba ta jest tym bardziej

nakazu nie jest mozliwa, gdy czyn objety nakazem zostat popetniony w catosci lub czesci na terytorium
panstwa jego wykonania. Wszystkie gwarancje, ktore przystuguja obywatelowi niemieckiemu, zostaty
rozciggnigte na obcokrajowca przebywajacego na state w Niemczech wraz ze wspotmatzonkiem lub
partnerem bgdacym obywatelem niemieckim albo ze swoja najblizsza rodzina, ktorej cztonkowie maja
obywatelstwo niemieckie. Szerzej na ten temat: B. Nita, Europejski nakaz. .., op.cit., s. 68—69.

" A. Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie zamiast ekstradycji, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 257, s. C3.

2 M. Muszyniski, Do Gdariska przez Zakopane, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 23, s. C3.

3 P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu aresztowania, ,,Palestra” 2005, nr 3-4,
s. 68—69.

7 M. Muszynski, op.cit., s. C3.

5 P. Bogdanowicz, op.cit., s. 68—69.

7 Wyrok dostepny na stronie: http://www.eurobusiness.com.

"7 Zob. T. Ostropolski, Problemy konstytucyjne..., op.cit., s. 127-128.

8 Europejski nakaz..., op.cit., s. 74-75 1 285.

" Do takiego rodzaju paralizu dochodzito juz we wzajemnych stosunkach miedzy Hiszpanig a Niem-
cami oraz mi¢dzy Polska a Niemcami. Sytuacja tego rodzaju byta konsekwencja analizowanego wyzej
wyroku Niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego, ktory spotkat si¢ z reakcja prawna w innych pan-
stwach cztonkowskich. Przyktadem $rodka odwetowego jest postanowienie hiszpanskiego sadu Audiencia
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aktualna, ze w doktrynie pojawily si¢ poglady o mozliwosci odmowy wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania nie tylko w oparciu o przestanki wyraznie
wskazane w postanowieniach decyzji, ale i na podstawie uregulowan konstytucyj-
nych®. Stuszna wydaje sie wiec teza o koniecznoS$ci przewarto§ciowan w obrebie
hierarchii zrddet prawa regulowanej postanowieniami konstytucyjnymi i wpro-
wadzenie zasady, ze w przypadku kolizji z prawem wewnetrznym pierwszenstwo
mie¢ beda wigzace normy prawa miedzynarodowego®'.

Podsumowujac rozwazania dotyczace problemdw konstytucyjnych panstw czton-
kowskich w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania, mozna podkresli¢, ze in-
strument ten wywotat gteboka refleksj¢ zarowno ze strony przedstawicieli doktryny
prawa miedzynarodowego, jak i wielu krajowych sadéw konstytucyjnych. Toczaca
si¢ dyskusja moze budzi¢ obawy, ze juz pierwsza gruntowna proba zrewolucjo-
nizowania instytucji ekstradycji dokonana za sprawg urzeczywistnienia w ramach
Unii zasady wzajemnego uznawania i zasady pierwszenstwa prawa UE skutkowata
takimi oporami. Niestety, do wyjatkow nalezg panstwa, ktore bez zastrzezen stosu-
ja zasade pierwszenstwa prawa UE®?. Nadal wiekszo$¢ stanowia panstwa majace
problemy z bezwarunkowa akceptacja prymatu prawa Unii wobec konstytucji na-
rodowej®’. Niektore z tych panstw przyznaja sobie kompetencje do badania zgod-
nosci prawa unijnego z konstytucja®*. Inne, takie jak Wtochy, Hiszpania, Francja

Nacional (wylacznie wlasciwego do wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w Hiszpanii)
z 20 wrzesnia 2005 1., ktory oswiadczyt, ze nie bedzie wykonywat europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez Niemcy i jako podstawe tej tresci postanowienia przytoczyt art. 13 hiszpanskiej Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym ekstradycja moze by¢ wykonywana tylko zgodnie z traktatem lub ustawsg, w opar-
ciu o zasad¢ wzajemnosci. Zob. T. Ostropolski, Problemy konstytucyjne..., op.cit., s. 126. Podobne;j tresci
postanowienia wydawaly takze niektore sady polskie, ktore powolujac si¢ na zasadg wzajemnosci, od-
mawialy realizacji wydanego przez Niemcy europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego obywatela
polskiego. Zob. M. Hudzik, L.K. Paprzycki, op.cit., s. 46.

80°S. Groot, Mutual Trust In (European) Extradition Law, [w:] Handbook on the European..., op.cit.,
s. 83; P. Garlick, op.cit., s. 167; G. Conway, Juridical Interpretation and the Third Pillar. Ireland s Accep-
tance of the European Arrest Warrant and the Géziitok and Briigge Case, ,,EJCCLCJ” 2005, no. 2, s. 256.

81 Przenoszac t¢ tez¢ na grunt polskiej Konstytucji, nalezy przytoczy¢ opini¢ P. Winczorka, ktory uwa-
7a, ze art. 91 ust. 3 powinien przybra¢ brzmienie: ,,w przypadku kolizji z polskim prawem wewn¢trznym”.
Zob. P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska konstytucja, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 267, s. C3.

82 Na przyktad Holandia, Belgia, Luksemburg. Podane za: E. Dynia, Unia Europejska jako wspol-
nota prawna, [w:] Europeistyka. Podrecznik akademicki, t. 1, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski,
Warszawa 2012, s. 337.

8 Ibidem. Zob. takze E. Piontek, Orzecznictwo konstytucyjne panstw czlonkowskich wobec zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego — wnioski dla Polski, [w:] Quo vadis Europo I11?, red. E. Piontek,
K. Karasiewicz, Warszawa 2009, s. 567-585.

8 E. Dynia, op.cit., s. 338. Por. orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego Solange [ oraz Solange Il z 29 maja 1974 r. i 22 pazdziernika 1986 r., Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE), t. 37, s. 271, www.bverfg.de/entscheidungen.html i t. 73, s. 339;
orzeczenie dotyczace sprawy regulacji rynku bananow z 7 czerwca 2000 r., t. 102, s. 147; orzeczenie
dotyczace ratyfikacji traktatu z Maastricht z 12 pazdziernika 1993 r., CML Rev 1994, nr 1, s. 57 i n.
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czy Polska, jeszcze bardziej relatywizuja swoje podejscie do zasady pierwszen-
stwa, nawet poprzez odmowe przyjecia zasady pierwszenstwa w odniesieniu do
aktow prawa wewngtrznego o randze konstytucji®.

CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF THE MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN UNION UNDER THE EUROPEAN ARREST WARRANT

Summary

The article deals with the problems of chosen EU member states in the aspect of implementing
The European Arrest Warrant. It consists the analysis of the implementation of the Council Framework
Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant in case of the internal legal
order of Poland. It also questions the problem of collision between the international legal order and
the internal legal orders of surrender states in the aspect of the hierarchy of the sources of Internal Law
and the place for constitution in this system as well as the obligation of preserving the international
law order. It also takes into account the diversity of approaches to the principal of mutual recognition
as well as the rule of principal of international law recognition.

oraz orzeczenie dotyczace zgodnosci traktatu z Lizbony z ustawg zasadniczg RFN, Wyrok Drugiego
Senatu BVerfGE sygn. 2BVE 2/08.

85 Zob. np. orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. w sprawie trak-
tatu akcesyjnego, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 249, sygn. akt K 18/04.
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