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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Propoli
pt. Losy Zydow na terenach Zwigzku Sowieckiego i na froncie wschodnim w okresie
II wojny swiatowej — w swietle wydania internetowego amerykanskiego czasopisma

wJewriejskij Mir”

Rozprawa doktorska Pana mgr. Krystiana Propoli wpisuje si¢ w nurt badan nad losami
spotecznosci zydowskiej w Europie Wschodniej, w ktorych coraz czesciej — 1 shusznie —
udziat biora polscy historycy. Wybrany przez Autora temat nie byl, jak dotad, przedmiotem
szerszej refleksji badawczej, i to nie tylko w krajowej historiografii. Dlatego jego podjecie
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podstawa analizy sa losy Zydow w latach 1939-1945 na terenach ZSRR oraz
obszarach zajgtych przez ten kraj po wrzesniu 1939 r. (wschodnie ziemie Rzeczypospolitej,
zaanektowane przez Moskwe republiki nadbaltyckie oraz Besarabia i Bukowina Poinocna)
w Swietle wydania internetowego tygodnika ,Jewriejskij ,Mir”, zalozonego przez
rosyjskojezycznych imigrantow zydowskich w Nowym Jorku. Uwzgledniono réwniez
tereny, ktore w latach 1944-1945 byly strefa dzialan Armii Czerwonej i formalnie
wchodzity (zardwno przed, jak i po wojnie) w sktad innych panstw.

Autor koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych pamigci oraz narracji
historycznej. Analizujac teksty zamieszczone na tamach tygodnika, stara si¢ odpowiedzie¢
jaki obraz historyczny kreowata redakcja tego pisma — czy nawiazywat on do modelu z
czasOw ZSRR, czy raczej byt juz zwiazany z historiografia zachodnia. W jaki sposob
ukazywano zydowskie ofiary, a w jaki Zydow walczacych w szeregach Armii Czerwonej
oraz w oddziatach sowieckiej partyzantki?

Rozprawa ma uktad chronologiczno-problemowy. Sktada si¢ z szesciu gtownych
rozdzialow, ktore dzielg si¢ na podrozdziaty, a te na mniejsze jednostki. Dzigki takiej
konstrukeji praca zyskata na klarowno$ci. Dysertacje uzupetnia trzydziestostronicowy
aneks. Zamieszczono w nim analizowane w rozprawie ilustracje oraz wybrane teksty, ktore

wczesniej ukazaly si¢ na lamach internetowego wydania tygodnika ,Jewriejskij ,,Mir”.



Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i dotycza: (1) emigracji Zydow z
ZSRR 1 krajow posowieckich do USA na przetomie XX i XXI wieku oraz (2) charakteru
rosyjskojgzycznego czasopisma ,Jewriejskij Mir”, jego profilu tematycznego, sktadu
redakcji etc. W kolejnych rozdziatach Autor poddat analizie historyczna narracjg stosowana
przez autorow badanego tygodnika w odniesieniu do losow cywilnej spotecznosci
zydowskiej na terenach ZSRR i wlaczonych do niego ziem po wrzesniu 1939 r., a takze na
obszarach, ktore w latach 1941-1944 znajdowaly si¢ pod okupacja Trzeciej Rzeszy i jej
sojusznikow. Osobno oméwiono sposob, w jaki redakcja podchodzita do udzialu Zydow w
walce zbrojnej w szeregach Armii Czerwonej oraz zaangazowania ocalonych z Zaglady w
walke partyzancka. Rozprawe koncza rozwazania dotyczace aktéw pamieci o zydowskich
ofiarach wojny i weteranach walk z hitlerowskim najezdzca (obchody rocznicowe, miejsca
pamigci) w przekazie czasopisma ,,Jewriejskij Mir”.

Wybrany temat nie byt tatwy do kompleksowego ujecia. Z kilku powodow. Po
pierwsze — ze wzgledu na ogrom tekstow prasowych, ktore nalezalo przeanalizowaé (Autor
wspomina, ze¢ w rozpatrywanym przez niego okresie na famach tygodnika lacznie ukazaly
si¢ 1483 roznego rodzaju materialy podejmujace tematyke historyczna, co wymagato
dokonania czasochtonnej selekcji, por. s. 17). Po drugie — Autor musial zdawaé sobie
spraweg, ze jego praca nie moze by¢ zrelacjonowaniem tresci analizowanych artykutow
prasowych, ale ich tworczym usystematyzowaniem i interpretacja. Po trzecie — trzeba bylo
znalez¢ wtasciwa metodg, by postawiony cel badawczy osiagnaé. Specyfika tematu
wymagata, zeby poza metodami wlasciwymi dla badan historycznych, zastosowaé rowniez
rozwigzania stosowane w innych dyscyplinach naukowych, w tym przede wszystkim w
medioznawstwie i naukach spolecznych.

Pora zastanowic¢ sig, w jakim stopniu Doktorant osiagnat postawiony przed soba cel
badan. Swoje spostrzezenia, dotyczace rozprawy, podzielitem na uwagi natury ogoélnej

(warsztatowej) i problemy bardziej szczegdtowe.

Uwagi ogolne

Autor wykazatl dobre rozeznanie zarowno w zakresie podstawy zrodlowej, jak i znajomosci
realiow epoki. Za szczegolnie cenne nalezy uzna¢ spozytkowanie kilkuset zréznicowanych
materialéw prasowych, wsréd ktorych znajduja sig teksty popularnonaukowe, wywiady,

wspomnienia, relacje, reportaze, czy nawet kilkuzdaniowe notatki o charakterze



informacyjnym. Ponadto autor wykorzystal Zzrodla drukowane, wspomnienia, réznego
rodzaju publikacje naukowe, filmy dokumentalne oraz ikonografi¢ (fotografie). Wykaz
zuzytkowanej literatury przedmiotu obejmuje ponad trzydziesci stron (s. 408-444).
Specytika tematu spowodowala, ze Autor siggnal do zrédet archiwalnych w niewielkim,
wregez symbolicznym zakresie 1 jak przyznaje we Wstepie pelnily one ,raczej funkcje

materialu porownawczego” (s. 18).

Konstrukcj¢ pracy uwazam za logiczna i spojna. Nalezy podkresli¢ warstwe
interpretacyjna rozprawy. Autor przeprowadzil szczegotowa analize kilkuset tekstow
badanego tygodnika i wyodregbnil z nich charakterystyczne motywy narracyjne. Staral sig
(niestety nie zawsze) konfrontowac¢ informacje zawarte w tych materialach ze zrodlami
innej proweniencji oraz opracowaniami naukowymi. Walorem pracy jest klarowny, tatwy
w odbiorze jezyk. Warto podkresli¢ obiektywizm sadow, Autor stara si¢ wywazyc¢ racje
wszystkich stron, nie narzucajac autorytatywnie wtlasnego punktu widzenia. Osobno
wspomnie¢ trzeba o erudycyjnych przypisach merytorycznych i dygresyjnych, ktorymi

Doktorant obudowatl rozprawe (jest ich tacznie ponad tysiac).

Przechodzac do uwag, zabraklo mi we Wstgpie rozprawy jednoznacznego
uzasadnienia, dlaczego za podstawg analizy wybrano akurat czasopismo ,,Jewriejskij Mir”,
ktore dodatkowo wskazanym w tytule pracy tematem zajmuje si¢ pobocznie. W jakim
stopniu badany tygodnik jest reprezentatywny z punktu widzenia podjetej przez Doktoranta
tematyki? Dlaczego Autor ograniczyt analiz¢ do wydania internetowego pisma (a wlasciwie
portalu)? Moim zdaniem nalezato uwzgledni¢ rowniez wczesniejsze ,,papierowe” wersje
tygodnika w celu uzyskania petniejszego obrazu prowadzonej w nim narracji. Szkoda, ze
Autor (na zasadzie kontrapunktu) nie siegnal takze do papierowych wydan ukazujacych si¢
rownolegle z wersja cyfrowa czasopisma. Czy wersje te byly tozsame, roznily sig, a moze
uzupelnialy? Pominigcie wczedniejszych rocznikow (przy tak waskim ujeciu
monograficznym) w jakims stopniu zubozylo perspektywe badawcza. Warto byto rowniez
wyjasni¢, dlaczego za podstawe analizy wybrano wojenny rozdzial z historii ludnosci
zydowskiej w ZSRR, jakie przestanki za tym przemawiaja, by skupi¢ refleksj¢ badawcza

na tym wta$nie okresie.

Szkoda, ze nie powiodly si¢ wysitki Autora, Zzeby dotrze¢ do 0séb tworzacych

czasopismo i nawiaza¢ z nimi trwalszy kontakt. O podejmowanych w tym kierunku



staraniach czytamy we Wstepie (s. 28). Wypowiedzi czlonkow redakcji mogtly staé sie

istotnym elementem rozwazan badawczych.

Brakuje mi osobnego podrozdzialu o charakterze poréwnawczym, ktory
pokazywalby (chociaz w sposob skrotowy) jak przedstawiata sie narracja ,,Jewrejskogo
Mira” na tle innych pism zydowskich w USA. Warto bylo zasygnalizowaé¢ swoisto$é
rosyjskojgzycznej spotecznosci zydowskiej w odniesieniu do innych grup imigranckich w
USA w badanym okresie. Za niefortunny skrot myslowy uwazam czgsto pojawiajace si¢ w
rozprawie okreslenie ,,Zydzi sowiecey” (s. 3, 8, 10, 45, 53, 58, 59, 65, 76, 151 i in.), ktore
zawiera w sobie pewien podtekst ideologiczny. Wydaje mi sie, ze lepszymi (bo

neutralnymi) terminami bylyby np.: , Zydzi z ZSRS”, , Zydzi obywatele sowieccy” etc.

Podzielajac stanowisko Autora, ze krotkie noty biograficzne (w przypisach)
ulatwiaja czytelnikowi ,,poznanie szerszego kontekstu i znaczenia przywotywanych postaci
dla prezentowanych faktow oraz wydarzen” (s. 23) zastanawiam sie, czy na pewno
potrzebne sa biogramy tak rozpoznawalnych dla historyka postaci, jak przyktadowo Donald
Trump (s. 21), Joe Biden (s. 21), Wtadimir Putin (s. 107), Joseph Goebbels (s. 163),
Benedykt XVI (s. 349) czy Mateusz Morawiecki (s. 327). Wystarczylo w tekscie gtownym
ich nazwiska poprzedzi¢ stosowna krotka informacja (papiez, premier RP, prezydent USA).
Natomiast catkowicie zgadzam sig, Ze postaci mniej znane, a wazne z punktu widzenia
tematu pracy, wymagaja wyjasnienia. Jednak w takich przypadkach warto przywolac,
chocby zwigzla, informacjg bibliograficzna, szczegdlnie jesli biogram jest rozbudowany.
Tymczasem przy wielu takich notach brak jakiegokolwiek odsytacza do literatury
przedmiotu, chociaz Autor podaje istotne fakty. Nie wiemy skad je pozyskal (por. przypisy
469, 487, 505, 516, 571, 681, 869, 881, 942, 1026-1028 i in.). O podstawe bibliograficzna
prosi si¢ faktografia zawarta w przypisach traktujacych o Zydowskim Komitecie

Antyfaszystowskim (s. 168) czy kolektywizacji (s. 130).

Z drobniejszych uwag technicznych: wprawdzie nie ma wyraznego zakazu, zeby w
tek$cie gldwnym umieszcza¢ bezposrednio obok siebie dwa odnosniki do kolejnych
przypisow dolnych (por. s. 21, 26, 39, 73, 124, 148, 149, 163, 191), ale zazwyczaj robimy
tak, gdy mamy do czynienia z odsytaczami roznego charakteru, np. przy edycji zrodla (gdy
przypis rzeczowy zbiega sig z przypisem informujacym o cechach formalnych dokumentu).

Nie ma rowniez potrzeby, by wielokrotnie podkresla¢, ze analiza dotyczy ,,wydania



internetowego tygodnika z lat 2003-2021", skoro wynika to z tytutu rozprawy. Niekiedy
prowadzi to do niejednoznacznych sformutowan (np. na s. 204: ,kult bohaterstwa
wojennego zdawal si¢ by¢ w latach 2003-2021 silnie zakorzeniony w podswiadomosci
znacznej czegSci, jesli nie wigkszoscei, rosyjskojgzycznych publicystow zydowskich” — czy
to znaczy, ze przed 2003 r. nie mialo to miejsca?). Przy zagranicznych instytucjach i
organizacjach obok polskiego odpowiednika podawatbym takze nazweg oryginalna (brak na
s. 42, 262, 324, 337). Trafiaja si¢ lapsusy jezykowe (s. 123 — osoby [...] stali sig”, s. 245
— ,,dziennikarz dziennika ,,Daily News”), co jest zreszta nieuniknione przy tak obszernych

pracach.

Uwagi szczegotowe

s. 7 —,realizowana w latach 20. XX w. przez komunistow polityka korienizacji [...],
opierajaca si¢ m.in. na wspieraniu kultur mniejszosci” (chodzito raczej o przyznanie
narodom nierosyjskim formalnie szerokich praw jezykowych i kulturalno-
oswiatowych, by tym skuteczniej je zindoktrynowac i zsowietyzowac),

s. 69 — ,,1990 Census of Population and Housing” (brak petnego opisu bibliograficznego,
jesli jest to material pozyskany z Internetu nalezato poda¢ adres, a jesli publikacja
papierowa — miejsce i rok wydania); brak opisu tej pracy pod tabela 1, w przypisie
214 oraz w wykazie Bibliografii na s. 418; ta sama uwaga dotyczy takze opracowania

zawierajacego wyniki spisu z 2000 r. (,,2000 Census of Population and Housing”),

[72]

. 100 — opis pod Wykresem 6: jako jedno ze zrodet wskazano ,,inne portale oraz media
spotecznosciowe”, ale nie sprecyzowano o jakie konkretnie chodzi (to samo na
s. 102 w opisie do Wykresu 7),
s. 144 — tekst w przypisie 426 sprawia wrazenie niedokonczonego,
s. 185 — Schutzstaffel (wlasciwie Die Schutzstaffel der NSDAP),
s. 275 —w 2015 r. Grzegorz Schetyna byl ministrem spraw zagranicznych (a nie spraw
wewngtrznych, jak czytamy na tej stronie),
s. 293 — przypis 845: chodzi o film ,,Defiance” (,,Opor”, 2008) w rezyserii Edwarda Zwicka,
s. 304 — Leonid Brezniew byt sekretarzem generalnym KC KPZS (w przypisie 872 podano,
ze ,,sekretarzem”),

s. 438 — praca doktorska Chone Szmeruka w wykazie Bibliografii; z opisu wynika, ze chodzi



o wersjg nieopublikowana tej rozprawy (brak miejsca oraz roku wydania);
jesli tak, to praca ta powinna si¢ znalez¢ w dziale materialow niepublikowanych
(jest w czgSci: Opracowania)

s. 443 — w wykazie Bibliografii: zdublowany tytut filmu dokumentalnego pt. Every Day the
Impossible: Jewish Women in the Partisans; brak nazwiska rezysera oraz roku

produkc;ji

Konkluzja

Poczynione uwagi nie deprecjonuja rozprawy jako calosci, chociaz uczciwie trzeba
przyzna¢, ze Autor nie wyszedl bez szwanku. Mimo zasygnalizowanych potknigé i
niedomogéw, p. mgr Krystian Propola potwierdzil umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a recenzowana rozprawa spetnia stawiane jej wymogi
formalne. W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



