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Ograniczenie budzetowych transferow socjalnych
a niwelowanie nierownosci ekonomicznych

WPROWADZENIE

Kryzys zadluzeniowy stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych
przed Unig Europejska. Czes¢ panstw unijnych znajduje si¢ u progu bankruc-
twa; rosngce koszty obstugi dtugu oraz spadek zaufania do emitowanych przez
nie papieréw dhuznych zmuszaja je do ograniczenia zadluzenia publicznego.
Inne panstwa, ktorych wyptacalnos¢ nie jest zagrozona, dostrzegaja ujemny
wpltyw utrzymywania wysokich, strukturalnych deficytow na zréwnowazony
wzrost gospodarczy. Na podstawie opracowanego przez UE paktu fiskalnego
mozna stwierdzi¢, ze przyjeta przez Unig strategia wyjscia z kryzysu jest konso-
lidacja finans6w publicznych, ograniczenie wydatkow budzetowych, zmniejsze-
nie deficytu i dlugu publicznego i odzyskanie wiarygodnosci panstw UE na
rynkach finansowych. Wiele uwagi poswigcon0 juz badaniom na temat wplywu
konsolidacji finansowej na wzrost gospodarczy, zasadno$ci pobudzania gospo-
darki wydatkami budzetowymi finansowanymi dlugiem, czy metodach wypro-
wadzania gospodarki z recesji. Dyskusja ta miesci si¢ w ramach szerokiego spo-
ru miedzy ekonomig neoklasyczng i keynesowskg. W sporze tym zazwyczaj
prébuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmieni si¢ zagregowany dochod pod
wplywem restrykcyjnej polityki fiskalnej, bez analizowania, czy i jak odmieni
si¢ redystrybucja owego dochodu. Uznajac istotno$¢ ksztattowania si¢ dyspro-
porcji dochodowych dla spojnosci spoteczno-ekonomicznej w niniejszym arty-
kule podjeto probe zbadania zalezno$ci migdzy ograniczaniem wydatkow budze-
towych a poziomem nieréwnosci ekonomicznych.

Problemami badawczymi podejmowanymi w artykule sg relacje migdzy
konsolidacja wydatkow budzetowych na cele socjalne 1 poziomem nierownosci
ekonomicznych. Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja hipotezy zaklada-
jacej, iz redukcja wydatkow na cele socjalne wptywa na zwigkszenie poziomu
nierownosci dochodowych. Przedstawione zostang takze przyktady dziatan,
ktore jednocze$nie niwelujg nierdOwnosci oraz sprzyjaja redukcji zadluzenia
panstwa.
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WPLYW OGRANICZENIA WYDATKOW NA CELE SOCJALNE
NA POZIOM NIEROWNOSCI

Nierownosci ekonomiczne sg wynikiem wielu procesow, ich poziom zalezy
od uwarunkowan globalizacyjnych, kulturowych, od struktury gospodarki i po-
ziomu rozwoju ekonomicznego. Niewatpliwie, obok wyzej wymienionych, elemen-
tem wplywajacym na poziom nierdwnosci jest takze polityka redystrybucyjna pan-
stwa, ktorej gléwnym elementem sg wydatki budzetowe na cele socjalne. Intuicyjne
wskazanie zaleznosci miedzy tymi wydatkami a poziomem nierownosci wydaje si¢
latwe — wraz ze wzrostem wydatkow, ktorych celem jest przeciez redystrybucja
dochodu, powinien nastgpowac spadek poziomu nieréwnosci.

Jedne z nielicznych badan podjetych w podobnym zakresie analizy pokazu-
ja, ze nierd6wnosci sg pozytywnie skorelowane z konsolidacjg fiskalng wystepu-
jaca po okresach wzrostu zadluzenia. Empiryczne badania przeprowadzone wsrod
17 wybranych panstw OECD przez Ricardo M. Sousa oraz Luca Agnello stwierdza-
ja jednoznacznie, ze ograniczanie zadtuzenia prowadzi do bardziej nieréwnej dys-
trybucji, i co wigcej, jezeli konsolidacja fiskalna ma miejsce po kryzysie finanso-
wym, luka dochodowa ro$nie szybciej niz w innych przypadkach [Agnello, Sousa,
2011]. Inne badania — przeprowadzone przez G. Bertole, a takze przez F. Bouveta
— sugeruja, ze istnieje niewielka, lecz pozytywna zaleznos¢ migdzy wzrostem
nierownos$ci a wprowadzeniem unii walutowej i kryteriow konwergencji maja-
cych ogranicza¢ zadtuzenie panstw strefy euro [Agnello, Sousa, 2011, s. 5].

Mozna jednak przypuszczaé, ze zalezno$¢ ta, w niektérych przypadkach
moze przybiera¢ odwrotng warto$¢. Jezeli wydatki na cele socjalne nie maja
charakteru redystrybucyjnego, a wiec skierowane sg do catego spoteczenstwa badz
tylko do 0s6b zamoznych to dysproporcje dochodowe powinny rosna¢. Kolejnym
czynnikiem, ktéry moze wplyna¢ na zwigkszanie poziomu nieré6wnosci poprzez
mechanizm transferow socjalnych jest konieczno$¢ finansowania wydatkéw bu-
dzetowych podatkami. Duze podatki oznaczaja rosngce koszty pracy, a tym sa-
mym prowadzi¢ mogg do zmniejszenia zatrudnienia. Spadek zatrudnienia odbi¢
si¢ moze przede wszystkim na osobach nieposiadajacych wysokich kwalifikacji
zawodowych. Ponadto, jezeli wydatki skierowane sa na zwalczanie nierownosci
o charakterze aktywizujacym, to w dlugim czasie, u 0sob otrzymujacych pomoc
doprowadza¢ moga one do wywotania postaw roszczeniowych, do braku po-
dejmowania inicjatyw, braku motywacji do pracy i edukacji. W efekcie, cze$é
spoteczenstwa ,,uzaleznia” si¢ od otrzymywanej pomocy, a wydatki panstwa
niesprzyjaja wzrostowi kapitatu ludzkiego osob ubogich.

W tym miejscu warto przyblizy¢ zastosowany tu podzial nierownos$ci na te
o charakterze aktywizujacym i frustrujagcym. Jest to podzial zaproponowany
przez M.G. Wozniaka [Wozniak, Jabtonski, 2008] podziat, ktory odwoluje si¢
do funkcji nierownosci, z ktorych cze$¢ odpowiada za motywacje do dziatania,
podejmowania inicjatyw, inwestowania w kompetencje i wiedzg. Takie nieréw-
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nos$ci, bedace aktywizujacymi, sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu. Inne z ko-
lei, o charakterze frustrujacym, wywotuja poczucie bezradnosci i postawy rosz-
czeniowe, powodujac ograniczenie rozwoju zaro6wno jednostek, jak i calej go-
spodarki. Rozgraniczenie takie w kontekscie analizy zalezno$ci migdzy wydat-
kami na cele socjalne a nierdéwno$ciami jest o tyle istotne, ze moze wyjasniac
btedy polityki redystrybucyjnej powodujacej dodatnig zaleznos¢ miedzy zwigk-
szaniem wydatkow na cele socjalne a rosngcymi nieréwno$ciami.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Zakres czasowy badania obejmuje lata 1995-2010, a dane liczbowe pochodza

Z bazy danych Eurostatu. Analiza przeprowadzona zostata zarowno dla wszystkich

krajow Unii Europejskiej (UE-27), jak i dla odpowiednio pogrupowanych panstw:

— dla krajow, ktorych akcesja do UE nastgpita po 1 maja 2004 roku (UE-12);

— dla grupy PIIGS — Portugalii, Irlandii, Wtoch, Hiszpanii i Grecji, a wigc dla
krajow, ktore w ostatnich latach do§wiadczaty najwigkszych problemow z ro-
sngcym zadtuzeniem publicznym (P1IGS);

— dla panstw ,,starej Unii” bez uwzglednienia krajow z grupy PIIGS (UE-10).

Pierwszym etapem analizy danych liczbowych byto zbadanie kierunku i sity
zaleznos$ci miedzy nierownosciami a poziomem wydatkow na transfery socjalne.
W tym celu wykorzystano wspotczynnik korelacji Pearsona. Istotnos$¢ sta-
tystyczng otrzymanych wynikow stwierdzono za pomoca wartosci p odzwiercie-
dlajacej poziom istotnosci statystyki t-Studenta. Za istotnie statystycznie wyniki

uznano te, ktore cechowaty si¢ wartoscig p < 0,05.

Tabela 1. Wspélczynnik korelacji miedzy wskaznikami nierownosci
a wydatkami na transfery socjalne w UE w latach 1995-2010

Korelacje zmiennej y

Zmiennay oraz wydatkow budzetowych

na cele socjalne
-0,4534

Dla UE-27 N=289

p=0,000

0,2575

Dla PIIGS N=77

p=0,024

-0,3016

Dla UE-10 N=132

p=0,000

-0,6227

Dla UE-12 N=79

p=0,000

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu [ec.europa.eu/eurostat].

Nierownos$ci dochodowe
mierzone stosunkiem do-
chodéw 10% najbogatszych
do dochodow 10% najbied-
niejszych
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Analizujac przedstawione w tabeli 1 wspotczynniki korelacji mozna dojs¢
do interesujagcych wnioskoéw. W grupie krajow UE-27, UE-10 i UE-12, zgodnie
z przewidywaniami istnieje silna badz przecietna negatywna korelacja miedzy
nierdwno$ciami mierzonymi wskaznikiem decylowym a wydatkami na cele
socjalne. Wzrostowi wydatkow towarzyszy zatem spadek nieré6wnosci docho-
dowych. Tymczasem w grupie panstw najbardziej zadtuzonych (PIIGS) wspot-
czynnik ten przybiera warto$¢ dodatnia, z czego mozna wnioskowac, ze w Por-
tugalii, Irlandii, Wtoszech, Grecji i w Hiszpanii wraz ze wzrostem socjalnych
wydatkoéw budzetowych zwigkszaly si¢ nierownosci ekonomiczne.

W kolejnej czesci analizy dokonano oszacowania funkcji regresji wielorakiej.
Za zmienng objasniang przyjeto stosunek dochodow decyla ludnosci o najwyzszych
wynagrodzeniach do decyla o dochodach najnizszych, jako zmienne objasniajgce —
wydatki na cele socjalne, saldo finansow publicznych oraz koszty obstugi dlugu

Tabela 2. Oszacowania regresji wielorakiej poziomu nierownos$ci ekonomicznych

Parametr funkcji oz\sl 1yud gzﬂf;lﬂgu Wydatki na transfery Saldo bilansu finansow
regresji publicznego - ag socjalne — ap publicznych — a3
Wspotezynnik i

UE-27 |regresji 0,17955 -0,50897 0,31917
Warto$é p 0.00772 0.000 0.00000
Wspotezynnik

PIIGS |regresji 0,230450 0,023764 -0,304853
Warto$é p 0,048944 0,859006 0,021802
Wspotezynnik i

UE-12 |regresji -0,131482 0707566 -0,226388
Warto$é p 0,174018 0,000000 0,034852
Wspotezynnik

UE-10 |regresji -0,005855 -0,495761 -0,512391
Warto$é p 0,941493 0,000000 0,000000

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu [ec.europa.eu/eurostat].

Podobnie jak w przypadku analizy korelacji, odmienne wyniki zaobserwo-
wano w grupie panstw PIIGS. O ile wyniki oszacowan funkcji regresji wskazu-
ja, ze wydatki na transfery socjalne we wszystkich pozostatych grupach znaczg-
co wplywajg na obnizenie nierownosci dochodowych, to w grupie PIIGS takiej
zaleznosci nie udato si¢ wykazac.

W przeciwienstwie do innych panstw, kraje PIIGS zwickszajac wydatki na
transfery socjalne nie osiggaja efektow w postaci zmniejszenia nierownosci
ekonomicznych. Swiadczyé to moze o tym, ze wydatki sa tam rozdysponowy-
wane nhieefektywnie, ze $wiadczenia socjalne nie trafiajg do najubozszych, lecz
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do tych, ktorzy znajac skomplikowane przepisy potrafia z nich skorzystac.

Whnioskowa¢ mozna takze, ze duze wydatki socjalne, ktore przybieraja postaé

zniechecajaca do pracy, edukacji, samorozwoju, czy podejmowania inicjatyw

powodowac¢ moga zwickszenie nierdwnosci ekonomicznych.

Analizujac powyzsze dane przewidywa¢ mozna, ze redukcja zadtuzenia
w panstwach Unii Europejskiej prowadzi¢ bedzie do nastgpujacych efektow:

— zmniejszenia poziomu nierownosci w krajach PIIGS, w ktorych dysproporcje
dochodowe zwigkszajg si¢ wraz z rosngcym zadtuzeniem (a wydatki na trans-
fery socjalne sg na tyle nieefektywne, ze nie wpltywaja na zmniejszanie nie-
rownosci) oraz poprzez efekt redystrybucyjny kosztow obstugi dtugu;

— zwigkszenia nierdwno$ci w nowych panstwach cztonkowskich Unii (UE-12),
w ktorych poziom nieréwnosci silnie uzalezniony jest od poziomu wydatkoéw
na transfery socjalne;

Omawiane prognozy zakladaja, ze na tym samym poziomie utrzymany z0-
stanie poziom redystrybucji poszczegdlnych transferow socjalnych. Istotnym
wnioskiem wynikajacym z powyzszych rozwazan jest fakt, iz nierbwnosci nie
zawsze skorelowane sg negatywnie z wydatkami na cele socjalne. Jezeli ograni-
czanie wydatkow odbywac si¢ bedzie poprzez ich racjonalizacj¢ czy zwigksze-
nie ich skutecznosci to wptyw cig¢ budzetowych na zwiekszanie poziomu dys-
proporcji dochodowych moze by¢ spotecznie oczekiwany. Przyktady takich —
racjonalizujacych — dziatan przedstawione zostang w ponizszej czesci pracy.

METODY PRZECIWDZIALANIA NIEROWNOSCIOM EKONOMICZNYM
A OGRANICZENIE WYDATKOW BUDZETOWYCH

Dziatania panstwa w celu zmniejszania nierdwno$ci moga mie¢ wielorakie
usprawiedliwienie, czes¢ z nich wynika¢ moze z przyjetych zasad — solidarno-
$ci, akceptowania godno$ci osoby, sprawiedliwosci czy réwnosci. Cze$¢ moze
mie¢ rowniez uzasadnienie ekonomiczne. Jak sugerowano w poprzedniej czgsci
artykutu, dysproporcje frustrujace poprzez roze kanaty ograniczajg optymalny
wzrost gospodarczy i narazaja budzet panstwa na wigksze wydatki. Zmniejsza-
nie tych nierdwnos$ci przyniostoby zatem szybszy rozwoj, cho¢ nalezy pamigtac,
ze walka z nier6wnos$ciami roOwniez jest kosztowna i moze mie¢ negatywne im-
plikacje dla stanu finansow publicznych. Negatywne konsekwencje dla dlugo-
trwalej rownowagi finansowej niosg za soba przede wszystkim te wydatki, ktore
zwalczajg nierownosci aktywizujace (oczywiste jest, ze aby wspomoc bezrobot-
nych zasitkiem nalezy natozy¢ na pracujacych podatek, ktory poprzez zwigksze-
nie klina podatkowego zmniejszy produktywno$¢ pracy badz poziom zatrudnie-
nia), podczas gdy wydatki przeznaczone na zmniejszanie nierownosci frustrujg-
cych moga by¢ traktowane jako inwestycje, ktore w dlugim czasie przyniosa
korzysci dla stanu finanséw publicznych [Zweimiiller, 2000].
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W niniejszym podrozdziale przedstawione zostang przyktady mozliwosci
zmniejszania nieréwnosci, ktore jednocze$nie nie powoduja zwigkszania si¢
wydatkéw budzetu panstwa. Beda to takie rozwigzania, ktore spetniaja jeden
Z nastgpujacych warunkow:
¢ nie wymagajg wprowadzenia dodatkowych wydatkéw budzetowych, a jedno-

czesnie moga stymulowac¢ wzrost gospodarczy i w dlugim czasie doprowa-
dza¢ do poprawy stanu finanséw publicznych;
e umozliwiajg redukcje¢ wydatkéw budzetu panstwa w krotkim czasie.

Pierwszym przykladem takiego dziatania jest redukcja luki migdzy ochrong
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace a pracownikdow tymeczasowych
[OECD, 2012]. Prawa pracownicze i ochrona zatrudnienia r6znig si¢ w zaleznosci
od zawieranej umowy — badZz umowy o prace, bgdz umowy tymczasowej, umowy
0 dzieto lub zlecenie. Problem umow o pracg tymczasowsg jest ztozony. Z jednej
strony zmniejszaja one bezrobocie poprzez obnizenie kosztow zatrudnienia, uta-
twiajg wejscie na rynek pracy osobom bez doswiadczenia i umozliwiaja zdobywa-
nie umiejetnosci praktycznych poprzez prace (,,learning by doing”). Sa one nie-
zwykle atrakcyjne dla pracodawcy, czemu trudno si¢ dziwi¢ — po pierwsze ograni-
czaja jego koszty, po drugie sprawiajg, ze nowego pracownika tatwo jest zwolnic.
Niskie koszty zwolnienia sprawiajg, ze przedsi¢biorstwa nie boja si¢ zatrudniaé
nowych pracownikow w okresie boomu gospodarczego, gdyz w czasie reces;ji
beda one mogty tatwo ograniczy¢ zatrudnienie. Przedsigbiorcy traktujg rowniez
umowy o prace tymczasowg jako mozliwos¢ sprawdzenia pracownika pod katem
jego umiejetnosci czy pracowitosci. Wszystkie te czynniki niewatpliwie zwigksza-
ja zatrudnienie w gospodarce i umozliwiajg zdobycie doswiadczenia pracownikom
dopiero wchodzacym na rynek pracy. Jednak z drugiej strony wskaza¢ mozna
efekty negatywne tak niskiej ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow o dzieto czy uméw zlecenia. Istnienie duzej réznicy migdzy tzw. umowami
$mieciowymi a umowa o prace stwarza zagrozenie, ze cze$¢ 0sob (przede wszystkim
osoby niewyksztatcone) bedzie przez dhugi czas swojej aktywnosci na rynku pracy
pozostawata zatrudniona tymczasowo. Wigze si¢ to z ograniczonymi mozliwosciami
ich rozwoju (a tym samym ograniczeniem inwestycji w kapitat ludzki) czy zamknig-
ciem $ciezek rozwoju ich karier, co w dluzszej perspektywie czasowej moze ozna-
cza¢ zahamowanie wzrostu gospodarczego i wzrost nierownosci.

Problem negatywnych efektow uméw o prace tymczasowa nie tyle wy-
nika z samej istoty tych umow, ile z réznicy migdzy kosztami, jakie pracodawca
ponosi na pracownika tymczasowego, a pracownika zatrudnionego na state.
Pracownicy tymczasowi maja ograniczony dostep do $wiadczen spolecznych
oraz uzyskujg mniejsze wynagrodzenie. Mimo uzyskania do$wiadczenia i prze-
pracowania okre§lonego czasu nie sg proponowane im umowy o pracg, podwa-
zany tym samym jest argument o usprawiedliwieniu uméw ,,$mieciowych” ni-
skim do$wiadczeniem nowo zatrudnianego pracownika. W przypadku gdy praca
nie jest skomplikowana i wykonywana moze by¢ bez trudnych do zdobycia
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umiejetnosci czy wiedzy, przedsigbiorcy nie majg zadnych korzysci ze zmiany
sposobu zatrudnienia. Sytuacja taka nie ma miejsca w zawodach dobrze plat-
nych, wymagajacych do§wiadczenia i wyksztatcenia. Wtedy pracodawcy zalezy
na zatrzymaniu do$wiadczonego i przeszkolonego pracownika, oferuje mu wigc
umowg o prace [OECD, 2012, s. 197].

Rozwigzaniem problemu negatywnych efektow istnienia luki miedzy
ochrong kontraktow tymczasowych, a uméw o prace stala moze by¢ z jednej
strony zmniejszenie tej ochrony w przypadku umowy o prace, a z drugiej zwigk-
szenie w przypadku uméw o zlecenie i o dzielo. Bgdzie mialo to pozytywny
wplyw na mozliwosci rozwojowe pracownikow permanentnie zatrudnianych
jako pracownicy tymczasowi. Przyczyni si¢ to do rozwoju kapitatu ludzkiego,
w dhugim czasie do wzrostu gospodarczego oraz do wyréwnania dysproporcji
ekonomicznych [OECD, 2012, s.197].

Drugim proponowanym dzialaniem jest rewizja wydatkéw podatkowych na
réznego rodzaju ulgi. Podatki i transfery pozostaja najczgéciej uzywanym na-
rzedziem redystrybucji dochodow. Wedtug badan OECD nieréwnos$ci mierzone
wspotczynnikiem Giniego przez opodatkowanie i transfery zmniejszajg si¢ prze-
cig¢tnie o 25%, wskaznik ubdstwa spada natomiast o 55% [Joumard, Pisu, Bloch,
2012, s. 5]. Transfery i podatki maja rozne implikacje dla wzrostu gospodarcze-
go, poziomu dlugu publicznego i nieréwnosci, w zaleznosci od przyjetej strate-
gii redystrybucyjnej. Wickszo$¢ z nich ma negatywny wptyw na wzrost i zadtu-
zenie, poniewaz utrwala¢ moga si¢ postawy roszczeniowe, wydatki przeznacza-
ne sg na biezacg konsumpcje, poprzez opodatkowanie rosng koszty pracy, male-
je produktywnos$¢ oraz rosnie bezrobocie. W duzej mierze transfery usprawie-
dliwiane sg kwestiami aksjologicznymi, czasami réwniez powodowane sg popu-
listycznymi ruchami partii politycznych. Mozliwe sg jednak takie zmiany strate-
gii redystrybucyjnej (a wigc takiej, ktora taczy w sobie transfery oraz polityke
podatkowg), ktore moga stymulowac¢ wzrost (przez co — posrednio — poprawiac
stan finanso6w publicznych) badZ ogranicza¢ wydatki panstwa oraz jednoczesnie
wplywaé na zmniejszanie nieréwnosci [OECD, 2012].

Przyktadem takiej zmiany polityki podatkowej moze by¢ ujednolicenie sta-
wek podatkowych od dochodéow kapitatowych. W zaleznosci od przyjetych
rozwigzan w konkretnym kraju znieksztalcenie stawek podatkowych dotyczyé
moze preferencyjnego traktowania posiadaczy opcji kupna i sprzedazy, zyskow
kapitatowych z tytulu srodkow przeznaczonych na emeryture czy zyskow kapi-
tatlowych z tytutu sprzedazy pierwszej lub drugiej rezydencji. Ulgi podatkowe
na specyficzne instrumenty oszczednosciowe powodujg najczesciej zmiany w alo-
kacji srodkdéw, bez zwigkszenia poziomu zagregowanych oszczgdno$ci, nie
sprzyjaja one zatem wzrostowi inwestycji. Usuniecie tych preferencji umozli-
wiatoby zmniejszenie opodatkowania pracy badz zwiekszenie dochodow budze-
tu panstwa bez jednoczesnego negatywnego wplywu na poziom inwestycji czy
konkurencyjnosci rynkow finansowych [Joumard, Pisu, Bloch, 2012, s. 35].
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Preferencyjne traktowanie niektorych zyskow kapitatowych jest korzystne
przede wszystkim dla oséb bogatych. Wedtug raportu OECD, w Stanach Zjed-
noczonych (ktére wedlug raportu sg jedynym krajem podajacym informacje
0 wptywie wydatkow podatkowych na konkretne grupy spoteczne) oszczgdnosci
bedace skutkiem preferencyjnego systemu podatkowego zyskow kapitatlowych
w 90% trafiaja do osob znajdujacych sie wsrod 25% najlepiej zarabiajacych,
a prawie polowa trafia do najbogatszych osob stanowigcych zaledwie 0,1%
populacji USA. Zmiana regulacji i likwidacja przywilejow podatkowych ostabi-
taby wiec nieré6wnosci [OECD, 2012].

Innym przyktadem polityki podatkowej sprzyjajacej ograniczaniu zadluze-
nia oraz zmniejszaniu nierownosci jest redukowanie ulg podatkowych dla po-
siadaczy kredytow hipotecznych (przeznaczonych na zakup pierwszej nieru-
chomosci, nie dotyczy ona zakupu kolejnych). Ulga taka miata za zadanie umoz-
liwi¢ osobom o przecigtnych dochodach zakup mieszkania. Badania pokazuja
jednak, ze w wigkszosci z tych ulg korzystaja osoby bogate, tym samym wydatki
podatkowe nie trafiaja do grupy docelowej, a wiec do 0sob, ktore sa ,,na grani-
cy” mozliwosci kupna mieszkania i preferencje podatkowe miatyby pomodc im te
granice pokona¢. W USA 70% oszczednosci wynikajacych z mozliwosci odpi-
sania od bazy opodatkowania wydatkow zwigzanych ze sptatg kredytu hipotecz-
nego trafia do pierwszej ¢wiartki 0s6b z najwyzszymi dochodami. Osoby zara-
biajace powyzej 250 000 $ przecigtnie oszczedzaja na tej uldze 5459 $, a wiec
okoto 10 razy wiecej niz osoby z dochodami $rednimi. Efekt ten spowodowany
jest sktonno$cig 0s6b zamoznych do kupna nieruchomos$ci drozszych i wigk-
szych, a takze tym, Ze osoby placace podatki dochodowe po wyzszej stawce
odpisujac od podstawy opodatkowania t¢ sama kwote, zyskuja wigcej. Zmiana
przepiséw podatkowych dotyczacych inwestycji mieszkaniowych mogtaby sty-
mulowaé wzrost gospodarczy poprzez przeniesienie czesSci inwestycji z rynku
mieszkaniowego do bardziej produktywnych sektoréw. Oszczedzone $rodki,
ktoére do tej pory sa nieefektywnie rozdysponowywane do oséb zamoznych,
mogloby przyczyni¢ sie do obnizki stopy podatkowej, badZ przeznaczone bytyby
na programy mieszkaniowe o wiekszej skutecznosci [Joumard, Pisu, Bloch, 2012,
S. 29]. Tym samym spetniony bytby warunek stymulowania wzrostu przy jednocze-
snym niwelowaniu nierownosci ekonomicznych.

PODSUMOWANIE

Umiejetno$¢ rozwigzania kryzysu zadtuzeniowego panstw Unii Europej-
skiej decydowa¢ bedzie nie tylko o mozliwosci powrotu na $ciezke wzrostu
gospodarczego, ale takze o stabilnosci spotecznej i politycznej w Europie.
To w jaki sposob roztozone zostang koszty kryzysu gospodarczego i zadtuze-
niowego bedzie mialo wpltyw na spojnos¢ spoteczno-ekonomiczng, na poziom
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nierdwnosci spotecznych zaré6wno w poszczeg6élnych panstwach, jak i nierow-
nosci pomiedzy regionami UE. Przed Unig stoi wyzwanie ustalenia konsensusu
miedzy konieczno$cig redukcji zadluzenia a dbaniem o spdjnos¢ spoteczng.
Wydaje si¢, ze znalezienie takiej metody konsolidacji finansow publicznych,
ktéra nie wplywa na wzrost nieréwnos$ci, bedzie uzaleznione od racjonalizacji
wydatkéw publicznych i rezygnowania tylko z tych, ktére nastawione sa na
walke z nierdwno$ciami aktywizujacymi, powodujac wywolywanie postaw
roszczeniowych i dezaktywizacj¢. Ograniczanie wydatkow budzetowych nie
powinno natomiast odbywac si¢ kosztem inwestycji w kapital ludzki, w zwiek-
szanie przestrzeni wolnosci osoby ludzkiej. Zgodnie z koncepcja sprawiedliwo-
$ci A. Sena tylko panstwo, ktdérego obywatele ciesza si¢ wolnoscia do osiggania,
bedzie w stanie si¢ rozwijac i by¢ konkurencyjne w skali §wiatowej [Sen, 2002].
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Streszczenie

W artykule podjeto tematyke wplywu konsolidacji finansowej budzetu panstwa na poziom nierow-
nosci ekonomicznych. Przedstawiono badania empiryczne sugerujace, ze zmiana wydatkow publicznych
na cele socjalne nie zawsze posiada takie same implikacje dla dysproporcji dochodowych oraz, ze po-
ziom nierdwnosci zalezy od stopnia redystrybucji i skutecznosci tych wydatkow, od tego, czy skierowane
sa one na zwalczanie nierdwnosci frustrujacych czy aktywizujacych. Zaprezentowane zostaly takze
przyktady dziatan zaproponowanych w raporcie OECD, ktére zmniejszajac dysproporcje ekonomiczne
maja takze pozytywny wplyw na kondycje finansow publicznych.
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Cutting Social Transfers and Reducing Economic Inequalities
Summary

The paper describes relationships between fiscal tightening and economic inequalities. It
comprises empirical evidences suggesting that the effect of cutting social transfers on inequalities
may vary between EU countries and that efficiency of social spending is conditioned to fighting
frustrating inequalities, not activating ones. The article presents also examples of government
activities that may reduce inequalities and public debt at the same time.



