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Pojecieinstytucji w teorii ekonomii

WPROWADZENIE

Instytucje obecneasw zyciu cztowieka od zarania dziejow. Jedmaleko-
nomiczne znaczenie instytucji zostatlo zamovee dopiero wraz z powstaniem
kapitalizmu. Dostrzeono wéwczasze system ekonomiczny to uktad wzajemnie
powigzanych ze sabinstytucji, w ktérym na szczegolne podiemie zastuguyj
prawa i stosunki wtasgoi oraz mechanizmy regulacyjne gospodarki [Iwanek,
Wilkin, 1998, s. 6].

Dotychczasowa dyskusja na temat modeli opisigh gospodakk pokazu-
je, ze posiada one pewne niedoskondt. Przykladowo, ekonoriti maj
swiadoma¢ tego, ze model neoklasyczny pomija spoteczne uwarunkowania
procesow gospodarczych. Jest to jedna z przyckypdeaznego obecnie zain-
teresowania badaczy nawekonomj instytucjonala. Gtéwnym przestaniem
instytucjonalnego podsjia w teorii ekonomii jest fakze instytucje maj zna-
czenié dla dziatalnéci ekonomicznej, chbteza ta zostata pozytywnie zweryfi-
kowana zaledwie w latach 90. XX w. Proby wprowadaeragadni# instytu-
cjonalnych na grunt teorii ekonomii musi jednak fzsplizé zdefiniowanie,
czym dla ekonomisty wkaiwie s instytucje.

Celem tego opracowania jest przyblie dyskusji, jaka toczysw teorii
ekonomii na temat definicji instytucji. Hipotgbadawcz jest twierdzenieze
w teorii ekonomii instytucje rozumiane gwykle jako wymslone przez czto-
wieka mechanizmy mage na celu ksztaltowanie wzajemnych oddzialywa
ludzkich. Inaczej ujmuic, przez instytucje mima rozumié zbior formalnych
(zapisanych) lub nieformalnych regut, ktére waryakdziatania ludzi. W pu-
blikacji przedstawione zostanmézne ugcia tego problemu prezentowane przez
badaczy zajmupych seé dziedzim tradycyjnego instytucjonalizmu oraz nowej
ekonomii instytucjonalnej. Uwaga zostanie dodatkoskmipiona na zmianie
instytucjonalnej oraz na oméwieniu podziatu instytuDo oskgniecia zatao-
nego celu posiy analiza literatury przedmiotu. Powsre przestanki przeiq
sie zatem na teoretyczny charakter niniejszego antykut

! Institutions matter (ang.) to slynne stwierdzenieyte przez Douglassa C. Northa [1990].
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DEFINICJA INSTYTUCJI

Przeghd uje¢ instytucji w literaturze przedmiotu najerozpocz¢ od histo-
rycznie najstarszych prob wyjsenia terminu ,instytucja” w literaturze eko-
nomicznej. Na wgpie jednak trzeba zaznadzye pierwsi przedstawiciele in-
stytucjonalizmu nie tylko nie aywali tego terminu regularnie, aleztaie po-
dejmowali zbyt licznych préb jego precyzyjnego Zdiefwania. Thorstein Ve-
blen twierdzit,ze ,instytucja jest czyéw rodzaju zwyczaju, ktory staksiv sposéb
oczywisty niezbdny oraz powszechnie akceptowany. Przypuszczairjeld-
gicznym odpowiednikiem bytby ktorykolwiek z tych wezechnych natogow,
ktére obecnie przykuwajuwag ekspertow w kwestii trzgvosci [...]". Jednak
nikt nie jest pewien, gdzie 4g granice tego terminu, a zapewne jeszcze mniej
jasne g mechanizmy dziatania instytucji oraz ich konsekgjerfVeblen, 1924,
s. 101]. W zacytowanej definicji uwagrzykuwa podstawowa cecha instytuciji
wedtug Veblena — ludzie sami i dobrowolnie narzacaibie pewne ogranicze-
nia tworac nawyki mylenia. Sad tez podkreélat on w swoich pracache insty-
tucja to ,utrwalone zwyczaje ndenia wspoélne dla ogétu ludzi” [cyt. za: Klim-
czak, 2006, s. 28].

Z kolei John R. Commons doszedt do wnioskal,,[...] mozemy definio-
wat instytucg jako dziatanie zbiorowe w celu kontroli dziatandywidualnych.
Dziatania zbiorowe obejmajwszystko od niezorganizowanych zwyczajow po
wiele zorganizowanych i dobrze funkcjoneych organizacji, takich jak rodzi-
na, przedsbiorstwo, [...] zwhzki zawodowe, system rezerw federalnych, [...]
paistwo [...]. Dziatanie zbiorowe jest nawet bardziejwersalne w niezorgani-
zowanej formie zwyczaju aiw zorganizowanej formie przedbiorstw. Jednak
nawet dobrze funkcjonaga organizacja jest rowniewyczajem” [Commons,
1934, s. 69-70, 72].

Gustav von Schmoller w publikacji z 1900 r. stwigtdze instytucja to
zbior formalnych i nieformalnych zasadctnie z mechanizmami wdrenia ich
w zycie. Schmoller rozumiat instytucjako ,czs$ciowe uporadkowaniezycia
spotecznego, ktére spetnia szczegodlne cele i kiixee niezalenie dalej ulega
ewolucji. Daje ono przedgbiorstwom podstawy dla ksztalttowania dziakpo-
tecznych w dlugim okresie; przyktady to: wkasaoniewolnictwo, paszczyzna,
makenstwo, opieka prawna, system rynkowy, wakhdandlu” [cyt. za: Furu-
botn, Richter, 2000, s. 6].

Najczsciej jednak literatura przytacza definidpstytucji D. Northa. W je-
go rozumieniu ,instytucjeasregutami gry w spotecastwie lub, bardziej for-
malnie, § one obmylonymi przez ludzi ograniczeniami, ktore ksztadtigh
wzajemne oddziatywanie na siebie” [North, 19903k. North precyzujeze
instytucje sta si¢ ,obmyslonymi przez ludzi ograniczeniami, ktére ksztadtuj
polityczne, ekonomiczne i spoteczne interakcje. iBaay one zaréwno niefor-
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malne ograniczenia — sankcje, tabu, zwyczaje, tjaedyzy zasady pogiowania

— formalne reguty — konstytucje, prawo, prawa wégsii [North, 1991, s. 97]

jak i ,sposoby ich egzekwowania. Wspolnie clag one bodcowa struktue
spoteczéstw, a w szczegoloi gospodarek” [North, 1994, s. 360]. North ar-
gumentujeze ,instytucje skladajsie z zestawu ogranicaiezachowa w formie
zasad i regulacji; a, wreszcie, rownie zestawu moralnych, etycznych i beha-
wioralnych norm, ktére definiajzarysy i ktére ograniczajsposob, w ktory
zasady i regulacjeassprecyzowane, a ich egzekwowanie przeprowadzone”
[North, 1984, s. 8].

Zaprezentowane definicje wskaguja wyksztatcenie sidwdch podstawo-
wych kierunkéw ujmowania instytucji. Pierwszy z Imjaeprezentowany przez
T. Veblena oraz G.M. Hodgsona [szerzej w: Hodgafd1; Hodgson, 1993],
ktadzie nacisk na samoigtrewolucg postaw i sposobu postrzegariaiata
przez ludzi, ktorzy przyjmygjinstytucje jako tworgce seé nawyki mylenia. To
ujecie sprowadza dziatal§é cztowieka do robienia lub nierobienia czége
wzgledu na rutyr, przyzwyczajenie czy nawyk, co ogranicza jego wyba kolei
pozostali przedstawiciele nowej ekonomii instytungmej: D.C. North, O.E.
Williamson [szerzej w: Williamson, 1991], K.J. Amdszerze] w: Arrow, 1970]

i inni, podkrdlaja wolnasé¢ i niezalenos¢ wewrgtrzng cztowieka, take od rutyny

i nawykow, a ograniczanprzez zewetrzne konstrukcje (instytucje). Ta koncep-
cja zakladaze dziataIné¢ cztowieka determinowana jest przez instytucjerektd
kieruja jego postpowaniem, narzucgg mu takie, a nie inne ograniczenia.

Z kolei Joseph E. Stiglitz rozszerza znaczenie@aj,instytucja”. Twierdzi
on, ze definicje instytucjonalistéw ,nieagswystarczajco pojemne: organizacje
sa niewatpliwie instytucjami” [Stiglitz, 2000, s. 19]. Takipodejcie zgodne jest
z poghdami autoréw raportBuilding Institutions for Markets, lecz ich defini-
cja blizsza jest ideom O.E. Williamsona (nowa teoria firmy) koncepcjom
D.C. Northa (nowa historia gospodarcza). We wspamym raporcie przez
instytucje rozumie giwszelkie reguly, narzucone mechanizmy czy orgajgza
wspierajce transakcje rynkowe. Pomagane przekazywainformacje, narzu-
caja prawa whasngci i umow, administryj konkurency na rynkach. Wszystkie
instytucje wspierajce rynek spetniaj przynajmniej jeda z tych rél — czynic
to, dap ludziom maliwos¢ i bodziec do zaangawania s¢ w korzystr, dzia-
talnos¢ gospodarcy [World Bank, 2002, s. 6]. O ile dla Northa instyjel i or-
ganizacje to dwie e kategorie, o tyle dla Williamsona organizacjezsa-
komitym przyktadem instytuciji.

Instytucje ograniczaj niepewné¢ poprzez wprowadzanie schematéw do
codziennegaycia. Staj sie one wzorem ludzkich interakcji [North, 1990, s. 4]
Dlatego te mazna stwierda, ze celem instytucji jest ukierunkowanie zacho-
wania jednostki. Tak dilugo jak dana instytucja imgé ten cel, tak diugo
ksztattuje wzorce codziennych dzidfaprzez to zmniejsza niepewdto Instytu-
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cje, ktére g instrumentem wykorzystywanym przez jednostki dksyenaliza-
cji korzysci w dazeniu do zwgkszania indywidualnego dobrobytu, mayvediug
Northa, spetniafunkcje obnizania kosztéw transakcyjnych.

Z kolei ujecie socjologiczne traktuje instytycispoteczn jako regular-
nos¢ w spotecznych zachowaniach, ktéra jest akceptowamnaz wszystkich
cztonkow spotecaestwa i ktéra determinuje zachowaniaseisle okrelonych
powtarzajcych sé sytuacjach. Instytucja spoteczna zawiera mecharsam
mokontroli, albo jej przestrzeganie wymaga kontrpéwretrznej wiadzy
[Schotter, 2008, s. 11].

Powanym problemem zvwigzanym z instytucjami, a obserwowanym szcze-
golnie w pracach o charakterze empirycznym, siajeogr&znienie medzy insty-
tucjami a polityla ekonomiczn. Jak podkréa Andrzej Wojtyna, ,[...] stabo
dopracowane pozostaje zagadnienie komplemenri@irneubstytucyjnéci oraz
wzglednej autonomii instytucji i polityki ekonomicznefWojtyna, 2007, s. 14].
Autor wskazuje rownig ze problem ten jest szczegolnie bliski gtbwnemu nur-
towi wspoiczesnej ekonomii [szerzej: Wojtyna, 200W literaturze znaleg
mozna intuicyjne rozrénienie, wedtug ktdrego za kryterium przyjmuje pio-
datng¢ na zmiany: polityk ekonomicza mazna umylnie zmiené, a instytucje
nie. Ze wzgtdu na toze instytucje nieformalne toggdoko zakorzenione w kultu-
rze i obyczajach normy spoteczne, ich niezmidamo diugim okresie implikuje
stwierdzenie, 7 wzglednie fatwo mana odré@ni¢ te instytucje od polityki
ekonomicznej. Jedna& znaczniej trudniej jest znale ekonomistom kryte-
rium pozwalagce rozr@ni¢ instytucje formalne i polityk Polityka ekono-
miczna wize Sk z wyznaczeniem celow i pgdanych wynikow, a instytucjeas
regutami i zasadami pegtowania, ktore, wdrmne przez jednostki, pozwadaj
osiagma¢ pazadany wynik. Polityka decyduje, ktére instytucjedh sie rozwijac,
ale instytucje take oddzialuy na polityle — rozstrzygaj o przygciu tej polityki
i jej skutecznéci.

Autorka niniejszej pracy przyjmujee podstawow cechy instytucji jest to,
iz zawieray one kada forme ograniczé, jaka wymyslit cztowiek w celu ksztat-
towania wzajemnych oddzialywdudzkich. Jak wspomniano wcreej — mog
mie¢ one charakter formalny lub nieformalny. | ¢hest to niezwykle szeroka
definicja instytucji, to nakey podkréli¢, ze instytucjonalne ograniczenia doty-
cza zarbwno oddziatywania na jednostki w celu zabnoiaiém jakiegd dziata-
nia, jak i narzucenia warunkéw, ktore ma$x¢ spetnione celem pogljia przez
nie pewnych dziala Owe ograniczenia magoy¢ tworzone przez ludzi, jak
np. konstytucja, zasady prawne; magne rownie ewoluowa w czasie, jak
na przyktad prawo zwyczajowe. Oznacza#e,z jednej strony instytucje s
odgérnie narzucane spotedstwu poprzez kreowanie prawa, a z drugiej stro-
ny mogy one powstawa spontanicznie przez ewolgcgpoteczastwa i ra-
dzacych nim zasad.
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INSTYTUCJA A ZMIANA INSTYTUCJONALNA

Aby zrozumi€, co prowadzi do zmiany instytucjonalnejngitutional
change), nalery podkréili¢ role historii, gdy. budowanie instytucji wymaga czasu.
Proces instytucjonalnej zmiany wzlym kraju przebiega inaczej, w niektorych
spoteczéstwach mae przeciga sie w czasie, w innych me wrecz przynigcé
skutek przeciwny do zamierzonego z powodu konflikfgolitycznych, ekono-
micznych lub warunkéw spotecznych. Inicjajproces zmian pagie¢ nalezy
przede wszystkim o zasadach i kulturze danego kraju

Skoro podstawow rola instytucji w spoteczestwie jest ograniczanie nie-
pewndci, to naley stwierdze, ze beda one wypeiaty ¢ role tylko wéwczas,
gdy keda stabilne. D.C. North zauwa, ze stabilné¢ struktur ludzkich interak-
Cji nie zawsze oznacza, & one efektywne. Nie przeczy to rownifaktowi ich
zZmian w czasie — kala forma instytucji ewoluuje, a przez tagle zmienia si
wachlarz dosipnych dla nas nidiwosci wyboru [North, 1990, s. 6]. Owa zmia-
na maliwosci pociaga za sofp zmiany dostosowawcze dokonywane przez jed-
nostki gospodarage. Zmiana instytucjonalna jest niezwykle skomplikoym
procesem, poniewamoze by konsekweng zmian w zasadach, w nieformal-
nych ograniczeniach oraz w rodzajach i efekty$enonechanizméw ich egze-
kwowania. Co wgcej, zmiana instytucjonalna zwykle ma charakter liamyjny
(przyrostowy) i cigly, znacznie rzadziej ewoluuje w przerywany spas@owodu
rewolucji czy podboju. Odpowigdha pytanie, dlaczego dochodzi do zmian lub
w jaki sposéb si one dokonuj, znalg¢ mazna wyhcznie analizujc podiae
spoteczne, osadzenie nieformalnych ogramiczepoteczéastwach.

Gtownym czynnikiem zmian instytucjonalnych w gospa, wedtug M. lwan-
ka i J. Wilkina, jest pogp techniczny, lub ogdlniej: przemiany techniczne,
zwigzane ze zmiapdostpnaici réznych czynnikow produkcji i zmianpropor-
cji wykorzystania tych czynnikéw produkcji. Z tegoinktu widzenia samoist-
nym czynnikiem zmian instytucjiaszmiany wielkgci zasobéw produkcyjnych,
zarowno ludzkich, jak i rzeczowych [lwanek, Wilkih998, s. 23]. Wydaje si
jednak bardziej stuszne, by za najwi@jszy czynnik zmian instytucjonalnych
uzna nie tyle postp techniczny, ile raczej pegt spoteczno-techniczny. Cho-
ciaz spoteczastwo ewoluuje, dostosowag swoj charakter do zmienigjego
Sie otoczenia, to nie natg zapomind, ze przypomina onaywy organizm, kto-
ry rozwija st w czasie, uczy i doskonali. Pojawgagie nowe pady intelektual-
ne, zmienia si system wartéci, powstaj nowe struktury spoleczne.afitnalery
pamktaé, ze determinanty zmiany instytucjonalnej tkwiowniez w nas sa-
mych. J. Wilkin i M. Iwanek dodatkowo za przycazyemiany instytucjonalnej
uznap zmiany po stronie popytu, wplywse na ksztattowanie ¢srelacji cen,
kontakt z innymi kulturami (spoteczégiami czy cywilizacjami) oraz wojny,
przewroty, rewolucje lub ogdlniej: konflikty spotate. Dalej, mog nia by¢
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katastrofy ekologiczne i inne powge zmiany wsrodowisku cztowieka. Wspot-
czenie nie naley zapomind o takim czynniku jak upowszechnianie siiedzy
i edukacija.

Svetozar Pejovitch dzielirodta zmian instytucjonalnych na endogeniczne
i egzogeniczne [cyt. za: lwanek, Wilkin, 1998, 8].2Zmiany endogeniczne
polegaj na ewolucyjnych, stopniowych zmianach instytucjopeh, jakie za-
chodz dzicki nowym maliwosciom jednostek i grup spotecznych. Te #io
wosci wynikaé mog np. ze zmiany relacji cen, pojawienig sowych rynkow
czy pos¢pu technicznego. W przypadku zaistnienia tych eadimgnych czyn-
nikbw spoteczastwo zaadaptuje odpowiednio zmodyfikowane, istoie]
uprzednio zasady. Z kolei zmiany wynikeg¢ z czynnikbw egzogenicznych
zmierzaj do zasipienia dotychczasowych zasad przez inne, narzuporez
jakies grupy interesu, sity polityczne, religie, filozefitp.

PODZzIAL INSTYTUCJI

Douglass C. North rozpfia instytucje formalne (konstytucje, ustawy, pra-
wa wilasndci) oraz instytucje nieformalne (zwyczaje, konwencpormy). Za-
réwno pierwsze, jak i drugieaograniczeniami ksztattagymi interakcje eko-
nomiczne, spoteczne i polityczne. Instytucje fommeaty przedmiotemswiado-
mej i racjonalnej zmiany, gtdbwnie o charakterzeidegyjnym, z powodu
wzglednej tatwdci, z jaka mazna je zidentyfikowé i zbadd — s to formalne
reguly lub systemy regut, ktére stefigachowaniami lub je ogranicaajinsty-
tucje nieformalne majcharakter regut uznanych przez gl@potecznéé i two-
rza czes¢ dziedzictwa kulturowego. Nate do nich obyczaje: zwyczaje, normy,
wiara, religia, mity, tabu itp. Kryterium podziaha te dwie kategorie — instytu-
cji formalnych i nieformalnych — stanowi sposéb espyizowania regut: jeeli
Zostaj zapisane, to ich celem staje sitatwienie transakcji wymiennych ei
dzy jednostkami; niezapisaneszenzszerzaj mazliwosci transakcji wymien-
nych przez toze powkkszajp lub modyfikup zaseg stosowania regut formal-
nych. Instytucje formalne wykazugnacznie wiksz zmiennd¢ od instytucji
nieformalnych. North argumentujge ,formalne zasady magilec zmianie w bar-
dzo krotkim czasie jako rezultat politycznej ludewych decyzji, nieformalne
ograniczenia zakorzenione w zwyczajach, tradycjactsamodzielnie narzuco-
nych zasadach pegiowania, § odporne na roznginie stosowan polityke. Te
kulturowe ograniczenia nie tylkadza przesziéé z teraniejszGcia i przyszio-
scia, ale réwnie dostarczaj nam klucza do wygaieniasciezki historycznych
zmian” [North, 1990, s. 6].

Nalezy podkréli¢, ze musi istnié odpowiednié¢ migdzy formalnymi i nie-
formalnymi instytucjami w danej gospodarce, gigj brak prowadzi do korup-
cji, niepewndci i powaznych zakiocé w trwatasci rozwoju.
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W krajach rozwingtych bardziej globalne, ale jednoémee zintegrowane
rynki oferuj wigcej mazliwosci podmiotom gospodaragym. Kraje stabo roz-
winigte cechuyj sie posiadaniem rynkéw lokalnych i segmentacyjnychpzna-
cza zawzenie pola manewru dla podmiotéw w celu redukowayigka zwh-
zanego z prowadzeniem dzialadnbgospodarczej. Istnienie niewielu instytuciji
formalnych (jak na przyktad bankéw czyd®w) ogranicza madiwosci rynku.
Koszty transakcyjne zwrane z niedoktadninformacp, niekompletnym okre-
sleniem i egzekwowaniem praw wtaseq bariery wejcia dla nowych podmio-
tow to przyktady konsekwencji posiadania przez lgtapych, nieefektywnych
instytucji lub wecz ich braku.

Takie instytucje, jak: zasady rynkowe, mechanizrggekwowania umow
i prawa, organizacje sprawage piecz nad transakcjami rynkowymi, wspie4aj
dziatalng¢ gospodarcz Mechanizmy egzekwowania wszelkich regut mbge
wewretrzne — zastosowane przez jede stron wpltywajca na ksztatt regut lub
zewretrzne — zastosowane przez strarzech. Instytucje nieformalne i prywat-
ne mechanizmy formalne na ogét opiarsi na swych czionkach jako egzeku-
torach obowdzujacych czy ustalonych zasad. W sytuacji gdy koszbrawego
dziatania jest niewielki, a zasady madgy¢ z fatwascia monitorowane, jednostki
gospodarujce tworz nieformalne grupy, jak np. stowarzyszenia,azki, towa-
rzystwa, w ktérych kardla tamacego zasady stajegsivydalenie z grupy. Z kolei
zewretrzne mechanizmy egzekwowania zasad, takie jalesystdowniczy czy
arbitraz zewretrzny, @ skrajnymi mechanizmami na zintegrowanym rynku
[World Bank, 2002, s. 6]. Jednak funkcjonowaniehtyastytucji i nadzér nad
przestrzeganiem regut powoduje koszty, zwane koszt@nsakcyjnymi. %to
naklady zwazane z funkcjonowaniem procesu gospodarczego.

Kwestiag sporm, w ramach instytucjonalizmu jest rozréenie medzy insty-
tucja a organizagj. Nalezy zaznacz¥, ze podejcie D.C. Northa oraz teoria gier,
w przeciwigistwie do ekonomii neoklasycznej oraz nowej teanny, wyraznie
je rozgranicza [Gancarczyk, 2002, s. 83]. Wedlugrgjoekonomii instytucjo-
nalnej organizacje powstapo to, aby wprowadZanstytucje i je egzekwowa
Instytucjami g zasady pogpowania, wzory zachowia reguty gry, z& organi-
zacje to wykonawcy regut, czy inaczej ,gracze” rkydomog wysiepowa w roli
agentéw zmiany instytucjonalnej i, w perspektywieprcéow nowych zasad.
Organizacje, takie jak na przyktad partie politygzagencje egdowe, kacioty,
przedsgbiorstwa czy kluby, #tworzoneswiadomie w okrélonych celach. Po-
dziat na instytucje i organizacje jest g w analizie zmian instytucjonalnych,
ktora skupia i na roli grup interesu jako agentéw zmiany [Nodt@90, s. 5].

Powyzsze rozgraniczenie organizacji i instytucji mapiltwiazek z czsto
spotykanym w nowej ekonomii instytucjonalnej podizma instytucji na struktu-
ry instytucjonalne ifistitutional arrangements) i otoczenie instytucjonalnent
stitutional environment). Wedtug D. Northa i L. Davisa otoczenie instytugil-
ne to uktad fundamentalnych politycznych, spotechniyprawnych zasad gtow-
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nych, ktore ustanawiajpodstawy produkciji, wymiany i dystrybucji. Przykia
dami tego typu zasad gtownych, ktére twpmoczenie instytucjonalnea:s
zasady wyborcze, prawa wtasnboraz reguly realizacji umoéw [Davis, North,
1971, s. 6]. Z kolei instytucjonalne struktury kit uktad medzy jednostkami
ekonomicznymi, ktéry zasziza sposobami, w jakich te jednostki mogspoét-
pracow& ze soh lub konkurowa. Instytucjonalne strukturyagprawdopodobnie
blizszym odpowiednikiem terminu ,instytucja”. Muspne jednak by zapro-
jektowane tak, by wypeindéaco najmniej jeden z celow: a) wprowadzazkiad,
wewnatrz ktérego jego cztonek me wspdtpracowaw celu uzyskania dodatku
do dochodu, ktéry nie jest agialny na zewstrz tego uktadu; b) wprowadga
mechanizm, ktéry ma skutkowd zmiary w prawie lub prawach wlaska
zaprojektowanych w celu modyfikacji dopuszczalnggosobow, przez ktore
jednostki (lub grupy) maglegalnie konkurowéze sol [Davis, North, 1971,
s. 7]. Zatem przez struktury instytucjonalne autorkzumie rénego rodzaju
zasady, ktore ksztatzachowania ludzi jako podmiotoéw gospodarczycl, za
otoczenie instytucjonalne twarzramy dla powstawania i funkcjonowania
struktur. Czs¢ wspotczesnych przedstawicieli instytucjonalizmuicza or-
ganizacje do otoczenia instytucjonalnego, jedeaka przyktad dla O.E. Wil-
liamsona organizacjeasszczego6la forma instytucji, shd staj sie wedtug
niego przyktadem struktur instytucjonalnych.

PODSUMOWANIE

Potocznie postugujemyespojeciem ,instytucja” niekoniecznie w peni ro-
zumiepc jego znaczenie. Nie wynika to z naszej ignoramgiz w tym zakre-
sie sami ekonoréci nie g zgodni — czy instytucje to twagee s¢ nawyki my-
slenia, ktére ograniczajwybory cztowieka (T. Veblen, G.M. Hodgson) czy te
dziatalnég¢ cziowieka determinowana jest przez instytucjesetkierup jego
postpowaniem (D.C. North, O.E. Williamson, K.J. ArrovQba stanowiska nie
przeca sobie wzajemnie.

Nalezy sig zgodzé z tym, ze nie istnieje jedna uniwersalna definicja insty-
tucji w teorii ekonomii. Wgkszai¢ spardd nich przyjmuje najegciej, ze insty-
tucje @ zbiorem formalnych (zapisanych) lub nieformalnyelgut, ktére wa-
runkuja dziatania ludzi. Nie mma jednak odmoéwiracji pierwszemu ze wspo-
mnianych stanowisk — powtarzanie dzigteworzenie si nawykow mae stwo-
rzy¢ instytucg, ktéra, zapisana lub nieg¢drie determinowawzajemne interak-
cje spoteczne.

Okazuje si rowniez, ze nie tylko definicja instytucji budzi kontrowersje
dodatkowym problem jest zaliczenie organizacji dstytucji — mana przyadé
za D. Northemze jedne z drugimi nie majwiele wspdélnego lub przy§ stano-
wisko J. Stiglitza, O. Williamsona czy J. Commonganajce organizacje za
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rodzaj instytucji. Koleja kwesth dla badaczy wydaje sby¢ poprawne rozra
nienie mgdzy polityka ekonomiczg a instytucjami.

Wszystkie dyskutowane problemy gdnak dowodem na tag nowa eko-
nomia instytucjonalna rozwijagsi umacnia swaj pozycg w teorii ekonomii.
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Streszczenie

Opracowanie porusza problemy tradycyjnego instgializmu oraz nowej ekonomii insty-
tucjonalnej i ma charakter teoretyczny. Celem fagyblizenie dyskusji, jaka toczy ¢iw teori
ekonomii na temat definicji instytucji. Hipotezadaavcza zawiera siw twierdzeniuze nie istnie-
je jedna uniwersalna definicja instytucji w teakonomii, ché ich autorzy przyjmuj, ze posia-
daja one co najmniej jednwspolm cecle — instytucje g zbiorem formalnych (zapisanych) lub
nieformalnych regut, ktére warunkugziatania ludzi. W artykule przedstawione zostadyne
ujecia tego problemu prezentowane przez badaczy zagyulj sé dziedzir tradycyjnego insty-
tucjonalizmu oraz nowej ekonomii instytucjonalnBjodatkowo opracowanie porusza problem
zmiany instytucjonalnej oraz omawia podziat instyitu

Concept of Institutionsin Economic Theory

Summary

Paper concerns problems of traditional institutisna and new institutional economics, and
is of theoretical nature. Its purpose is to apphoaicacademic discussion concerning definition of
institutions. The hypothesis is as follows: one anil/ersal definition of institutions in economic
theory does not exists, but economists agreethbeg is at least one general characteristic #unst
tions are set of formal or informal rules, whichtetenine individuals actions. The problem of
defining institutions is presented with refereneéraditional institutionalism and new institutidna
economics. In addition, the paper describes aifitzgfon of institutions and tries to clarify the
term of institutional change.



