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UWAGI WSTEPNE

Badania nad klasg kreatywna i jej oddziatywaniem na rozwoj regionalny
(zwlaszcza pod katem rozwoju przemystu kreatywnego) na gruncie polskim sg
stosunkowo nowe i nie pozwalaja jeszcze na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskow. Chociaz kryterium ,kreatywnosci” wpisano w wiele regionalnych
strategii rozwoju, niezmiernie rzadko wigze si¢ ono z planami pozyskiwania
przedstawicieli klasy kreatywnej oraz budowg ciekawej dla nich oferty. Jednost-
ki terytorialne (miasta, regiony, a takze inne wydzielone obszary) rywalizuja
pomigdzy sobg o okre§lone ograniczone zasoby. Do zasobow tych zalicza si¢
niemalze wszelkiego rodzaju kapitat (finansowy, ludzki, kulturalny itd.), ktorego
przyciagnigcie i akumulacja moze zadecydowac¢ o wypracowaniu przewagi kon-
kurencyjnej, a w konsekwencji sukcesu danego miasta czy wojewodztwa. ,,Krea-
tywnos¢” stata si¢ jednym z kryteriow oceny potencjalu owej konkurencyjnosci,
a dzigki popularyzacji badan Richarda Floridy i strategii Charlesa Landry’ego
kryterium wrecz podstawowym. Jak trafnie ujat to Andrzej Majer, ,,przymiotnik
kreatywny wraz z rzeczownikiem kreatywnos$¢ zyskaty w ostatnich latach tak
duzg popularnos¢, ze zaczyna im juz grozi¢ naduzywanie” [Majer, 2014, s. 111].
Richard Florida dowodzi, Ze na sukces jednostki terytorialnej decydujacy wpltyw
ma sprawne polgczenie trzech elementow (3T) — technologii, talentu i tolerancji.
Wojewodztwo podkarpackie swojg strategi¢ rozwoju w znacznej mierze oparto na
stymulowaniu gatezi przemystu kreatywnego (co jest widoczne w takich doku-
mentach, jak np. Strategia Rozwoju Wojewodztwa) [Strategia Rozwoju Woje-
wodztwa — Podkarpacie 2020, (http)]. Celem niniejszego opracowania jest osza-
cowanie liczby podmiotéw gospodarczych nalezacych do sektorow kreatywnych
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dziatajacych na terenie wojewodztwa. Na podstawie danych dotyczacych zatrudnie-
nia w wytypowanych podmiotach okreslony zostat rowniez stan klasy kreatywnej
w wojewodztwie w latach 2009-2013. Zastosowane w zestawieniach dane sa da-
nymi oficjalnymi, przygotowanymi przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie.

ZNACZENIE KLASY KREATYWNEJ DLA ROZWOJU REGIONU

Kreatywno$¢ jest cechg pozwalajaca na wypracowanie przewagi konkuren-
cyjnej, nierzadko wrecz decydujaca o powodzeniu danego produktu, przedsig-
biorstwa czy jednostki terytorialnej. O tym jak ,,nieuchwytna” i wieloznaczna
jest sama kreatywnos$¢ mozna przekonac si¢ podejmujac si¢ jej zdefiniowania.
Definicja semantyczna sprowadza kreatywnos$¢ do procesu myslowego, stymu-
lujacego powstawanie nowych idei lub powigzanie ich z juz istniejagcymi kon-
cepcjami. Wspotczesny kontekst narzuca kreatywnosci znaczenie blizsze pomy-
stowosci 1 potencjatowi tworczemu, lub jak ujgt to Marian Golka — jest ona
owocem zdolnos$ci i talentu oraz skutkiem pewnych cech psychicznych: inteli-
gencji, wyobrazni i aspiracji [Golka, 2011, s. 349]. Cze$¢ badaczy, jak chocby
najczesciej cytowani Richard Florida i Charles Landry nie poswigcaja $cistosci
definicyjnej zbyt duzego znaczenia, przekonujac, ze ,,tak jak w dziedzinie twor-
czosci artystycznej niewymierne sg inwencja, wyobraznia czy zdolno$¢ do reali-
zacji oryginalnych pomystow, tak dowolnie mozna rozumie¢ kreatywnos$¢ jako
ceche” [Majer, 2014, s. 112]. Dzisiejsze rozumienie kreatywnych miast i regio-
néw wydaje si¢ najlepiej oddawaé tautologiczna definicja Johna Montgome-
ry’ego zawarta w stwierdzeniu, ze ,.kreatywne jest miasto [region], w ktérym sa
skoncentrowane i odpowiednio wspierane sektory kreatywne” [Montgomery,
2005, s. 339]. Koncepcja Richarda Floridy zaktada, ze o kreatywnos$ci miasta
(a w konsekwencji 1 jego regionu) decyduje obecno$¢ przedstawicieli klasy krea-
tywnej — czyli wyjatkowo tworczych jednostek zatrudnionych w branzach krea-
tywnych oraz artystow (bedacych wskaznikiem stworzenia klimatu otwartosci
i akceptacji dla nowatorskich idei i rozwigzan).

Richard Florida jest wspotautorem jednego z pierwszych w Stanach Zjedno-
czonych programu akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci, powstatego
przy wspotpracy miasta Pittsburgh i Carnagie Mellon Uniwersity. Program ma-
jacy na celu przyciagnigcie inwestorow z sektora high-tech okazat si¢ duzym
sukcesem dzigki wspotpracy miasta (ktore przygotowalo dla przedsigbiorstw
infrastrukture oraz odpowiednie zachety podatkowe) z uczelnig (ktéra udostep-
nita swoje centra badawcze oraz wysoko wyspecjalizowane kadry). Z duzym
zdziwieniem zaobserwowano jednak, ze w dtuzszej perspektywie czasu przed-
sigbiorstwa, (zarowno te, ktore zostaty ,,Sciggnigte”, jak i te, ktore powstaly
dzieki inkubatorom) przenosity swoje siedziby do innych miast. Opuszczaty
oferujacy preferencyjne warunki Pittsburg, kierujac si¢ do np. Bostonu (gdzie
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koszt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jednym z najwyzszych w USA).

Analizujac to zachowanie przedsicbiorstw (a takze pracownikow — programi-

stow, menedzerow itd.) Richard Florida doszedt do wniosku, ze kierujg si¢ oni

do tzw. centrow kreatywnych (creative centers), miejsc o duzym natezeniu klasy
kreatywnej. W swej klasycznej juz pozycji The Rise of the Creatice Class autor
szacowal, ze niemalze jedna trzecia pracownikow w USA zatrudniona jest w sekto-
rach kreatywnych i wypracowuje okoto dwdch trzecich amerykanskiego PKB

(zapewniajac miejsca pracy dla pracownikow zatrudnionych w innych sekto-

rach) [Florida, 2002]. Analizujac terytorialne rozmieszczenie przedstawicieli

klasy kreatywnej zauwazono, ze jej koncentracja wystepuje w duzych osrodkach
miejskich; dalsze badania nad ta ,,geografiag kreatywnosci” doprowadzily do
sformutowania nastepujacych wnioskow:

1) przedstawiciele klasy kreatywnej wykazujg tendencje to opuszczania trady-
cyjnych osrodkéw korporacyjnych, zamieszkatych przez pracownikéw fi-
zycznych zmierzajac ku centrom kreatywnym (zamieszkatym przez innych
przedstawicieli klasy);

2) centra kreatywne dominujg gospodarczo (takze pod wzgledem przyrostu
miejsc pracy i wzrostu populacji) nad innymi obszarami dzigki koncentracji
potencjatu tworczego;

3) centra kreatywnosci zawdzieczaja swojg pozycje branzom kreatywnym i krea-
tywnym jednostkom. Zasoby Kluczowe dla rozwoju branz tradycyjnych (np.
dostepnos¢ surowcow) jest w tym przypadku nieistotna;

4) przedstawiciele klasy kreatywnej decydujac o wyborze miejsca zamieszkania
kieruja si¢ przede wszystkim kultura wytworzong przez spoteczno$¢ danego
miejsca (cenigc sobie tolerancje i otwartosc).

Oznacza to odwrdcenie tradycyjnego modelu rozumowania mowiacego, ze
specjalisci i najbardziej pozadani pracownicy osiedlaja si¢ w miejscach gdzie sa
dla nich najlepsze oferty pracy. Wedlug omawianej koncepcji miejsca pracy
przenosza si¢ tam, gdzie juz sg najlepsi pracownicy, dlatego pozyskanie klasy
kreatywnej owocuje gwaltownym rozwojem sektoréw kreatywnych, a w konse-
kwencji ogélnym rozwojem gospodarczym danego miasta i regionu. Sugestie te
a nawet cato$ciowo opracowane schematy opisujgce mechanizmy rzgdzace fluk-
tuacjg klasy kreatywnej wywotaly powszechne zainteresowanie zaréwno nau-
kowcow, jak 1 miejskich planistow, specjalistow z dziedziny marketingu teryto-
rialnego czy urzednikoéw odpowiedzialnych za rozwdj jednostek terytorialnych.
Jak zauwazyla Kate Oakley, ,,zaden region kraju lub jakiekolwiek centrum
przemystowe nie byly w stanie obroni¢ si¢ przed traktowaniem pomystow ame-
rykanskiego ekonomisty jak przepisu, ktory daje si¢ powiela¢ w kazdych warun-
kach, bez uwzglednienia historii, charakterystycznych aspektow czy specyfiki”
[Oakley, 2004, s. 68]. Niezaleznie od tego, koncepcja Floridy i kompatybilne
z nig metody zaprezentowane przez Landry’ego (inwestycje w infrastrukture,
kulture i nauk¢ jako recepta na przetamanie rozwojowego impasu jednostek
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terytorialnych) staly si¢ obowigzujacym paradygmatem dla licznych przedstawi-
cieli ekonomii, socjologii i urbanistyki.

Nalezy zaznaczy¢, ze miejskie (czy regionalne) $§rodowisko posiada infra-
strukture ,,twarda” (czyli budynki, sieci komunikacyjne itd.) oraz ,,migkka”,
czyli kapitat ludzki [Suchacéek, 2012, s. 11-12]. Cecha charakterystyczng krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej jest dominacja infrastruktury migkkiej (wynika-
jaca ze stosunkowo wysokiego poziomu edukacji) i ustepujacy wzgledem Euro-
py Zachodniej poziom infrastruktury twardej. Oznacza to, ze jednostki teryto-
rialne z tego obszaru (w tym wojewodztwo podkarpackie) maja przed sobg dwa
kluczowe zadania: pierwszym z nich jest rozbudowa i unowocze$nienie infra-
struktury twardej, drugim za$ maksymalne ograniczenie odplywu klasy krea-
tywnej do o$rodkéw zachodnich zanim cel pierwszy nie zostanie osiagniety.

SEKTORY KREATYWNE

Pojecie gospodarki kreatywnej lub sektora kreatywnego (creative industries)
odnosi si¢ do przemystu opartego o wiedze i wiasno$¢ intelektualng. Chociaz
jest ono powigzane z klasa kreatywng stanowi osobny byt i moze by¢ rozpatry-
wane w oderwaniu od niej. Rdzen sektora kreatywnego stanowi wtasno$¢ inte-
lektualna bedaca wypadkowa badan nad nowymi technologiami oraz kontekstu
kulturowego, w jakim osadzone sg jednostki tworcze. Zalicza si¢ do niego row-
niez branze wysoko nasycone wiedzg (knowledge intensiva industries), np.: ICT,
B+R, ustugi finansowe, media, design itd. Pojecie przemystu kreatywnego wy-
wodzi si¢ z kregdw anglosaskich; w 1997 r. w Wielkiej Brytanii Zespdt ds.
Przemystow Kreatywnych (Creative Industries Taskforce) wysunat obowigzuja-
cg do dzi$ definicje tego zjawiska — ,,dziatania, ktore biorg si¢ z indywidualnej
tworczosci i talentu i ktére majg potencjat tworzenia dochodu oraz dajg zatrud-
nienie poprzez wytwarzanie i wytwarzanie praw wiasnos$ci intelektualnej” [Ma-
jer, 2014, s. 120]. Monika Smolen dokonata szerokiego przegladu definicji sek-
tora kreatywnego, konkludujac, ze obejmuja one niemalze wszelkiego rodzaju
przedsiewzigcia z dziedziny kultury, sztuki i mediéw realizowane wedtug regut
rynkowych [Smolen, 2003, s. 25-26]. Przemyst kreatywny w pewnym sensie
materializuje ekonomig¢ kultury, stajac si¢ pomostem laczacym kulture i ekono-
mi¢ (jako czynnik kulturotworczy i odwrotnie — sposob wptywania na ekonomi¢
przez kulturg) [Strategia zintegrowanego rozwoju Lodzi 2020+, 2012]. Jak zau-
waza Andrzej Majer, ,,znaczenie przemystu kreatywnego ma tym mocniejsze
podstawy, ze powoli wyczerpuja si¢ — albo juz sg wyczerpane — mozliwosci
uzyskania przewagi konkurencyjnej rozwinietych krajow na tradycyjnych ryn-
kach produktow i handlu” [Majer, 2014, s. 121]. Prowadzi to do logicznego
wniosku, ze ,,wykorzystanie kreatywnos$ci niesie w sobie potencjal tworzenia
dobrobytu, kultywowania lokalnych zasobow, generowania kapitatu spoteczne-
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g0, rozwoju nowych rynkéw eksportowych, znaczacych efektow mnoznikowych
w catej gospodarce itd.” [Cunningham, Higgs, 2009, s. 192]. Sektor kreatywny
wywoluje efekt ,rozlewania si¢”, czyli stymulacj¢ réznych gatezi gospodarki
(oraz roznych aspektow zycia spotecznego) dzigki wygenerowaniu nowej wiedzy
oraz jej przeptywowi pomiedzy réznymi podmiotami [Szultka, 2012, s. 14-15].
Obszar oddziatywania sektorow kreatywnych zostat przedstawiony na rys. 1.
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Rys. 1. Obszary oddzialywania sektoréw kreatywnych
Zrodto: [Szultka (red.), 2012, s. 15].

Ujmujac sektor kreatywny w liczbach bezwzglednych mozna bez trudu za-
uwazy¢, ze nie jest on jeszcze kluczowym elementem gospodarki $wiatowe;.
»Szacuje si¢ go na okoto 13% $wiatowej produkcji gospodarczej, jednak odsetek
ten powoli i nieustannie si¢ zwigksza” [Majer, 2014, s. 121]. Jako najlepiej rozwi-
niety sektor kreatywny wskazuje si¢ sektor brytyjski, gdzie zatrudnienie wynosi
jedynie 4-6% ogohu, a trzy najlepiej rozwinigte branze (projektowanie, radio i tele-
wizja) wytwarzaja okoto 75% przychodu. Klasyfikacja sektora kreatywnego niesie
liczne problemy metodologiczne ze wzgledu na rdzne ujmowanie sektora i konku-
rencyjne skale jego pomiaru. Mozliwy jest pomiar posredni, czyli szacowanie
wplywu sektora kreatywnego na cato$¢ gospodarki danego kraju czy regionu [Cell-
mer, 2012, s. 41-54] lub z wykorzystaniem narzedzi bardziej skomplikowanych,
jak Europejskiego indeksu kreatywno$ci autorstwa Antona Bobrica i Antona
Draghici. Indeks ten sktada si¢ z wskaznika kapitatu ludzkiego, wskaznika nau-
kowych talentow, wskaznika innowacji technologicznych, wskaznika badawczo-
rozwojowego oraz wskaznikow mierzacych pomiar tolerancji.

Najpopularniejszg klasyfikacja dziedzin wchodzacych w sktad sektora krea-
tywnego jest opracowanie brytyjskiego Departamentu Kultury, Mediow i Sportu
(DCMS) sporzadzone w roku 2006. Zawiera ono w sobie: (1) reklame, (2) archi-
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tekture, (3) sztuke i rynek obrotu dzietami sztuki, (4) re¢kodzieto artystyczne, (5)
projektowanie (uzytkowe i wngtrz), (6) projektowanie mody, (7) film i fotogra-
fig, (8) oprogramowanie, (9) muzyke i sztuki wizualne, (10) wydawnictwa, (11)
telewizje, (12) radio. Beata Namyslak przetozyta wytyczne DCMS na pozycje
wyszczegOlnione w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci [Namyslak, 2009, s. 125]
dzialalno$¢ wydawnicza zawierajaca sie¢ sekcji DE.22, dzialalno§¢ w zakresie
oprogramowania w sekcji K.72.2, przetwarzanie danych w sekcji K.72.3, dzia-
falno$¢ zwiazang z bazami danych w sekcji K.72.4, architekture i inzynierig
w sekcji K.74.2, reklamg¢ w sekcji K.74.4, film i przemyst wideo w sekcji
0.92.1, radio i telewizj¢ w sekcji 0.92.2, dzialalno$¢ artystyczng i rozrywkowa
w sekcji 0.92.3, dziatalno$¢ agencji informacyjnych w sekcji 0.92.4 oraz dzia-
Talno$¢ bibliotek, archiwow 1 muzedw w sekcji 0.92.5. Przelozenie wytycznych
DCMS na kody PKD posiada jeszcze jedno utrudnienie techniczne — klasyfika-
cja PKD zmieniala si¢ nastgpujgco: poczatkowo stosowano klasyfikacje KGN,
nastepnie EKD, zastgpiona utworzong w 1997 roku klasyfikacja PKD, ktora
nastgpnie aktualizowano w 2004 r. 1 2007 r. (obecnie obowigzujaca). Podane
powyzej przetozenie wytycznych DCMS dotyczyto klasyfikacji PKD 2004, co
wymusito konieczno$¢ aktualizacji sekcji do aktualnej klasyfikacji PKD 2007.
W tabeli 1 podano dziedziny kreatywne wedlug DCMS przetozone na KGN,
EKD, PKD 1997, PKD 2004, PKD 2007.

Tabela 1. Sektor kreatywny wedlug klasyfikacji DCMS w przelozeniu na stosowane
w Polsce klasyfikacje dzialalno$ci gospodarczej

PKD 2004 PKD 2007 PKD 1997 EKD KGN
1 2 3 4 5

DE.22 — dziatalno$¢ 18 22 22 661
wydawnicza 58
K.72.2 — dziatalno$¢ w 62.01.Z 72.20.2 72.20 671
zakresie oprogramowania | 62.02.Z

62.09.Z
K.72.3 — przetwarzanie 62.03.Z 72.30.Z 72.30 671
danych 63.11.Z
K.72.4 — dziatalnos¢ 62.01.Z 72.40.Z 72.40 671
zwigzana z bazami da- 63.11.Z
nych 63.12.Z
K.74.2 — architektura, 71 74.20.A 74.20 37
inZynieria 74.90.2 74.20.B

74.20.C

K.74.4 — reklama 73 74.40.Z 74.40 893
0.92.1 — film i przemyst 59.11.Z 92.11.Z7 92.11 662
wideo 59.12.Z 92.12.Z7 92.12

59.13.Z 92.13.Z 92.13

59.14.Z

59.20.Z
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1 2 3 4 5
0.92.2 —radio i telewizja | 59.11.Z 92.20.Z 92.20 846
59.20.Z
60.10.Z
60.20.Z
0.923 —  dzialalnos¢ | 79.90.C 92.31.A 92.31.10 84
artystyczna i rozrywkowa | 85.52.Z 92.31.B 92.31.15
90.01 92.31.C 92.31.20
90.02 92.31.D 92.31.25
90.03 92.31.E 92.31.30
90.04 92.32.2Z 92.31.35
93.21.Z 92.33.Z 92.31.50
93.28.Z 92.34.Z 92.32
92.33
92.34.10
92.34.20
92.34.30
0.92.4 — agencje infor- 63.91.Z 92.40.Z 92.40 -
macyjne 74.20.Z
90.03.Z
0.92.5 - biblioteki, ar-
chiwa, muzea
biblioteki biblioteki biblioteki biblioteki biblioteki
92.51.A 91.01.A 92.51.A 92.51.10 832
92.51.B 92.51.B 92.52.20
archiwa archiwa archiwa archiwa archiwa
92.51.C 91.01.B 92.51.C 92.51.50 893
783
muzea muzea muzea muzea muzea
92.52.A 91.02.Z 92.52.A 92.52.10 831

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Klasyfikacja ta zostata wykorzystana do przedstawienia liczby podmiotow
sektora kreatywnego w wojewodztwie podkarpackim.

KLASA KREATYWNA | SEKTOR KREATYWNY
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Wojewddztwo podkarpackie zajmuje powierzchni¢ 17 845,76 km? i pod tym
wzgledem zajmuje 11. miejsce w kraju. Liczy ono 2,13 mIn mieszkancow, co
plasuje je na 9. miejscu w Polsce [GUS, 2014]. Jest najdalej wysuni¢tym na
potudnie wojewoddztwem Polski. W celu skrotowego przedstawienia sytuacji
gospodarczej regionu mozna postuzy¢ si¢ analiza SWOT przygotowang na zle-
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cenie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego w 2013 r. przez
Zachodniopomorska Pracowni¢ Badawcza. Do silnych stron gospodarki woje-
wodztwa zaliczono: dynamiczny wzrost produkcji dobr i ustug, dobrze rozwinie-
ty przemyst z wyszczegdlnieniem ,,zaglebia przemystowego” (Rzeszow, Stalo-
wa Wola, Mielec, Debica), rosnagce w ostatnich latach naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw, wzrost liczby podmiotéw gospodarczych, rosnacy naklad na
B+R (w tym duzy udziat przedsigbiorstw) oraz wysoki udziat produktow no-
wych lub istotnie ulepszonych w ogoélnej wartosci sprzedazy. Do stron stabych
zaliczono: bardzo niski poziom PKB na mieszkanca, niski poziom sity nabyw-
czej, niski poziom wartoéci dodanej brutto oraz niskg liczbe podmiotow gospo-
darczych w stosunku do liczby ludnos$ci. Jako szanse dla wojewodztwa wskaza-
no: utrzymanie tendencji wzrostowej produkcji, wzrost konkurencyjnosci prze-
mystu (w zwiazku z odchodzeniem innych regionow w strong ustug) oraz pro-
mocje¢ klastrow. Jako gtowne zagrozenia wymieniono: odptyw inwestoréw do
wiekszych osrodkow, upadek duzych przedsiebiorstw, nieefektywne wykorzy-
stanie $rodkéw unijnych oraz rosngcy dtug publiczny [Przeglgd Regionalny
Wojewddztwa Podkarpackiego 2013, 2013, s. 7-8].

Sektor kreatywny wojewddztwa podkarpackiego na podstawie klasyfikacji
DCIM przetozonej na PKD 2007 w latach 2009 do 2013 zostal przedstawiony
w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba podmiotéw sektora kreatywnego wg PKD 2007
w wojewodztwie podkarpackim

Branze kreatywne 2009 r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r.
dziatalno$¢ wydawnicza 737 800 796 791 804
dzialalnos¢ w zakresie 1308 1445 1571 1727 1873
oprogramowania
przetwarzanie danych 238 284 307 322 350
dziatalnosc zwigzana 1171 1363 1518 1690 1850
z bazami danych
architektura, inzynieria 5075 3446 4992 5086 5202
reklama 1167 1267 1314 1386 1425
film i przemyst wideo 243 277 278 266 269
radio i telewizja 236 266 267 251 254
dziatalnosc artystyczna 1196 1261 1194 1243 1293
i rozrywkowa
agencje informacyjne 670 779 758 804 860
biblioteki, archiwa, muzea 155 155 156 157 161
ogblem wojewodztwo 12 196 11343 13151 13723 | 14341
(sektor kreatywny)
oglem wojewodztwo 144999 | 152618 | 151001 | 155034 | 159627
(wszystkie sektory)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.
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Pomigdzy rokiem 2009 a rokiem 2013 nastapit wzrost liczby podmiotoéw za-
liczanych do sektora kreatywnego o 2145 podmiotéw (17,58%) przy ogdlnym
wzroscie liczby podmiotow w wojewddztwie o 14 628 podmiotow (10,08%).
Najwigkszy wzrost liczby podmiotéw nastgpit w branzy zwigzanej z oprogra-
mowaniem — o 565 podmiotéw (43,19%), przetwarzaniem danych — o 112 pod-
miotow (47,05%) oraz bazami danych — o 679 podmiotow (57,98%). Zatrudnie-
nie w sektorze kreatywnym (w podmiotach ujetych w klasyfikacji) zostato
przedstawione za pomoca tabeli 3.

Tabela 3. Zatrudnienie w sektorze kreatywnym w wojewodztwie podkarpackim

Branze kreatywne 2009 . 2010r. 2011r. 2012r. 2013r.
dziatalno$¢ wydawnicza 2524 2622 2605 2536 2555
dziatalno$¢ w zakresie opro- 3497 5650 5791 5466 5572
gramowania
przetwarzanie danych 1968 2028 2042 1990 2000
dziatalnosc zwigzana 4799 7028 7111 6939 7124
z bazami danych
architektura, inzynieria 8755 6762 8480 6838 6932
reklama 1664 1779 1804 1843 1924
film i przemyst wideo 319 349 330 253 257
radio i telewizja 511 537 523 443 430
dziatalnosc artystyczna 3557 3625 3544 3280 3304
i rozrywkowa
agencje informacyjne 892 968 923 691 762
biblioteki, archiwa, muzea 1891 1894 1904 1915 1926
ogblem wojewodztwo 29 485 33242 34 987 32194 | 32876
(sektor kreatywny)
ogdlem wojewbdztwo 601632 | 607759 | 597446 | 559406 | 554476
(wszystkie sektory)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Pomigdzy rokiem 2009 a rokiem 2013 zatrudnienie w sektorze kreatywnym
wzrosto o 3391 miejsc pracy (11,5%) przy ogdélnym spadku zatrudnienia wyno-
szacym 47 156 stanowisk pracy (8,5%). W sytuacji ogélnego zmniejszenia za-
trudnienia, sektor kreatywny zachowat tendencje wzrostowe (glownie za sprawa
szeroko pojetej branzy IT), i tak zatrudnienie w dziatalno$ci zwigzanej z bazami
danych wzrosto o 2325 miejsc pracy (48,44%), w dziatalno$ci zwigzanej z opro-
gramowaniem 0 2075 miejsc pracy (59,33%). Najwigkszy regres zanotowato
zatrudnienie w architekturze i inzynierii — spadek o 1823 miejsca pracy
(26,29%), jednakze przy réwnoczesnym wzroscie liczby podmiotéw tego typu
(0 137 podmiotow — 2,5%).

Analizujgc zatrudnienie czy liczbe podmiotow znajdujgcych si¢ w kategorii
,,dziatalno$¢ artystyczna i rozrywka” nalezy pamigtac, ze sg to podmioty, ktdre
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najrzadziej rejestrujg swoja dziatalno$¢. ArtySci i performerzy zazwyczaj nie
prowadza wlasnej dziatalnosci i nie sa zatrudnieni na etatach, co oznacza, Ze nie
sa rowniez wykazani w powyzszym zestawieniu.

PODSUMOWANIE

Kreatywno$¢ miast i regionéw jest coraz czegsciej poruszanym zagadnie-
niem, jednakze ze wzgledu na wcigz nieliczne badania przeprowadzone w Pol-
sce nie mozna poréwnac¢ danych dotyczacych wojewodztwa podkarpackiego
z innymi wojewddztwami (lub konkurujacymi z nim regionami panstw sgsied-
nich). Zastosowana przez Beat¢ Namyslak (a rozwini¢ta w niniejszym opra-
cowaniu) metodologia oparta o klucz klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej
niesie ze soba wiele wad. Po pierwsze badacz nie moze mie¢ pewnosci, ze
wszystkie podmioty, ktéore mozna zaliczy¢ do sektora kreatywnego wykazaty
odpowiedni nr PKD i odwrotnie, niektore przedsigbiorstwa, ktore do tego sek-
tora nie nalezg, mogtly ten kod wykaza¢. Po drugie, badacz nie moze oszaco-
wacd, jaka cze$¢ zatrudnionych w przedsigbiorstwie nalezacym do sektora jest
jednostkami prawdziwie kreatywnymi. Oficjalne dane podajg jedynie suma-
ryczng liczbe pracownikdw — co oznacza, ze razem ze specjalistami, designe-
rami i naukowcami wymienieni sg roéwniez pracownicy fizyczni, portierzy lub
Kierowcy.

Niezaleznie od tych metodologicznych mankamentow mozna zauwazy¢, ze
sektor kreatywny (a zarazem klasa kreatywna) na terenie wojewodztwa podkar-
packiego zwicksza swoje znaczenie. Rosnie zaréwno liczba podmiotdéw krea-
tywnych, jak i liczba zatrudnionych w nich pracownikow. Istnieje silna potrzeba
badan nad strukturg klasy i sektora w wojewddztwie oraz przeprowadzenia stu-
diéw poréwnawczych z podobnymi jednostkami terytorialnymi.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest oszacowanie liczby podmiotéw gospodarczych naleza-
cych do sektoréow kreatywnych dziatajacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Na podsta-
wie oficjalnych danych dostarczonych przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie dotyczacych za-
trudnienia w wytypowanych podmiotach okreslony zostat rowniez stan klasy kreatywnej w woje-
wodztwie w latach 2009-2013. Autor opisuje teori¢ klasy kreatywnej Richarda Floridy oraz jej
wplyw na postrzeganie rozwoju regionalnego (zwlaszcza rozwoj miast). Nastgpnie przedstawione
zostaly zalozenia sektora kreatywnego, czyli sektora skupiajacego dziatalnos¢ polegajaca na wy-
twarzaniu wlasnos$ci intelektualnej. Wedtug brytyjskiej klasyfikacji DCIM sektor ten skupia dzia-
falno$¢ zwiagzang z reklama, architektura, sztuka i rynkowym obrotem dziet sztuki, rekodzielnic-
twem artystycznym, projektowaniem (uzytkowym i wnetrz), projektowaniem mody, filmem
i fotografia, oprogramowaniem, muzyka i sztukami wizualnymi, dziatalno$¢ wydawnicza, telewizjg
oraz radio. Na podstawie przetozenia klasyfikacji DCIM na Polskie Kody Dziatalno$ci zaprezento-
wana zostata liczba podmiotéw nalezacych do sektora kreatywnego w wojewodztwie podkarpackim.
Nastepnie na podstawie liczby o0sob zatrudnionych w tych podmiotach zostata oszacowana liczba
przedstawicieli klasy kreatywnej w wojewodztwie. Przeprowadzenie badan w ten sposob jest obar-
czone pewnymi blgdami. Po pierwsze, badacz nie moze mie¢ pewnosci, ze wszystkie podmioty, ktore
mozna zaliczy¢ do sektora kreatywnego wykazaty odpowiedni nr PKD i odwrotnie, niektore przed-
siebiorstwa, ktore do tego sektora nie naleza mogly ten kod wykazaé. Po drugie, badacz nie moze
oszacowac, jaka czg§¢ zatrudnionych w przedsigbiorstwie nalezacym do sektora jest jednostkami
prawdziwie kreatywnymi. Niezaleznie od tych metodologicznych mankamentéw mozna zauwazy¢,
ze sektor kreatywny (a zarazem klasa kreatywna) rozwija si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackie-
g0 — systematycznie ro$nie liczba podmiotéw gospodarczych i zatrudnionych przez nie pracowni-
kow. Istnieje silna potrzeba kontynuacji badan nad strukturg klasy i sektora w wojewddztwie oraz
przeprowadzenia studidéw porownawczych z podobnymi jednostkami terytorialnymi.

Stowa kluczowe: klasa kreatywna, sektor kreatywny, DCIM, wojewodztwo podkarpackie,
klasyfikacja PKD



Klasa kreatywna i przemyst kreatywny w wojewodztwie podkarpackim 301

Creative Class and the Creative Industry in Wojewodztwo Podkarpackie
Summary

Research on the creative class and its impact on regional development (in particular the de-
velopment of the creative industry) in Poland is relatively new and has not yet allowed for conclu-
sions. The author describes the theory of Richard Florida's creative class and its impact on the
perception of regional development (especially urban development). Subsequently, the foundation
of the creative sector, namely sector focusing on manufacturing activity involving intellectual
property. According to the British classification of DCIM creative sector includes activities relat-
ing to advertising, architecture, art and commercial art trade, handicraft art, design (utility and
interior), fashion design, film and photography, software, music and visual arts, publishing, televi-
sion and radio. On the basis of comparison of DCIM to Polish PKD (Polish Codes of business
activity) the number of entities belonging to the creative sector in the Podkarpackie region was
presented. Then, based on the number of persons employed in these companies number of people
belonging to the creative class in the region was estimated. Studies carried out in this way are subject to
many errors. Firstly, the researcher can't be sure that all entities that can be assigned to the creative sector
showed an adequate number of PKD, and vice versa, some companies could belong to that sector did
not demonstrate this code. Secondly, the investigator can't estimate what proportion of employees in
a company belonging to the sector are truly creative individuals. Regardless of these methodological
shortcomings it can be seen that the creative sector (and also the creative class) is developing in pod-
karpackie voivodship, the number of business entities and their employees is systematically grow-
ing. There is a strong need for further research on the structure of the class and industry in the
region and to conduct comparative studies with similar territorial units.

Keywords: creative class, creative industries, DCIM, PKD classification, urban development
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