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WPROWADZENIE

Sredniowiecze to okres obejmujacy tysiac lat — od upadku cesarstwa zachod-
niorzymskiego do odkry¢ geograficznych, czyli mniej wigcej od V do XV wie-
ku. W tym czasie umacniala si¢ religia chrzescijanska, ktora zdominowata wiele
obszarow zycia spotecznego, w tym rowniez poglady i dziatania ekonomiczne.
Poniewaz w feudalizmie — systemie gospodarczym przypadajacym na ten okres,
nieréwnosci spoleczne coraz bardziej si¢ poglebialy, przedstawiciele mysli filo-
zoficznej (ekonomia nie stanowita jeszcze odrebnej dyscypliny) pos§wiecali sporo
uwagi ich usprawiedliwianiu.

W badaniach dorobku ekonomicznego tego okresu przyjeto za cel przeana-
lizowanie pogladéw na problem bogactwa i ubdstwa. Poniewaz jednak kwestie
te byly juz rozpatrywane w pracach wczesniejszych myslicieli chrzescijanskich,
tekst obejmuje rowniez poglady na bogactwo i ubostwo wczesnych ojcéw Ko-
$ciota. Opracowanie powstato w oparciu o materiaty zrédtowe oraz opracowania
wspotczesne.

W artykule wykorzystano metode¢ analizy zrodet, analizy pordéwnawczej,
a takze starano si¢ zwroci¢ uwage na te watki, ktére w §wiecie cyfryzacji,
dominacji ponadnarodowych korporacji zorientowanych na zysk, konsump-
cjonizmu stanowigcego dla jednych spoteczenstw sposéb na zycie, dla innych
niedo$cigniony wzor, mogg nadal stanowi¢ kierunkowskaz jak postepowac,
by madrze zy¢.
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WCZESNA MYSL CHRZESCIJANSKA O BOGACTWIE I UBOSTWIE

Pierwotne chrzescijanstwo, ktore rozwijato si¢ jeszcze w ramach systemu nie-
wolniczego potepiato bogactwo, ktére przeszkadzatlo w zbawieniu. Przytaczano
tekst z ewangelii §w. Mateusza: ,,Latwiej wielbladowi przejs$¢ przez ucho igielne niz
bogatemu wejs¢ do Krolestwa Bozego” (Ewangelia $w. Mateusza 19/24, 1974). Po-
wotywano si¢ tez na przypowie$¢ o bogatym miodziencu, ktory przestrzegat przy-
kazan, ale nie miat pewnosci zbawienia. Na pytanie skierowane do Jezusa, co ma
jeszcze robi¢, aby by¢ zbawionym otrzymat odpowiedz: ,,sprzedaj, co posiadasz,
i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i nasladuj mnie.
A gdy mtodzieniec uslyszat te stowa, odszedt zasmucony, miat bowiem wiele majet-
nosci” (Ewangelia $w. Mateusza 19/21-22, 1974). Podobna refleksje mozna znalez¢
w ewangelii §w. Lukasza (Ewangelia $w. Lukasza 12/33, 1974). To traktowanie bo-
gactwa jako istotnej przeszkody w zbawieniu wynikato najprawdopodobniej z fak-
tu, ze nowa religia szerzyla si¢ najpierw wsrod niewolnikow i ludzi ubogich. Skoro
w tym zyciu nie mogli niczego osiagna¢, pocieszata ich my$l o wiecznym zba-
wieniu, ktorego bogaci nie dostgpia. Poczatkowo chrzescijanstwo glosito swoisty
komunizm konsumpcyjny”, za$ pierwsze gminy chrzescijanskie tworzyli ludzie,
ktorzy wyzbyli sie¢ dobr materialnych albo przekazali je do wspolnego uzytkowania.
Ojcowie Kosciota stali na stanowisku, ze wszystko nalezy do wszystkich, a wta-
sno$¢ prywatna powstata na skutek grzechu pierworodnego (Dzieje Apostolskie
4/32, 1974, s. 34-35). Apostot Pawel pisal, ze nalezy poprzesta¢ na malym?, bo-
wiem niczego na $wiat nie przyniesli$my i niczego nie wyniesiemy. Ludzie, ktorzy
chcg by¢ bogaci ,,wpadajg w pokuszenie i w sidta, i w liczne bezsensowne i szko-
dliwe pozadliwosci, ktore pograzaja ludzi w zgube i zatracenie. Albowiem korze-
niem wszelkiego zta jest mito$¢ pieniedzy” (Pierwszy list $w. Pawta do Tymoteusza
7/6-10, 1974). Jednak w miare, jak religia chrzescijanska przenikata rowniez do
sfer wyzszych, podejscie do bogactwa ewoluowato. Juz w 111 w. istnialy trzy podej-
$cia do prawa wiasnos$ci 1 uzytkowania dobr materialnych: optymistyczne, pesymi-
styczne 1 realistyczne. Wedlug pierwszego posiadanie bogactwa stanowito wyraz
bozej opieki i nagrode za pobozne zycie; w drugim ujeciu byto przejawem grze-
chu i droga do potepienia; trzecia interpretacja, wystepujaca najczesciej, traktowala
bogactwo jako dane cztowiekowi od Boga, jako element konieczny w doczesnym
zyciu (Kasprzak, 2011, s. 497). Coraz czgséciej pojawialy si¢ opinie, ze bogactwo
moze shuzy¢ poprawie doli ubogich, a zatem moze by¢ pozyteczne. Dlatego nie na-
lezy wymagac od chrze$cijanina, aby wszystkiego si¢ wyzbywat. Poglad taki zaczat
dominowa¢ zwlaszcza po 312 r., kiedy Kosciot jako instytucja si¢ ukonstytuowat.
Jednak juz Klemens Aleksandryjski (150-215) pouczat bogatych, ze cho¢ nie sa
ubodzy, moga by¢ zbawieni, jesli beda wypeia¢ przykazania. Samo posiadanie

2 Chodzi o to, by nie dazy¢ do bogactwa; wystarczy poprzesta¢ na wyzywieniu i odziezy, na
tym, co niezbgdne do zycia.



Bogactwo i ubostwo w sredniowiecznej mysli chrzescijariskiej 7

nie jest grzechem, grzechem natomiast jest przywigzanie do bogactw i nadmierna
chciwos¢. Gdyby Bog chciat uczyni¢ ubdstwo cnota, nedzarze byliby mu najmilsi,
a tak nie jest. Ubdstwo nie jest godne zazdrosci, wrecz potegpiat nedzg. ,,Mieniem
jest to, co mamy i to mieniem pozytecznym, ktore Bog zgotowat ludziom, by si¢
nim poshugiwali” (Klemens, 1953, s. 17). Najwazniejszy byt uzytek, jaki czynito
si¢ z posiadania. Bogactwo powinno by¢ wykorzystane do pomocy innym ludziom
i stuzy¢ sprawiedliwosci. ,,Kazde posiadanie z natury jest niesprawiedliwe, jesli
kto$ pragnie posiada¢ co$ tylko dla siebie, jako swoja wlasnos¢, a nie dzieli si¢
swym mieniem jako dobrem wspdolnym z potrzebujacymi” (Klemens, 1976, s. 59).
Podobne poglady glosili inni 6wczesni ojcowie Kosciota, np. Tertulian (155-222)
czy Cyprian (200-258).

Rowniez niektdrzy pozniejsi przedstawiciele scholastyki uwazali wiasnos¢
prywatng za rzecz naturalng, nie wystgpujac z propozycja reform w tym zakresie.
Kazdy bowiem powinien z pokorg znosi¢ swoj los, dazac do zbawienia po $mierci.
Jednak biskup Mediolanu, $w. Ambrozy (339—397), ograniczat prawa wlasciciela do
pokrycia koniecznych potrzeb. Pozostate wydatki uznat za niemoralny zbytek. Sam
zresztg rozdal swoje bogactwa ubogim. Bogaty powinien pomagaé biednym i siero-
tom, by¢ goscinnym i pomagac chorym. Podkreslat znaczenie wlasnosci wspolne;,
nie negowal jednak prawa do wlasnosci prywatnej. Dobra podzielil na dobra duszy,
ciala 1 zewnetrzne. Dwa pierwsze cztowiek ma na wylaczne posiadanie. Natomiast
dobra zewngtrzne sg konieczne do zycia i shuzg zbawieniu, jesli cztowiek dzieli si¢
nimi. W przeciwnym razie staja si¢ zrodtem grzechu i przeszkadzaja w zbawie-
niu (Kasprzak, 2011, s. 498). Zatem z jednej strony w bogactwie tkwita pokusa,
z drugiej mozliwos¢ praktykowania cnét (Sw. Ambrozy, 1985, s. 57). Ziemia jest
niepodzielna, wspolng wlasnoscig wszystkich ludzi, co wynikato z prawa natury.
Dobra same w sobie sg dobre, bo zostaly ustanowione przez Boga. Sw. Hieronim
i $w. Jan Chryzostom réwniez podkreslali konieczno$¢ dzielenia si¢ nadwyzka
z innymi, przy czym nadwyzka byto wszystko to, co pozostawato po niezbednych
wydatkach na zywnos¢ i ubranie. Szczegdlnie mocno krytykowali naduzywanie
wiasnosci (Simon, 1992, s. 320), uwazajac, ze bogactwo pozostawia nagimi tych,
ktoérzy chciwie o nie zabiegaja (Jan Chryzostom, 1993, s. 113—115). Z perspek-
tywy tajemnicy wiary znika jednak wszelka nier6wno$¢; bogactwo i ubdstwo nie
majg znaczenia. We wspolnocie wierzacych wszyscy sg rowni i powinni wspolnie
uzytkowaé wlasnosc. Bazyli Wielki (329—379) uznat, ze nierowno$¢ majatkowa nie
swiadczy o niesprawiedliwo$ci, bowiem bogaty zda relacj¢ z uzywania bogactwa,
ubogi za$ otrzyma nagrode za cierpliwo$¢ w znoszeniu biedy. Bogaci muszg pamig-
ta¢, ze wszelka wlasno$¢ zostala przeznaczona do uzytku powszechnego, musza
wiec jej uzywac tak, jakby nalezata do innych. Oni tylko zarzadzaja wtasnoscig
(Siniscalco, 2009, s. 174—175). Bogactwem nalezy obracac, poniewaz w ten sposob
si¢ je pomnaza, za$ nadwyzka réwniez nalezy si¢ dzielic. Obowigzek dzielenia
si¢ wlasno$cig wybrzmiewal w pracach wielu ojcow Kos$ciota, cho¢by wspomnie¢
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$w. Hieronima (342-420), Jana Kasjana (zm. 435) czy $w. Augustyna (354-430).
Coraz cze¢$ciej pojawiata si¢ jednak sugestia czy wrecz nakaz dzielenia si¢ badz
wrecz przekazywania majatku Kosciotowi. Instytucja ta, zdaniem wielu, najlepiej
potrafilta rozporzadzaé¢ bogactwem w celu ulzenia niedoli biednych.

Osobny watek stanowilo dawanie jatmuzny. Uwalniata od grzechu, byta
aktem milos$ci blizniego, ale poczatkowo nie byta przymusowa. Nie mogta by¢
ostentacyjna, na pokaz, ale stuzyta wypemianiu bozego przykazania. Sw. Am-
brozy zwracatl uwage na poglebiajace si¢ w IV w. nierdéwnosci materialne, ktore
jalmuzna, posiadajaca charakter pomocy spotecznej, miata tagodzi¢. Nalezato ja
kierowa¢ bezposrednio do potrzebujacych. Przestrzegal przed forma jej udzie-
lania — bogaty miat si¢ kierowa¢ hojno$cia, radoscig i pokora, aby biedny nie
odczul ponizenia korzystajac z niej. Przynosita ona zysk duchowy dajacemu (Gu-
Ibinowicz, 1964, s. 278-280). W podobnym tonie wypowiadat si¢ §w. Augustyn.
Uznajac Boga za jedynego wiasciciela wszelkich dobr podkreslal, Ze tu na ziemi
przynaleza one tylko do tych, ktorzy wiasciwie ich uzywaja, czyli rozdajg jatmuz-
ne. Przestrzegat jednak przed nadmiernym rozdawaniem, aby samemu nie popasé
w ubdstwo (Kasprzak, 2011, s. 503).

Bogactwo jednych i ubdstwo drugich wynikato z prawa ludzkiego ustanowio-
nego przez wiladcow. Sama nierownos¢ nie byla jednak zta; zte mogto by¢ tylko
uzytkowanie bogactwa. Sw. Augustyn napominal bogatych, aby pamietali, Ze ich
majatek to hotel, w ktorym odpoczywaja przed dalszag wedrowka. Nie moga wigce
zabra¢ hotelowych rzeczy, bo przyjda nastepni, ktorzy beda chcieli z nich skorzy-
sta¢ (Sw. Augustyn, 2015; Siniscalco, 2009, s. 176). Ludzie, ktorzy poktadaja na-
dzieje w bogactwie i daje im ono petni¢ szczescia, sa niegodziwi, a ich bogactwo
nieprawe. Mial negatywny stosunek do pieniadza, ktory stanowit kwintesencj¢ bo-
gactwa (Sw. Augustyn, 2015, s. 261). ,,Pieniadz jest niczym. Od niego nie uzyskasz
pomocy. Wielu upadlo przez pieniadz, wielu przez niego zgingto” — przestrzegat
w kazaniach (Sw. Augustyn, 1986, s. 100).

Palacg sprawg byta lichwa?®, zjawisko potepiane od samego poczatku przez
filozofow starozytnych (np. Platona i Arystotelesa), z ktorym ojcowie Koscio-
a bezskutecznie walczyli. Jak wynika z tre$ci podejmowanych tematéw na ko-
lejnych synodach, lichwa réwniez czgsto wystgpowata wsrod duchowienstwa,
a walka z nig byta niezmiernie trudna. Jej zrodtem, wedtug ojcéw Kosciota, byta
chciwosé, cecha uznawana przez mys$l chrzescijanska za uniemozliwiajgca zba-
wienie (Wojcieszak, 2016, s. 124-135). Krytyke lichwy przeprowadzit rowniez
$w. Ambrozy uznajac ja za zysk bez pracy, oparty na oszustwie w postugiwaniu
si¢ pienigdzem. Na skutek lichwy dtuznicy nieraz popadali w niewole¢ (Kasprzak,
2011, s. 506-507). Wedtug $w. Augustyna zarobek ponad minimum srodkow po-
trzebnych do zycia juz byt uwazany za przejaw chciwosci, dlatego zaden uczciwy

3 Za lichwe uwazano w zasadzie kazde pobranie procentu, najczesciej wynoszace od 4 do 12%
(Wojcieszak, 2016, s. 124).
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chrze$cijanin, nie méwiac juz o osobie duchownej, nie moégt pobieraé procentu od
pozyczek, bo to byto zrodto nadmiernego i niegodziwego bogacenia sig.

Poglady przedstawicieli wczesnej mysli chrzescijanskiej na temat bogactwa
nie sprzyjaty rozwojowi ekonomicznemu. Koncentrowanie si¢ na zyciu po $mier-
ci i niedocenianie dziatan zwigzanych z gospodarowaniem i pomnazaniem dobr
w zyciu doczesnym musiatoby si¢ odbi¢ niekorzystnie na kondycji gospodarki.
Z ekonomicznego punktu widzenia taka postawa byla nie do przyje¢cia, grozac za-
stojem i obnizeniem stopy zyciowej. Mozna sobie wyobrazi¢ dalekosiezne skutki
sytuacji, w ktorej obywatele skupieni tylko na dazeniu do zbawienia, nie dbaja,
poza tym, co konieczne, o lepsze Zycie na ziemi.

SWIECCY PRZEDSTAWICIELE MYSLI SREDNIOWIECZNEJ I POZNIEJSI OJCOWIE
KO0SCIOLA O BOGACTWIE I UBOSTWIE

W poézniejszych wiekach zaczeto coraz czesciej siegac¢ do dziet starozytnych
myslicieli, zwlaszcza Platona i Arystotelesa, wzorujac sie na ich wyktadniach do-
tyczacych migdzy innymi zycia gospodarczego. W obrgbie zainteresowan poz-
niejszych scholastykow znalazla si¢ kategoria wtasnosci i zwigzana z nig kwestia
nierownosci majatkowych. Rozwijajace si¢ stosunki gospodarcze rozsadzaty sta-
ry porzadek i pogltebiaty nierdéwnosci miedzy ludzmi. Wérod scholastykow istnia-
ly dwa nurty: potepiajacy i usprawiedliwiajacy wlasno$¢ prywatna.

Pierwszy reprezentowali migdzy innymi waldensi, katarzy i husyci, nawotuja-
cy do przywrocenia zasad pierwotnego chrzescijanstwa, twierdzac, iz majatek nie
przystoi osobom duchownym i Kosciotowi (Swiezawski, 1987, s. 163). Ich wy-
znawcy starali si¢ zy¢ zgodnie z gltoszong doktryng, co nie podobato si¢ papiezom.
Owe herezje skutkowaty pojawieniem si¢ w tonie Kosciota katolickiego zakonow
zebraczych. Przyktadem moze by¢ zakon franciszkanow, ktorego zatozycielem byt
$w. Franciszek z Asyzu. Wedlug niego wlasnos$¢ prywatna jest wprawdzie rzecza
naturalng, ale niosaca z soba wiele niebezpieczenstw. Dlatego nalezato si¢ dzieli¢
tym, co si¢ posiadato z kims, kto byt jeszcze ubozszy (Kafel, 1981, s. 122—125).
Dobra materialne, jako stworzone przez Boga powinny stuzy¢ ludziom i dzieli¢
si¢ towno. Ubostwo bylo wigc stanem posrednim miedzy ngdza a bogactwem
(Swiezawski, 1987, s. 162). Po $mierci zatozyciela zakonu, w 1257 r. doszto do
konfliktu miedzy zwolennikami zachowania ubdstwa a pragmatykami, uznajacymi
konieczno$¢ gromadzenia $rodkow na budowe zakonow i bibliotek. W Kosciele
wyraznie ujawnily si¢ dwa podejscia do kwestii posiadania: akceptacja Kosciota
bogatego lub Kosciota ubogiego. Antonin z Florencji (1389—1459) uwazal, Zze bo-
gactwo istnieje dla cztowieka, a nie cztowiek dla bogactwa (Tawney, 1963, s. 57).
Mikotaj Oresmius (Oresme) (1320-1382) postrzegal ubdstwo jako zjawisko zte,
ktoremu nalezalo si¢ przeciwstawié. Zycie z zebractwa bylo naganne, wrecz grzesz-
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ne i przeczylto naturze. ,,Ksigdz nie powinien by¢ ubogi” — stwierdzatl Oresmius
(Swiezawski, 1987, s. 164). Wtorowato mu wielu 6wczesnych scholastykow, za-
rzucajac zakonom zebraczym ucieczke od cigzkich warunkow egzystencji i stwo-
rzenie pewnego rodzaju azylu dla jednostek stabych i niezaradnych zyciowo. Zakaz
zebrania wielu, miedzy innymi Jakub z Paradyza, uznalo nawet za sposoéb poprawy
sytuacji gospodarczej (Swiezawski, 1987, s. 165). Przeciwko takiemu stanowisku
wystepowali w XIV i XV wieku zwolennicy ubogiego Kosciota, uznajac bogacenie
si¢ instytucji koscielnej i ksiezy za zdradg zasad Ewangelii. W tym gronie znalezli
si¢ miedzy innymi Michat z Ceseny, Wilhelm Ockham i Bonagratia z Bergamo.
Polemizujac ze stanowiskiem papieza narazili si¢ na ostrg krytyke z jego strony. Ich
zdaniem cztowiek na tym swiecie jest tylko krotkg chwile, nie warto wigc przywig-
zywac si¢ do rzeczy materialnych, bo bogactwo i zbytek prowadza do moralnego
upadku. Przepych wrgcz obraza Boga. Natomiast bogaci rozdajacy swoj majatek
ubogim stanowig wzor do nasladowania. Ubogi nie spedza czasu na pomnazaniu
bogactwa i nie musi si¢ ba¢ jego utraty (Kasprzak, 2011, s. 498).

Stosunek do bogactwa 1 ubostwa rdznit przedstawicieli mysli scholastycznej.
Jedni uwazali, ze zarowno wtasno$¢ prywatna, jak i nedza moze prowadzi¢ do
wystepkow. Ta pierwsza prowadzi do zbytniej pewnosci siebie, druga natomiast
moze popchnaé cztowieka do kradziezy lub innych przestgpstw. Dlatego najlep-
sza bytaby wlasnos¢ wspdlna. Inni jednak opowiadali si¢ za utrzymaniem wiasno-
sci prywatnej, niezbednej dla rozwoju intelektualnego cztowieka (Jean Buridan —
1301-1358, $w. Bernardyn — 13801444, Jean Gerson — 1363—1429). Oczywiscie
nalezy pilnowa¢, aby nie przywigzywac si¢ do majatku i aby wspomagac¢ ubogich,
poniewaz zgodnie z boskim porzadkiem rzecza naturalng jest spoteczne uzytko-
wanie dobr. Gdyby jednak bogaty zapomniat o obowigzku dzielenia si¢ z bied-
nymi, ubodzy moga upomnie¢ si¢ o to i wejs¢ w ich posiadanie (Fanfani, 1965,
s. 72-73). Jan z Paryza (1205-1283) czy Jean Bodin, profesor prawa na uniwersy-
tecie w Tuluzie (1530-1596) sprzeciwiali si¢ jednak tamaniu praw wlasnosci, uzna-
jac, ze ani krol, ani inny suweren nie moze zabiera¢ wlasnosci poddanych. Wida¢
zatem, ze kwestia ta byta przedmiotem analizy i polemiki przez kilka stuleci.

Interesujaca jest wyktadnia istoty wlasnosci prywatnej przez Jeana Buridana.
Broni on warto$ci dobr materialnych jako dziet bozych. Warto$¢ ta wynika wigc
z prawa naturalnego i dlatego kradziez nalezy kara¢, a rodzaj kary zalezy od prawa
stanowionego. Tylko grzech $miertelny moze pozbawi¢ cztowieka jego majatku.

PROBLEM NIEROWNOSCI MAJATKOWYCH W INTERPRETACJI
ToMASZA Z AKWINU

W miare jak umacniata si¢ rola religii chrzescijanskiej, a wraz z nig bogacit
sie¢ Kosciot, coraz chetniej gltoszono, ze majatek ofiarowany mnichom, kazno-
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dziejom 1 duchownym umozliwia odpuszczenie grzechow. W catym chrzescijan-
skim $§wiecie fundowano wigc ko$cioty, klasztory, zapisywano dobra instytucjom
koscielnym. Kos$ciot rost w site, do czego walnie przyczynit si¢ swoisty sojusz
z wladzg $§wiecka, przejmujac rzad dusz nad wiernymi i straszac potepieniem.
Z jednej strony bral w opieke ubogich, z drugiej sam rozporzadzat ogromnym
majatkiem. Rozwarstwienie majatkowe stawato si¢ coraz wigksze i nalezalo si¢
do tego zjawiska odnie$¢, usprawiedliwiajac bogatych i gloszac koniecznos¢
niesienia pomocy biednym. Powoli, gtéwnie pod wptywem dziet filozofow sta-
rozytnych, zwlaszcza Arystotelesa, zaczeto bardziej interesowac si¢ kwestiami
ekonomicznymi.

Szczytowy rozwdj osiggneta mysl kanonistyczna w pracach Tomasza z Akwi-
nu (1225-1274). Ten XIII-wieczny dominikanin caly jeden rozdzial swego dzieta
Summa Theologica po$wigcil zagadnieniom ekonomicznym, w tym réwniez nie-
réwnosciom spotecznym. Aby zrozumie¢ zrodlo powstawania nierownosci po-
dzielit wtasno$¢ na trzy elementy: dominium, possessio i proprietas. Dominium
oznaczato szeroko pojeta wladze cztowieka, w tym réwniez nad przyroda, ktorg
to wladze otrzymal od Boga. Possessio oznaczalo posiadanie dobr materialnych
i wladze nad nimi. Proprietas to indywidualna forma wtasnosci, wtasno$¢ prywat-
na (Strzeszewski, 1994, s. 204). O ile prawo do uzytkowania dobr gospodarczych
wynikato z prawa naturalnego, o tyle prawo do posiadania wynikato z prawa sta-
nowionego. Zatem uzywanie dobr materialnych bylo prawem wszystkich ludzi,
natomiast wlasnos$¢ prywatna byta wtorna. Gdyby cztowiek nie byt skazony grze-
chem pierworodnym sprawy materialne nie miatyby zadnego znaczenia i forma
wlasnosci bytaby wtasno$¢ wspolna. Poniewaz jednak w wyniku owego grzechu
cztowieka cechuje egoizm, a w naturze wystgpuje ograniczonos$¢ dobr, wlasnosé¢
wspolna jest niemozliwa do wprowadzenia, poniewaz zbyt staba bytaby motywa-
cja do pracy, a tym samym zbyt niski dochdd spoteczny. Wiasno$¢ prywatna nie
jest sprzeczna z prawem przyrodzonym, wyptywa z prawa natury. Jej istnienie
wynika z konieczno$ci udzielania pomocy ubogim oraz z zabezpieczenia podstaw
produkcji spotecznej. Tomasz z Akwinu podaje trzy powody, dla ktérych wia-
sno$¢ prywatna jest potrzebna:

1. Dobra wspolne sg zle zagospodarowane, bo nie ma zainteresowania w jakos$ci
pracy.

2. Musi istnie¢ podziat funkcji i podziat pracy, zeby ludzkie sprawy byty dobrze
prowadzone, czego nie ma w komunizmie, gdzie panuje chaos i brak hierar-
chii.

3. W przypadku wspdlnej wlasnosci muszg istnie¢ spory co do sposobow uzyt-
kowania dobr, natomiast wlasno$¢ prywatna przywraca pokdj spoteczny (Li-
pinski, 1968, s. 36-37).

Dlatego ustrdj oparty na wtasnosci prywatnej zmusza cztowieka do wigksze-
go wysitku. Jednak wlasnos¢ nie moze by¢ celem samym w sobie, musi stuzy¢
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spoteczenstwu i realizowaé cel maksymalizowania produkcji spotecznej. Praw-
dziwym wtascicielem wszelkich dobr jest Bog, ktory stworzyt rzeczy, by stuzy-
ty wszystkim ludziom, a nie tylko pojedynczym jednostkom. Stad poszczegdlna
jednostka posiada wtasno$¢ jako dominium utile, czyli jako uzytkowanie, za ktore
zda relacje przed Bogiem. Z wtasnoscia taczyt sie obowiazek pracy, wedhug za-
sady ,,Mddl sie i pracuj”. Praca powinna by¢ produkcyjna, czyli przynoszaca jak
najwigkszy pozytek. Cztowiek mogt tylko zuzy¢ tyle dochodu, ile byto mu po-
trzebne dla utrzymania swojego stanu. Zycie ponad stan byto grzechem, wigc nad-
wyzke nalezato odda¢ ubogim. Czlowiek mogt powigkszaé swoja konsumpcje,
ale tylko w takim stopniu, zeby nie bylo to przyczyng grzechu. Kazdy stan miat
ustalony poziom konsumpcji, co regulowaly przepisy o zbytku (Taylor, 1957,
s. 19). Wida¢ tu wyrazne zréznicowanie materialne spoteczenstwa. Ludzie byli
rowni wobec Boga, nie wobec siebie. Akwinata akceptowatl podziat spoleczen-
stwa na stany, charakterystyczny dla $redniowiecza i napominal, aby nie wycho-
dzi¢ z dochodami ponad stan. Wlasnos$¢ byta ograniczona obowigzkiem pomocy
dla potrzebujacych, nie byta to wigc wlasnos$¢ petna, jaka bedzie wtasnosé kapi-
talistyczna. Nauka o wlasnosci w ujeciu Akwinaty stanowi odbicie zmian zacho-
dzacych w stosunkach produkcji w XIII w. O ile bowiem wcze$ni ojcowie Ko-
$ciota uwazali wlasno$¢ prywatng za powstala na skutek grzechu pierworodnego,
twierdzac, ze pierwotnie panowala wspdlnos¢ dobr, o tyle dojrzata mysl kanoni-
styczna uwaza, ze wlasno$¢ prywatna wynika z prawa przyrodzonego (Lipinski,
1968, s. 38).

Tomasz z Akwinu uznawat funkcje pienigdza jako miernika wartosci i Srod-
ka cyrkulacji. Odrzucat natomiast funkcje tezauryzacyjna. Kapitat ruchomy, a ta-
kim byt pieniadz, nie moze by¢ zrodtem zysku, bo sam niczego nie wytwarza;
wytwarzajg tylko naturalne czynniki, jakimi sg ziemia i praca. Skoro wigc ka-
pitat ruchomy niczego nie wytwarza materialnie, to nie moze niczego stworzy¢
ekonomicznie. Zatem jesli kapital ten czerpie dochdd, to pobiera go niclegal-
nie. Obrot pieniedzmi i zawieranie transakcji pienieznych powinno si¢ opierac
na zasadzie aequalitas valoris — ile pieniedzy si¢ dato, tyle winno si¢ odebrac.
W przeciwnym razie wystepuje lichwa i kto$ jest pokrzywdzony. Dlatego tez ob-
rot pieni¢zny musi si¢ dokonywac pod nadzorem panstwa. Gromadzi¢ pieniadze,
czyli sztuczne bogactwo (w przeciwienstwie do naturalnego) mogto tylko pan-
stwo 1 Kosciot — panstwo na potrzeby skarbowe i konieczno$¢ utrzymania war-
tosci pienigdza na odpowiednim poziomie, Kosciot ze wzgledu na prowadzona
dziatalnos$¢ dobroczynna. Tylko wtadca mégt emitowac pieniadz, za co nalezato
mu si¢ pewne wynagrodzenie, tzw. regale. Jesli owo regale byto zbyt wysokie,
krzywdzit swoich poddanych narazajgc si¢ na grzech. Tomasz z Akwinu ganit
takze rozpowszechniony juz w XIII wieku proceder psucia pieniagdza, z ktorego
wladca czerpat dodatkowy dochéd, a co zubozato kraj i obywateli (Taylor, 1957,
s. 21-22).
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Akwinata ustosunkowat si¢ rowniez do kwestii procentu, bazujgc na wyktad-
ni arystotelesowskiej. Potepit jego pobieranie ustanawiajgc jednak cztery wyjat-
ki: przy dzierzawie ziemi, przy pozyczce pieni¢znej przeznaczonej na inwestycje
rolne, przy kupnie-sprzedazy na kredyt oraz przy ulokowaniu kapitatu w spotce,
w ktorej wspolnik dawat prace (tzw. commenda). Reasumujac, dopuszczat po-
bieranie niewielkiego procentu od pozyczek na cele produkcyjne, zabraniat nato-
miast oprocentowania pozyczek przeznaczonych na konsumpcje. Ttumaczyl, ze
procent jest wynagrodzeniem za czas, a czas jest wlasnoscia Boga. Pozyczkodaw-
ca nie moze wigc zgdaé zaptaty za cos, co nie jest jego wlasnoscig (Taylor, 1957,
s. 22-23).

Wypowiadatl si¢ rowniez w kwestii nierownosci spotecznych. Uwazal, ze
nierownos¢ ludzi jest przyrodzong cechg i za rzecz pozyteczng uznat to, iz jeden
cztowiek kieruje drugim, poniewaz jeden urodzit si¢ do rzadzenia, a drugi do
postuszenstwa. Nier6wno$¢ byta wynikiem grzechu pierworodnego i nalezato ja
zaakceptowac, bo wprowadzata porzadek — kazdy powinien zna¢ swoje miejsce
w hierarchii spotecznej i nie buntowac si¢. Wyraznie bronil systemu feudalnego,
potepiajac wszelkie, coraz czesciej wystepujace niepokoje spoteczne (Lipinski,
1968, s. 39—-40). Problem nieréwnosci odbijat si¢ rowniez w jego koncepcji
stusznej placy. Sktadaty si¢ na nig dwa elementy: ilo$¢ pracy i kwalifikacje.
Stanowita ceng¢ ptacong za najem pracy, za posiadanie ziemi lub chtopow, za
kazda prace, zarowno fizyczna, jak i intelektualng. Prawo do ptacy mieli wigc
nie tylko robotnicy najemni, ale rowniez duchowni, wlasciciele ziemi, rycerze
i przedstawiciele wolnych zawodow. Charakterystyczng cechg bylo to, ze wyso-
ko$¢ ptacy zalezata nie tylko od wlozonego wysitku, ale takze od kwalifikacji,
ktore wynikaty z przynalezno$ci do danego stanu. I tak cztowiek nizszego stanu
za ten sam naktad pracy mogt otrzymaé mniejsze wynagrodzenie niz cztowiek
wyzszego stanu. Akwinata dokonat kwalifikacji pracy i zawodéw — byly sta-
ny wyzsze i nizsze, godne i mniej godne, rzadzace i rzadzone. Na najnizszym
szczeblu hierarchii spotecznej stali chtopi, najwyzszy zajmowali sprawujacy
wladze $wiecka i duchowng. Stuszna placa byta wigc zgodna z przynaleznos$cia
stanowg pracujacego. Hierarchia standw byta dzietem Boga i nalezato ja akcep-
towac (Lipinski, 1968, s. 46-47).

PODSUMOWANIE

Pobiezny przeglad stanowisk sredniowiecznych autoréw wobec bogactwa i ubo-
stwa prowadzi do nastepujacych wnioskow:
1. Pierwsi ojcowie Kosciota niechetnie patrzyli na nierownosci majatkowe, za-
lecajac rozdawanie bogactwa ubogim. Powszechnie uwazano, ze przeszkadza
ono w zbawieniu.
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2. Wraz z przenikaniem religii chrzescijanskiej do stanow wyzszych, stosunek
do bogactwa si¢ zmienial. Ubdstwo przestalo by¢ uwazane za cnote przez
wigkszos$¢ scholastykow, a przedstawiciele skrajnych pogladow byli uwazani
za heretykdw 1 potepiani przez papiezy.

3. Zjednej strony Ko$cidt musial si¢ upora¢ z usprawiedliwianiem wlasnego, coraz
wigkszego bogactwa, z drugiej czynniki ekonomiczne uzasadniaty nierdownosci
spoteczne 1 wlasnos¢ prywatna.

4. Gloszony i1 uprawiany przez pierwszych chrzescijan swoisty komunizm débr
nie wytrzymat proby czasu i wraz z rozwijajacymi si¢ stosunkami produkcji
nalezato praktycznie podej$¢ do kwestii wlasnosci prywatnej oraz nieréwnosci
majatkowych.

5. Wiele z gloszonych idei dotyczacych nierownos$ci nalezaloby zaadaptowaé
wspotczesnie.

BIBLIOGRAFIA

Sw. Ambrozy. (1985). Historia Nabota. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne.

Sw. Augustyn. (1986). Objasnienia Psalméw. Ps. 124—150. Warszawa: Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej.

Sw. Augustyn. (2015). Paristwo Boze. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Dzieje Apostolskie. (1974). W: Biblia. Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne.

Ewangelia $w. Lukasza. (1974). W: Biblia. Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzy-
stwo Biblijne.

Ewangelia §w. Mateusza. (1974). W: Biblia. Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towa-
rzystwo Biblijne.

Fanfani, A. (1965). Historia doktryn ekonomicznych. Od czasow starozytnych do XIX wie-
ku. Londyn: Wyd. Odnowa.

Gulbinowicz, H. (1964). Etyczne poglady $w. Ambrozego na dobra materialne i prawo
wlasnos$ci. Studia Warminskie, t. 1,259-282.

Pierwszy list §w. Pawta do Tymoteusza. (1974). W: Biblia. Warszawa: Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne.

Jan Chryzostom. (1993). Katechezy chrzcielne. Homilie katechetyczne do tych, ktorzy
majq by¢ oswieceni oraz do neofitow. Lublin: Wydawnictwo Kerygma.

Kafel, S. (red.). (1981). Weczesne zrodla franciszkanskie. Tom 1. Warszawa: Wyd. Akade-
mii Teologii Katolickiej.

Kasprzak, D. (2011). Kwestia bogactwa i ubostwa w kosciele imperialnym na Zachodzie
w IV 1V wieku. Proba syntezy zagadnienia. Vox Patrum, 31,t. 56, 495-515.

Klemens Aleksandryjski. (1953). Czy czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony. Thum. Jan
Czuj. Warszawa: Wydawnictwo Pax.

Klemens Aleksandryjski. (1976). Bogactwo a zbawienie. Chrzescijanin w Swiecie, Zeszy-
ty ODiSS, 45(7).



Bogactwo i ubostwo w sredniowiecznej mysli chrzescijariskiej 15

Lipinski, E. (1968). Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870. Warszawa:
PWN.

Simon, M. (1992). Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa I-1V w. Warszawa: PIW.

Siniscalco, P. (2009). Czlowiek wobec swiata. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, KUL.

Strzeszewski, Cz. (1994). Katolicka Nauka Spoleczna. Lublin: KUL.

Swiezawski, S. (1987). U zrodet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku.
Krakow: Wyd. Znak.

Tawney, R. H. (1963). Religia a powstanie kapitalizmu. Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza.

Taylor, E. (1957). Historia rozwoju ekonomiki. Tom 1. Poznan: PWN.

Wojcieszak, M. (2016). Lichwa i sprawy majatkowe chrzescijan w §wietle postanowien
zachodniorzymskich zgromadzen biskupich IV i V w. Argumenta Historica, Czaso-
pismo Naukowo-Dydaktyczne, 3, 124—137.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest bogactwo i ubdstwo w pogladach przedstawicieli mysli chrzescijan-
skiej, sredniowiecznej. Stosunek do bogactwa i nierownosci spotecznych ewoluowat wraz z rozwojem
religii chrzescijanskiej i przenikaniem jej do wyzszych sfer spoteczenstwa. Zardéwno Nowy Testament,
jak i pierwsi ojcowie Kos$ciola w wigkszos$ci negatywnie wypowiadaja si¢ na temat bogactwa i bogace-
nia si¢. W pdzniejszych wiekach wlasnos$¢ prywatna nie budzita juz takich emocji, wrecz uwazano, ze
ubdstwo nie jest mite Bogu. Zaakceptowano nieréwnosci majatkowe i podziat spoteczenstwa na stany
twierdzac, ze ludzie nie mogg by¢ rowni wobec siebie, ale rowni wobec Boga. Najwyzszy poziom
mys$l kanonistyczna osiggneta w pracach Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: bogactwo, ubdstwo, mysl chrzescijanska, sredniowiecze.

Wealth and poverty in medieval Christian thought
Summary

The subject of consideration is wealth and poverty in the views of representatives of Christian
and medieval thought. The attitude to wealth and social inequalities has evolved along with the
development of the Christian religion and its penetration into the higher spheres of society. Both the
New Testament and the early church fathers are mostly negative about wealth and getting rich. In
later centuries, private property no longer aroused such emotions — it was even thought that poverty
is not pleasing to God. Property inequalities and the division of society into states were accepted,
claiming that people cannot be equal to each other but equal to God. Canonist thought reached the
highest level in the works of Thomas Aquinas.

Keywords: wealth, poverty, Christian thought, the Middle Ages.
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