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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Waldemara Thuczka nt: Zmiennos¢é wybranych zdolnosci
motorycznych pod wplywem ukierunkowanego szkolenia uczniow klas mundurowych

W ostatnich latach obserwuje si¢ dynamiczny rozwo6j klas mundurowych w
systemie edukacji ponadpodstawowej w Polsce. Klasy o profilu wojskowym, policyjnym
czy strazackim staly si¢ istotnym elementem ksztalcenia mtodziezy zainteresowanej
podjeciem stuzby w formacjach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny. Zjawisko to nabralo szczegdlnego =znaczenia w kontek$cie zmian
geopolitycznych, wzrostu znaczenia obronno$ci oraz potrzeby budowania zasobow
kadrowych Sit Zbrojnych.

Szkolenie realizowane w klasach mundurowych ma charakter wieloaspektowy i
obejmuje zardwno komponent teoretyczny, jak i1 praktyczny. Oprocz tresci z zakresu
edukacji obronnej, taktyki, musztry czy podstaw funkcjonowania sit zbrojnych, istotnym
elementem programu sg zaj¢cia ruchowe i sprawnosciowe. Ich zadaniem jest rozwijanie
zdolnosci motorycznych uczniow w stopniu przekraczajagcym standardowe wymagania
wychowania fizycznego, a jednoczesnie zblizonym do kryteridow stosowanych w procesie
selekcji kandydatow do shuzby wojskowej. W praktyce oznacza to systematyczne
oddziatywanie treningowe ukierunkowane na rozwdj wytrzymatosci, sity oraz koordynacji,
czyli zdolnosci kluczowych z punktu widzenia przysztych zadan stuzbowych.

Zdolnosci motoryczne stanowig podtoze sprawnosci fizycznej cztowieka (zdolnos$ci
energetyczne) 1 warunkuja skuteczno$¢ wykonywania ztozonych czynno$ci ruchowych w
zmiennych warunkach s$rodowiskowych (zdolnosci koordynacyjne). Podczas oceny
sprawnosci fizycznej wazng kwestig z punktu widzenia teorii motorycznos$ci oraz teorii
sportu jest co badamy, czy zdolno$ci motoryczne (okreslane jako kompleksy predyspozycji
zintegrowanych wspolnym, dominujagcym podtozem biologicznym i ruchowym ...) czy
moze elementy sprawnos$ci fizycznej (sile, szybkos$¢ 1 wytrzymatos¢, ktore sg efektem
posiadanych zdolnosci motorycznych oraz umiejetnosci ruchowych 1 mozna je
weryfikowac za pomocg testow, prob sprawnosciowych).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w przypadku stuzb mundurowych

wysoki poziom zdolno$ci motorycznych nie tylko wpltywa na efektywnos$¢ dziatan



operacyjnych, lecz takze odgrywa istotng role w profilaktyce urazéw oraz adaptacji do
obcigzen fizycznych i psychicznych. Pomimo rosngcego znaczenia klas mundurowych,
zagadnienie efektywnosci ukierunkowanego szkolenia realizowanego w ich ramach, a
zwlaszcza dynamiki zmian wybranych zdolnos$ci motorycznych u ucznidéw, pozostaje nadal
niewystarczajaco rozpoznane empirycznie.

Na tym tle rozprawa doktorska mgr Waldemara Tluczka podejmuje wazny i
aktualny problem badawczy, koncentrujac si¢ na analizie rozwoju wybranych zdolnosci
motorycznych pod wplywem systematycznego szkolenia realizowanego w klasach
mundurowych. Temat nalezy uzna¢ za aktualny, istotny poznawczo oraz wazny
aplikacyjnie, szczego6lnie w kontekscie dynamicznych zmian w systemie bezpieczenstwa
panstwa, rozwoju edukacji mundurowej oraz rosngcych wymagan sprawnosciowych
wobec kandydatéw do stuzb mundurowych.

Autor trafnie osadza problem badawczy na styku nauk o kulturze fizycznej,
pedagogiki oraz nauk o bezpieczenstwie, wskazujac jednocze$nie na wyrazng luke
badawcza w zakresie empirycznej oceny efektywnos$ci programoéw szkoleniowych
realizowanych w klasach mundurowych. Wybdr tematu nalezy uzna¢ za w pelni
uzasadniony zar6wno z punktu widzenia teorii, jak 1 praktyki.

Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta 1 zgodna z wymogami pracy
doktorskiej. Uktad rozdzialdéw pozwala na stopniowe wprowadzenie czytelnika w
problematyke badan, od szerokiego tla historyczno-systemowego po szczegdlowe
zagadnienia dotyczace testowania zdolno$ci motorycznych w  szkoleniu stuzb
mundurowych.

Recenzowana praca miesci si¢ w granicach standardow typowej rozprawy
naukowej, a jej struktura jest prawidtowa. Liczaca (wraz z zalgcznikami) 178 stron
wydruku komputerowego dysertacja doktorska zawiera wstep, rozdzialy metodologiczne,
prezentacj¢ wynikow, dyskusje¢ oraz wnioski. Ta zasadnicza cze$¢ dysertacji zostata
zawarta na 111 stronach wydruku. Warto doda¢, ze poza tekstem opracowania naukowego
praca zawiera: 20 tabel w zasadniczej czg$ci pracy oraz 16 w aneksie, 36 rycin, a takze spis
bibliograficzny 159 pozycji (w jezyku polskim, niemieckim oraz angielskim). Doktorant
zestawit je w kolejnos$ci alfabetycznej. Nie wszystkie jednak posiadajg pelng 1 jednorodnie

zapisang note bibliograficzna.



Na podstawie analizy poszczegdlnych fragmentéw pracy stwierdzono, ze cze$¢
odwotan ma charakter ogoélnych odniesien narracyjnych (np. ,badania wykazaty...”, ,jak
podaje literatura przedmiotu...”), bez jednoznacznego przypisu, w kilku miejscach (np.
koncowe wnioski aplikacyjne) przywolywane sg prace zbiorczo (np. kilku autorow w
jednym nawiasie), przy czym nie wszystkie te nazwiska mozna jednoznacznie
przyporzadkowac¢ do pozycji z listy literatury. W recenzji musze podkresli¢, ze wymagana
jest pelna weryfikacja kazdego cytowania w tekscie pod katem jego obecnosci w spisie
literatury, poniewaz obecna forma utrudnia jednoznaczne sprawdzenie kompletnosci.
Analiza spisu koncowego wskazuje, ze spis literatury zawiera liczne pozycje o charakterze
ogolnym lub przegladowym, ktére nie znajduja jednoznacznego potwierdzenia w
cytowaniach w teks$cie gléwnym. Dotyczy to zwlaszcza czesci podrgcznikéw 1 monografii,
niektdrych pozycji zagranicznych o wysokim poziomie ogoélnosci, wybranych artykutow
dotyczacych innych populacji (np. osoby starsze, kierowcy, rehabilitacja), ktorych zwigzek
z treScig pracy nie zostal jasno wykazany poprzez cytowanie. W spisie literatury
stwierdzono braki i1 niespdjnosci w opisach bibliograficznych, przyktadowo: brak
jednolitego standardu zapisu: zmienna kolejno$¢ elementdw opisu (autorzy — tytul —
czasopismo — tom — numer — strony), niekonsekwentne stosowanie kursywy 1
cudzystowow, niespojne skroty nazw czasopism. Niepelne dane bibliograficzne: brak
numerow tomow lub zeszytow w czesci artykutow, brak zakresOw stron, niejednolity zapis
autorow: rézne formy zapisu tych samych autoréw (np. pelne imiona vs. inicjaty), brak
konsekwencji w zapisie nazwisk wielocztonowych. W pracach wieloautorskich raz pisane
jest ... 1 wsp. po polsku, a innym razem ... et al. po angielsku. Uchybienia te maja
charakter warsztatowo-redakcyjny 1 wymagaja korekty przed drukiem pracy doktorskie;j.
Warto rowniez pamigta¢, ze w pracach naukowych i promocyjnych zalecane jest raczej
cytowanie recenzowanych publikacji, a nie podrgcznikow.

Czes¢ teoretyczna (rozdziat pierwszy) zostata opracowana bardzo obszernie. Autor
wykazuje si¢ dobrg znajomos$cig literatury przedmiotu, zaré6wno krajowej, jak 1
zagranicznej. Momentami cz¢§¢ historyczno-systemowa jest bardzo rozbudowana i
moglaby zosta¢ nieznacznie skrdcona, jednak nie wpltywa to negatywnie na warto$¢
merytoryczng pracy — raczej $wiadczy o gruntownym przygotowaniu autora.

Cel pracy zostal sformutowany jasno i jednoznacznie. Pytania badawcze oraz

hipotezy sa logicznie powigzane z celem, adekwatne do zastosowanych metod badawczych



1 przygotowane do empirycznej weryfikacji. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze
autor nie ogranicza si¢ wytacznie do opisu zmian, lecz podejmuje probe analizy dynamiki
zmian oraz ich znaczenia praktycznego w kontekscie szkolenia mundurowego. Jednak
jednoznaczna odpowiedZz na wszystkie pytania badawcze wydaje si¢ do$¢ trudna w
kontekscie przeprowadzonych badan i ich analizy.

Rozdzial trzeci prezentuje metodologiczne podstawy pracy, na ktorej oparta jest
czg$¢ empiryczna, Autor przedstawia w nim 1 omawia wykorzystany do analizy materiat
badawczy, a takze (co jest istotne w pracach opartych na eksperymencie pedagogicznym)
charakteryzuje organizacje i sposob przeprowadzenia badan. Badania i eksperyment
powinny by¢ przeprowadzone w dwdch odmiennych grupach. W opisie metodologicznym
oraz w wynikach nie odnalaztem grupy kontrolnej. Trudno w tak prowadzonej interwencji
jednoznacznie wskaza¢ na wptyw programu realizowanego w klasach mundurowych na
koncowe rezultaty. Brak grupy kontrolnej, utrudnia niewatpliwe przypisanie
zaobserwowanych zmian wylacznie oddzialywaniom szkolenia Oddziatow Przygotowania
Wojskowego (OPW), a nie naturalnym procesom rozwojowym, innym czynnikom
srodowiskowym czy zwyklej adaptacji wynikajacej z regularnej aktywnos$ci szkolne;.
Autor nie kontroluje wieku biologicznego ani tempa dojrzewania badanych, co w
badaniach nad zdolno$ciami motorycznymi miodziezy jest zmienng kluczowa. Pominigcie
tego aspektu moze prowadzi¢ do blednego przypisywania zmian motorycznych
oddziatywaniom treningowym. W populacji uczniow szkét ponadpodstawowych znaczaca
czgs¢ zmian somatycznych 1 motorycznych moze wynika¢ z naturalnego rozwoju
biologicznego, a nie z programu OPW. W tej sytuacji wnioskowanie powinno by¢
konsekwentnie ograniczone, natomiast w pracy miejscami mozna odnies¢ wrazenie, ze
autor przypisuje efekt szkoleniu z wieksza pewnoscig, niz pozwala na to zastosowany
schemat.

Przeprowadzenie analizy porownawczej z grupa kontrolng dawatoby solidniejsza
podstawe do wnioskow o skutecznosci interwencji. Wyniki chrakteryzujace jedynie grupe
eksperymentalng moga by¢ ograniczone wytacznie do kontekstu badanej grupy i1 nie moga
by¢ przenoszalne na inne populacje lub sytuacje. Mysle, ze taki zamyst kierowat
Doktorantem podczas realizacji pracy. Ponadto przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie, ze
brak grupy kontrolnej wynikat z problemdéw organizacyjnych i1 ze specyfiki srodowiska

edukacyjnego oraz charakteru szkolenia realizowanego w klasach mundurowych oraz ze



uczniowie objg¢ci programem OPW stanowili grupe o $cisle okreSlonym planie zajeé i
rygorze szkoleniowym, ktorego nie sposob odtworzyé w innych grupach uczniow.
Wiaczenie takiej grupy mogloby zaktoci¢ proces dydaktyczny, a roznice w liczbie godzin
wychowania fizycznego 1 w strukturze zaje¢ pozalekcyjnych w szkolach ogo6lnych
uniemozliwityby zachowanie poréwnywalnych warunkow. Nalezy zatem podkresli¢, ze w
warunkach badan prowadzonych w rzeczywistym systemie edukacyjnym wprowadzenie
grupy kontrolnej bywa organizacyjnie trudne. Autor identyfikuje to ograniczenie i nie
formutuje nadmiernie daleko idacych wnioskow przyczynowo-skutkowych.

W przypadku braku grupy kontrolnej powinno si¢ ponadto uwzgledni¢ i jasno
przedstawi¢ ograniczenia dotyczace raportowania wynikow, podkreslajac, ze wnioski
moga mie¢ charakter wstepny 1 wymagaja dalszej weryfikacji przy zastosowaniu bardziej
rygorystycznych metod badawczych (np. z grupa kontrolng), a nie tlumaczy¢ z
popetlionych biedéw. Ograniczenia dotycza wskazania niedogodnosci w zakresie
mozliwo$ci realizacji badan, a nie wyjasnien metodologicznych, ktére powinny by¢
uwzglednione w rozdziale ,,Material i metody badan”. Pozytywnie nalezy oceni¢ jednak
realistyczne i uczciwe wskazanie czynnikoOw ograniczajacych mozliwos$¢ generalizacji
wynikow.

Kolejny problem stanowi niezbyt precyzyjnie opisana ekspozycja treningowa.
Brakuje danych dotyczacych frekwencji, rzeczywistej liczby zrealizowanych jednostek,
intensywnosci i objetosci wysitku, co uniemozliwia analiz¢ zalezno$ci typu dawka—efekt.
Nie uwzgledniono dodatkowej aktywnosci fizycznej badanych (sport pozaszkolny, trening
klubowy), ktéra moglta w istotny sposdb wptywac¢ na obserwowane zmiany zdolnos$ci
motorycznych. W badaniach nie zastosowano randomizacji ani procedur minimalizujacych
wplyw efektu uczenia si¢ testow, co w pomiarach wielokrotnych moze prowadzi¢ do
sztucznego zawyzenia wynikow.

Dobér grupy badanej, zastosowane metody pomiarowe oraz procedura badawcza
zostaly opisane w sposob rzetelny 1 wystarczajaco szczegdtowy. Na uwage zastuguje fakt,
ze badania prowadzone byly w realnych warunkach funkcjonowania klas mundurowych,
co zwigksza ich warto$¢ aplikacyjna, cho¢ jednocze$nie ogranicza mozliwo$¢ peinej
kontroli wszystkich zmiennych zaktocajacych.

Zakres zastosowanych metod badawczych nalezy uzna¢ za szeroki i spdjny z

przyjeta koncepcja badawcza. W pracy wykorzystano pomiary budowy i sktadu ciata, testy



wytrzymato$ci tlenowej, proby oceny sily eksplozywne;j, sity izometrycznej $cisku dtoni,
zwinnos$ci oraz réwnowagi statycznej. Zestaw ten pozwala na wielowymiarowa ocen¢
sprawnos$ci motorycznej badanych i odpowiada zdolnosciom istotnym z punktu widzenia
przygotowania do stuzb mundurowych. Zastosowane proby sa powszechnie stosowane w
badaniach z zakresu nauk o kulturze fizycznej, co sprzyja poréwnywalnosci uzyskanych
wynikow z danymi literaturowymi.

Pozytywnie nalezy oceni¢ konsekwentne stosowanie tych samych narzedzi
pomiarowych w kolejnych pomiarach kontrolnych, co zwigksza rzetelnos¢
obserwowanych zmian. W opisie metod warto jednak rozwazy¢ bardziej szczegodtowe
odniesienie si¢ do zagadnien powtarzalno$ci pomiarow oraz potencjalnego bledu
pomiarowego, zwlaszcza w przypadku prob wymagajacych wysokiej precyzji wykonania
(np. testy rownowagi statycznej).

W zakresie narzgdzi pomiarowych wida¢ szeroki dobor prob, ale opis metod
powinien spetlnia¢ wyzszy standard operacyjnosci. W szczeg6Olnosci: dla prob
wymagajacych precyzji (zwlaszcza pomiary roOwnowagi statycznej, testy oparte o COP)
konieczne jest przedstawienie rzetelnosci, liczby prob, sposobu usredniania, warunkow
srodowiskowych 1 procedur minimalizacji btgdu pomiarowego. W przypadku
bioimpedancji (BIA) brak precyzyjnego wykazania standaryzacji warunkow (pora dnia,
nawodnienie, aktywno$¢ w dniu pomiaru, posilek, temperatura) rodzi ryzyko, ze czes¢
zmian w ,.sktadzie ciala” to artefakt zwigzany z woda ustrojowa, a nie realna przebudowa
tkanek. Brakuje tez jasnego wskazania czy testy wykonywano zawsze w tej samej
kolejnosci, z jakimi przerwami 1 czy kontrolowano efekt uczenia si¢ testu, co w badaniach
wielopomiarowych bywa istotnym zrédtem pozornego postegpu.

Zastosowane metody statystyczne wydaja si¢ w wigkszosci adekwatne do
charakteru danych i pozwalaja na poprawng interpretacj¢ wynikow. Autor wykorzystal
podstawowe statystyki opisowe oraz procedury umozliwiajagce poroOwnanie wynikow
pomiedzy kolejnymi pomiarami. Analiza zmian w czasie zostata uzupelniona o obliczenie
indeksOw dynamiki, co stanowi warto§ciowe rozszerzenie klasycznego podejécia
analitycznego 1 pozwala na bardziej czytelng interpretacj¢ tempa zachodzacych zmian.
Autor przyjat schemat badan podtuznych, obejmujacych wielokrotne pomiary kontrolne,
co umozliwito analiz¢ dynamiki zmian wybranych zdolno$ci motorycznych pod wplywem

ukierunkowanego szkolenia realizowanego w ramach Oddziatow Przygotowania



Wojskowego. Taki uklad badawczy jest wiasciwy dla oceny adaptacji treningowej w
warunkach edukacyjno-szkoleniowych i pozwala na obserwacje kierunku oraz tempa
zachodzacych zmian.

Zastrzezenia dotyczace czgSci statystycznej dotycza, przede wszystkim
przejrzystosci i kompletno$ci raportowania. W pracy obecne s3 statystyki opisowe i
poréwnania pomiaréw, jednak standard wspotczesnego raportowania w naukach o kulturze
fizycznej wymaga konsekwentnego przedstawienia: zatozen testow (normalnos¢ rozktadu,
sferyczno$¢ przy analizach powtarzanych pomiardéw, jednorodnos$¢ wariancji), rodzaju
zastosowanych testow dla danych powtarzanych (i uzasadnienia, dlaczego wybrano takie, a
nie inne procedury), korekt na wielokrotne poréwnania (w pracy analizuje si¢ wiele
zmiennych i wiele punktow czasowych, bez korekty ros$nie ryzyko btedu). Brakuje tez miar
wielkos$ci efektu (np. Cohen’s d), wraz z przedzialami ufnosci, a nie wyltgcznie wartosci p.
Ich szersze uwzglednienie mogloby dodatkowo wzmocnié interpretacje praktycznego
znaczenia uzyskanych wynikow, zwtaszcza w odniesieniu do zastosowan szkoleniowych.

W obecnym ksztalcie analiza wydaje si¢ nadmiernie skoncentrowana na istotnosci
statystycznej, przy niewystarczajagcym nacisku na znaczenie praktyczne i stabilnos$¢ efektu.
W konsekwencji nawet drobne rdéznice moga by¢ interpretowane jako ,,postep”, mimo ze z
punktu widzenia praktyki szkoleniowej moga by¢ marginalne lub miesci¢ si¢ w granicach
btedu pomiarowego. To jest blad interpretacyjny typowy dla analiz opartych glownie o p-
value.

Podsumowujac: przyjety schemat badan 1 sposob opracowania danych pozwalajg na
opis zmian w czasie w badanej grupie, ale nie dajg solidnej podstawy do mocnego
wnioskowania o skutecznosci programu OPW jako przyczynie tych zmian. Czg$¢
metodologiczna 1 statystyczna wymaga doprecyzowania w zakresie standaryzacji
pomiaréw, kontroli zmiennych zakldcajacych, korekt na wielokrotne testowanie,
raportowania wielkosci efektu 1 przejrzystego opisu brakoéw danych.

Rozdzialty dotyczace wynikdw badan zostaly opracowane w sposob bardzo
szczegbtowy 1 uporzadkowany. Autor konsekwentnie analizuje kolejne pomiary, a
nastgpnie przechodzi do interpretacji zmian oraz indeksow dynamiki. Zastanawiajacy jest
rozbudowany aneks, w ktérym sa zaréwno tabele jak 1 opisy oraz interpretacja wynikow
badan wlasnych? Do wyjasnienia podczas obrony. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze

ocenianie zdolno$ci motorycznych bez podzialu na ple¢ u dorostych jest mozliwe, ale



moze prowadzi¢ do mniej precyzyjnych wnioskow w kontekécie poréwnan migdzy
osobami réznych pici. Jesli celem badan jest ogdlna ocena kondycji fizycznej grupy, takie
podejécie moze by¢ wystarczajgce, jednak w bardziej szczegdétowych badaniach
uwzglednienie pici jest zazwyczaj wskazane.

Na uwagg zastuguje jednak klarowna prezentacja wynikoéw, logiczne powigzanie
danych liczbowych z ich interpretacja, umiej¢tne odnoszenie wynikéw do wczesniejszych
badan. Analiza nie ma charakteru wylacznie opisowego — autor wykazuje zdolno$¢
krytycznej interpretacji uzyskanych rezultatow.

Rozdziat dyskusji jest napisany na dobrym poziomie naukowym. Autor wykazuje
swoje umiejetnosci w zakresie syntetyzowania i komentowania uzyskanych danych.
Doktorant odnosi si¢ w zasadzie do wszystkich otrzymanych wynikéw. W ten sposob
rozdziat ten stanowi solidng podstawe do oceny warto$ci badawczej dysertacji. Dowodzi,
ze Autor potrafi nie tylko przeprowadzi¢ badania, ale takze wnikliwie analizowa¢ ich
wyniki, co jest kluczowe dla kazdej pracy naukowej. Pozytywnie nalezy takze ocenic
wyodrebnienie podrozdzialu dotyczacego ograniczen badan. Momentami odnosi si¢ jednak
wrazenie, ze dyskusja ma charakter bardziej opisowy niz krytyczno-poroOwnawczy i
brakuje wyraznego roznicowania wynikoOw zgodnych oraz sprzecznych z literatura.

Zaprezentowane na zakonczenie dysertacji wnioski w zasadzie wynikajg z pracy.
Sa one jednak obcigzone przez problematyczne kwestie, ktore wskazatem na poczatku
recenzji. W niektorych fragmentach autor formutuje wnioski o charakterze przyczynowym,
mimo ze zastosowany schemat badawczy pozwala jedynie na wnioskowanie opisowe lub
asocjacyjne. Interpretacja zmian w zdolnosciach motorycznych nie zawsze uwzglednia
mozliwo$¢ regresji do Sredniej, zwlaszcza w odniesieniu do 0sob o skrajnych warto$ciach
poczatkowych. Cze$¢ wnioskow aplikacyjnych opiera si¢ na niewielkich rdznicach
statystycznych, ktorych znaczenie praktyczne nie zostalo dostatecznie uzasadnione. Trochg
razi wymieszanie wnioskOw z postulatami 1 stwierdzeniami, nie do konca wynikajacymi z
rezultatow otrzymanych w badaniach wiasnych. Dlatego podczas przygotowania pracy do
druku warto t¢ kwesti¢ uporzadkowac i podzieli¢ wnioski na teoretyczne, poznawcze i
aplikacyjne. Warto$ciowa natomiast wydaje si¢ aplikacja praktyczna, ktéora w pracach z
zakresu kultury fizycznej stanowi najwazniejsze osiggniecie 1 zapewnia o wartosci

wdrozeniowe] uzyskanych wynikow. Autor jasno pokazuje, ze uzyskane wyniki moga



stanowi¢ podstawe do modyfikacji programéw szkoleniowych i lepszego dostosowania
obcigzen treningowych do potrzeb mlodziezy.

Zidentyfikowane uchybienia nie wplywaja na ostateczna ocen¢ rozprawy, maja
raczej charakter porzadkujacy i1 informacyjny. Praca dostarcza interesujacego materiatu
empirycznego i ma znaczng wartos¢ aplikacyjng.

Dla utatwienia odpowiedzi przedstawiam skrotowe zestawienie uwag:

1. Wystepuja powtorzenia tresci miedzy rozdzialami teoretycznymi a wprowadzeniem
oraz dyskusja.
2. Niekiedy stosowana terminologia (np. ,.efektywnos¢ szkolenia”, ,.skuteczno$é

programu’) nie jest precyzyjnie zdefiniowana metodologicznie.

3. Brakuje jednoznacznego rozdzielenia poje¢: zmiana statystyczna vs. zmiana istotna
z punktu widzenia praktyki szkoleniowe;.

4. Brak grupy kontrolnej przy schemacie pomiaréw w jednej grupie istotnie ogranicza
mozliwo$¢ wnioskowania przyczynowo-skutkowego.

5. Brak kontroli wieku biologicznego i tempa dojrzewania badanych (kluczowego w
populacji mlodziezy) zwigksza ryzyko, ze cze$¢ zmian motorycznych wynika z rozwoju, a
nie z oddziatywania treningowego.

6. Niedostateczny opis 1 kontrola rzeczywistej ekspozycji treningowej (frekwencja,
realna liczba jednostek, intensywnos$¢, objetosé, przerwy, okresowo$¢) uniemozliwia oceng
relacji dawka—efekt.

7. Brak uwzglednienia dodatkowej aktywnos$ci fizycznej poza programem (sport
klubowy, trening indywidualny, praca fizyczna) jako istotnej zmiennej zaktocajace;.

8. Niedostateczna operacyjno$¢ procedur pomiarowych 1 brak raportowania
rzetelno$ci, co utrudnia oceng, czy obserwowane roznice przekraczaja blad pomiarowy.

9. W przypadku pomiaréw sktadu ciata metoda BIA brak jednoznacznie wykazanej
standaryzacji warunkéw (nawodnienie, pora dnia, aktywnos¢ przed pomiarem), co moze
znieksztatca¢ wnioski dotyczace zmian komponentow ciata.

10.  Analiza statystyczna nie zawiera konsekwentnej weryfikacji zalozen testow i nie
uwzglednia korekt na wielokrotne poroéwnania mimo duzej liczby analizowanych

zmiennych, co zwigksza ryzyko btedu.



11.  Zbyt duza koncentracja na warto$ciach p przy zbyt stabym eksponowaniu wielko$ci
efektu 1 przedziatow ufno$ci ogranicza interpretacj¢ znaczenia praktycznego uzyskanych
zmian.

12. Whioski miejscami majg zbyt mocny charakter ,,skutecznosciowy”, podczas gdy
schemat badania uprawnia gtownie do opisu zmian w czasie, a nie do rozstrzygni¢¢ o
efektywnosci programu jako przyczynie.

Zastrzezenia, ktore przedstawilem na pewno beda nieco rzutowaé¢ na odbior
opracowania, ale zawsze staram si¢ dziata¢ na korzy$¢ ocenianego i traktowac recenzje,
jako element edukacyjny, dlatego:

Po pierwsze stwierdzam, ze moje uwagi wynikaja ze szczegdtowej i krytycznej analizy

tekstu, natomiast pierwsze czytanie calosci pracy wywarlo na mnie pozytywne wrazenie.

Po drugie recenzja ma petni¢ funkcje nie tylko oceniajacg, ale rowniez dydaktyczng i

wskazywa¢ btedy oraz niescistosci, ktore zawsze mozna poprawi¢ dla podniesienia jakosci
dzieta. Licze ponadto na trafne i merytoryczne odpowiedzi Doktoranta podczas obrony
pracy i rzeczowa dyskusje dotyczaca moich watpliwosci.

Po trzecie zawsze podchodzg zyczliwie do recenzowanych prac pami¢tajac o tym, ze za
nimi stoi cztowiek, ktory w zdobycie materialu oraz jego opracowanie wlozyl mndstwo

pracy. Doceniam takze kompetencje, zaangazowanie i fachowo$¢ Doktoranta.

Po czwarte staram si¢ poza odnalezieniem btedow odszukaé takze pozytywny wymiar
opracowania i zastanawiam si¢, co wniesie ono do teorii 1 praktyki szkolenia w klasach

mundurowych.

Reasumujac, pod wzgledem technicznym praca jest poprawna i stanowi probe
rozwigzania problemu naukowego. Zdaniem recenzenta wskazane braki i niedomagania
nie moga ostatecznie wpltywaé na obniZenie wysokiej oceny wigkszosci fragmentow
ocenianej rozprawy doktorskiej. Nalezy takze podkreslic jej strone estetyczng.
Przechodzac do konkluzji chce jeszcze raz nadmieni¢, ze wskazatem watpliwosci,
wynikajace bezposrednio z mojej oceny. Jednocze$nie podkreslam ogrom pracy
Doktoranta oraz niezaprzeczalne walory dysertacji, jest ona niewatpliwie pewnym
dopelnieniem wiedzy w omawianym zakresie. W tej sytuacji poroOwnujac swoje,

subiektywne watpliwosci 1 walory pracy stwierdzam, ze zostala ona przygotowana
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sumiennie oraz wskazuje na ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata do stopnia doktora nauk
o kulturze fizycznej, a takze umiejgtno$¢ prowadzenia pracy naukowe;j.

Konkluzja koncowa

Bioragc pod uwage wszystkie aspekty recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze
zostala ona przygotowana sumiennie i przejrzysScie w przyjetym zakresie tematycznym
oraz odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.). Spetnia

przeto wymogi stawiane pracom promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o

kulturze fizycznej.

Wnosze zatem do Rady Dyscyplin Collegium Medicum Uniwersytetu
Rzeszowskiego o dopusziczenie Pana mgr Waldemara Tluczka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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