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Ocena rozprawy doktorskiej lek. med. Mariusza Mateckiego :

»Zastosowanie nowoczesnych rozwiazan telemedycznych u
pacjentéw z nadcisnieniem tetniczym w warunkach podstawowej

opieki zdrowotnej”

Skutecznos¢ leczenia choréb przewleklych w zasadniczym stopniu
zalezy od wtasciwe;j wspoélpracy pacjenta z zespolem terapeutycznym.
Roéwniez wtasciwa kontrola cignienia tetniczego mozliwa jest do osiagniecia
dzigki systematycznej kontroli oraz zaangazowaniu pacjenta w leczenie.
Niestety mimo znacznego postepu jaki dokonal sie w ostatniej dekadzie w
Polsce odnosnie stopnia kontroli nadci$nienia, w dalszym ciagu pozostaje on
niewystarczajacy. W osiagnieciu poprawy tego stanu bardzo istotne sa
indywidualne cechy osobowosci pacjentéw, ich stan emocjonalny,
ewentualne  zaburzenia  nastroju. Istotnym  elementem  procesu
terapeutycznego jest zachowanie , a najlepiej poprawa jakosci zycia pacjenta.
Okres pandemii dostarczyt medycynie jednoznacznych dowodéw na to, ze
wykorzystanie metod telemedycznych jest skutecznym narzedziem kontroli
wielu choréb przewleklych, chocby cukrzycy. Przedstawiona mi do recenzji
dysertacja dotyczy tego wlasnie zagadnienia w odniesieniu do nadci§nienia
tetniczego, stad z wielkim zainteresowaniem zapoznatem sie z rozprawa
doktorska lek. med. Mariusza Maleckiego. Temat rozprawy wybrany przez

Doktoranta uwazam za bardzo aktualny.



Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma uklad typowy dla tego
rodzaju dysertacji i sktada sie z 155 stron wydruku komputerowego bogato

ilustrowanych 23 wykresami, 4 rycinami i zawiera 96 tabel.

Dysertacje rozpoczyna spis tresci oraz wykaz zastosowanych w tekscie
skrotow a nastepnie streszczenia w jezyku polskim i angielskim Nastepnie w
rozdziale wstepnym Doktorant omawia podstawowe zagadnienia dotyczace
nadci$nienia tetniczego oraz telemedycyny. Bardzo wartoSciowym jest

podrozdzial odnoszacy sie do aspektow prawnych funkcjonowania

telemedycyny w Polsce.

W rozdziale drugim Doktorant uzasadnia potrzebe badan i formutuje
zasadniczy cel pracy - okreslenie profilu pacjentéw o najlepszych
predyspozycjach i cechach do efektywnego korzystania z urzadzenia
telemedycznego do kontroli cinienia tetniczego oraz profilu pacjentéow gorzej
i zle wspétpracujacych w tym zakresie.

W rozdziale 7 Doktorant opisuje material oraz zastosowane metody
badawcze.

Badania przeprowadzono wsréd pacjentéow 2z nadci§nieniem tetniczym
pozostajacych pod opieka jednego z niepublicznych zakladéw POZ (2 osrodki

zdrowia) w wojewodztwie podkarpackim.

W badaniach zastosowano urzadzenie telemedyczne do kontroli ci§nienia

tetniczego Health z aplikacjq w smartfonie.

Badania ankietowe obejmowaly 2 kwestionariusze autorskie oraz
kwestionariusze diagnozy cech osobowosci, radzenia sobie ze stresem, jakosci

zycia oraz skale depresji Becka.

Analize statystyczna uzyskanych danych przeprowadzono uzywajac

wlasciwie dobranych narzedzi statystycznych.

Po wyrazeniu Swiadomej zgody w badaniu wzielo udzial 126 pacjentow
sposrod 686 pacjentow ze zdiagnozowanym nadcisnieniem tetniczym

pozostajacych pod opieka POZ. Badanie miato charakter obserwacyjny i



trwalo 12  miesiecy. Wykorzystywano jednoczesnie 10 urzadzen
telemedycznych.

Autor bardzo dokladnie przedstawia cechy demograficzne i antropometryczne
oraz kliniczne. Badang grupe nalezy wuznaé za dobrze dobrang i
reprezentatywng. Swiadczg o tym takie wskazniki jak czesto§é wystepowania
nadwagi i otylosci dokladnie odpowiadajace aktualnym danym
ogolnopolskim. Ponad 70% pacjentow pozostawato pod wyltaczna opieka POZ
a czestos¢ wystepowania cukrzycy typu 2 wynosita w tej grupie blisko 15%.

Na podstawie tych danych Autor podzielit grupe badang na 3 podgrupy w

zaleznosci od poziomu wspolpracy.

Rozdziat 8. ,Wyniki” obejmuje az 46 stron. Podane Sa one przejrzyscie i
czytelnie. Sposréd 126 uczestnikow badania jako dobrze wspotpracujacych
zakwalifikowano 44 osoby a 34 jako zle wspoltpracujace. Co ciekawe
obserwowano istotny zwiazek stopnia wspolpracy z wiekiem a nie z plcig czy
wyksztalceniem badanych. Wsréd cech osobowosci najistotniejsza okazala
sie sumienno§é. Co ciekawe, réwniez wspolwystepowanie cukrzycy typu 2
okazalo sie czynnikiem, ktéry poprawia wspolprace w zakresie leczenia

nadcisnienia tetniczego.

Jako recenzent chciatbym podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej

ustyszec¢ odpowiedz na pytanie czym Doktorant ttumaczy ten zwiazek.

W rozdziale 9. Doktorant pokusit si¢ o konfrontacje uzyskanych wynikow z
danymi literaturowymi. Dyskusje przeprowadzil ze Swiadomoscia ograniczen
badan wtasnych.

Po oméwieniu wynikéow i dyskusji lek. med. Mariusz Matecki formutuje 5
wnioskéw konicowych, przy czym wnioski 4 i 5 bezposrednio wynikaja z
przeprowadzonych badan, natomiast 3 pierwsze, cho¢ niewatpliwie shuszne,

majg charakter spekulatywny.

Prace koniczy zestawienie piSmiennictwa obejmujacego 135 dobrze
cytowanych pozycji literaturowych a takze zalaczniki w postaci

zastosowanych w badaniu ankiet.



Strona edytorska i metodologiczna przedstawionej rozprawy nie budzi
wiekszych zastrzezen. Reasumujgc, catosé rozprawy oceniam dobrze. Temat
pracy jest aktualny i interesujacy. Cel pracy zostal w osiagniety w oparciu o

prawidlowo dobrang bogata metodyke. Wnioski koniczace prace dowodza, ze

cel badania zostat realizowany.

Oceniana praca stanowi wlasny dorobek naukowy Autora i Swiadczy o
umiejetnosci  samodzielnego zaprojektowania i przeprowadzenia badan w
oparciu o odpowiednie instrumentarium badawcze , stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Uzyskane wyniki wnosza, element nowosci

do wspélczesnego stanu wiedzy oraz istotny aspekt kliniczny z perspektywa
zastosowania w praktyce.

Wniosek koricowy:

Rozprawa doktorska lek. med. Mariusza Mateckiego spetnia warunki
obowigzujacej Ustawy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki Dz. U. z 2016 r. poz. 882) odnosnie stopnia doktora w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne , bowiem:

1. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
2. Doktorant wykazat ogélna wiedze teoretyczna w dyscyplinie medycyna;

3. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;.

Mam zaszczyt i przyjemnosé zwrocié sie do Wysokiej Rady Kolegium Nauk
Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z wnioskiem o dopuszczenie lek.

med. Mariusza Mateckiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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