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Siedliska, stanowisko 10 - osada z wczesnej epoki zelaza

Siedliska, site no. 10 — the Early Iron Age settlement

Site no. 10in Siedliska, community Lubenia, district Rzeszéw, is situated near the northern border of the Dynowskie Foothills. The relics of settlement
of the Tamobrzeg Lusatian culture were located on the north-eastern edge of the slope and a small valley of the watercourse, which is a right
side tributary of the Wistok. In an earlier phase of the settlement there is a dominance of the south, Carpathian elements, associated with the
communities representing the Post Gava model of the culture. In younger materials, strong Eastern influences of the circle of the Scythian culture are
visible. Itis difficult to decide whether the situation observed by us is the result of the movement of the whole population, infiltration by individual
representatives of other cultures, imports, a local imitation, or perhaps reminiscence of a certain cultural patterns. The time of functioning of the
settlement in Siedliska can be included in the period from the late 8th to the end of the 6th century BC.
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UWAGI WSTEPNE!

Stanowisko nr 10 w Siedliskach, gm. Lubenia, pow. rze-
szowski, lezy na potnocnej krawedzi Pogérza Dynowskiego,
ktore jest najwiekszym mezoregionem zewnetrznych pogorzy
karpackich. Granica Karpat dobrze zaznacza sie tu w terenie.
Obserwuje sie garby terenowe, rozdzielane stosunkowo waski-
mi, wcietymi dolinami rzek i strumieni (W. Blajer, M. S. Przy-
byla 2008, s. 13-14). Mogto to znaczaco wplyna¢ na lokalizacje
osady, sklasyfikowanej jako stanowisko tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, ktorej relikty zlokalizowano na pétnocno-wschod-
niej krawedzi oraz stoku doliny niewielkiego cieku, bedace-
go prawym doplywem Wistoka, w odlegtosci okoto 150 m od
jego obecnego koryta.

Podobny sposdb usytuowania osad, w miejscach ekspo-
nowanych, jest charakterystyczny dla ludnosci wspomnianej
kultury (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek, 1995, s. 39), a przy
tym doskonale wpisuje sie w tendencje¢ do zajmowania strefy

! Artykut ten stanowi nieznacznie zmieniong wersje pracy licen-
cjackiej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Sylwestra Czopka
i obronionej na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego w 2014 roku.

krawedziowej dolin zalewowych zaobserwowang we wczesnej
epoce zelaza. (W. Blajer, M. S. Przybyta 2008, s. 14).

W terenie tym dominuja gleby bielicowe i pseudobielico-
we wytworzone na lessach i utworach lessowych (S. Czopek
1992, s. 176). Potencjalng roslinnoscig naturalng dla tego ob-
szaru sg tegi, przy czym na wysoczyznach mogty wystepowac
grady (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1995, s. 28). Nie bez
znaczenia pozostawaly zapewne wystepujace na péinocnym
skraju Karpat ztoza mineralne, ktére mogly odegra¢ pewna
role w zyciu ludno$ci zamieszkujgcej te tereny w epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza. Wymienia si¢ tu margle krzemion-
kowe, tupki menilitowe, rogowce oraz wapienie z poziomami
konkrecji krzemiennych, a takze solanki, wody stone i ochry
(M. Lanczont i in. 2001, s. 177).

Stanowisko zostato odkryte w 1989 roku podczas badan
powierzchniowych prowadzonych przez Sylwestra Czopka
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (obszar 105-76,
nr stanowiska na obszarze 33). Przyczyng podjecia badan wyko-
paliskowych, przez wspomnianego badacza, bylo stwierdzenie
niszczenia obiektéw archeologicznych w skutek intensywnej
uprawy pola. Niestety, stan dostepnej dokumentacji nie po-
zwolit na pelne opracowanie stanowiska.

* Instytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 13, 35-015 Rzeszéw
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Ryc. 1.
Abb. 1.

Siedliska, gm. Lubenia, pow. rzeszowski, stan. 10. Lokalizacja stanowiska
Siedliska, Gde. Lubenia, Kr. Rzeszéw, Fst. 10. Lage der Fundstelle

MATERIALY

Obiekt 1/1989

Owalna jama o jednolitym, jasnoszarym wypelnisku; profil tra-
pezowaty; wymiary: 90 x 87 cm, gleboko$¢ 40 cm (ryc. 2, a).

Inwentarz: 1. Kubek o zaokraglonym brzuscu i lekko wklestym
dnie z ornamentem delikatnych, ukoénych ztobkéw oraz trzema réw-
nomiernie rozmieszczonymi plastycznymi guzkami w miejscy przej-
$cia szyjki w brzusiec, skladajacy si¢ z szesciu ztobkéw w dolnej partii
ucha; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thuczen kamien-
ny (tabl. I, 1). 2. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie brunatne,
gtadkie; w domieszce thuczen kamienny (tabl. I, 3). 3. Fragment partii
przydennej naczynia; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
thuczen kamienny. 4. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie czar-
ne, gtadkie; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 2.). 5. Fragment
partii przydennej naczynia z ornamentem delikatnych, nieregular-
nych, horyzontalnych linii; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 4).
6. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 34 fragmenty cerami-
ki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, z domieszkg tlucznia kamiennego; 6 fragmentéw ceramiki
o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej
gladkiej, czarnej, z domieszka tlucznia kamiennego; 34 fragmenty
ceramiki o powierzchniach gtadkich, brunatnych z domieszka ttucz-
nia kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach brunatnych,
zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka thucz-
nia kamiennego; 5 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia
kamiennego i ceramicznego.
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Obiekt 2

Owalna jama o jednolitym, jasnoszarym wypetnisku; profil niec-
kowaty; wymiary: 108 x 130 cm, glteboko$¢ 18 cm (ryc. 2, b).

Inwentarz: 1. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 3 frag-
menty ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej, zdomieszkg ttucznia kamiennego; 2 fragmenty
ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrz-
nej czarnej, gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego; 5 fragmentow
ceramiki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka thucz-
nia kamiennego; 4 fragmenty ceramiki o powierzchniach brunatnych,
zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucz-
nia kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka tlucznia
kamiennego i ceramicznego; 1 fragment ceramiki o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej, z do-
mieszka tlucznia kamiennego i ceramicznego; 2 fragmenty ceramiki
o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej
gladkiej, z domieszka tlucznia kamiennego i ceramicznego.

Obiekt 3

Okragla jama o jasnoszarym, plamistym wypelnisku; profil niec-
kowaty; wymiary: §rednica 55 cm, glebokos¢ 30 cm (ryc. 2, ¢).

Inwentarz: 1. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 1 frag-
ment ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia kamiennego; 1 fragment
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Ryc. 2. Siedliska, gm. Lubenia, pow. rzeszowski, stan. 10. Rzuty poziome obiektow. a — obiekt 1/1989; b — obiekt 2/1989; ¢ - obiekt 3/1989;
d - obiekt 4/1989; e — obiekt 13/1990; f - obiekt 10/1990; g — obiekt 14/1990; h - obiekt 15/1990

ADbb. 2. Siedliska, Gde. Lubenia, Kr. Rzeszéw, Fst. 10. Grundrisse der Befunde. a — Befund 1/1989; b — Befund 2/1989; ¢ — Befund 3/1989;
d - Befund 4/1989; e — Befund 13/1990; f - Befund 10/1990; g — Befund 14/1990; h - Befund 15/1990
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Tabl. I. Siedliska, stan. 10. Material z obiektu 1/1989 (1-4), obiektu 4/1989 (8-9), obiektu 10/1990 (5, 7, 10-14) oraz aneksu do wykopu
2/1989 (6)

Taf. 1.  Siedliska, Fst. 10. Material aus dem Befund 1/1989 (1-4), Befund 4/1989 (8-9), Befund 10/1990 (5, 7, 10-14) und aus dem Ergén-
zungsschnitt 2/1989 (6)
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Tabl. II. Siedliska, stan. 10. Materiat z obiektu 10/1990 (1-3, 6-10), obiektu 13/1990 (13), obiektu 14/1990 (4-5, 12, 14), obiektu 15/1990
(11, 15-16)

Taf. II.  Siedliska, Fst. 10. Material aus dem Befund 10/1990 (1-3, 6-10), Befund 13/1990 (13), Befund 14/1990 (4-5, 12, 14), Befund 15/1990
(11, 15-16)
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Tabl. III. Siedliska, stan. 10. Material z obiektu 10/1990 (1), obiektu 13/1990 (10), obiektu 14/1990 (4, 6, 13-14), obiektu 15/1990 (5, 7, 9),
warstwy mechanicznej na glebokoéci 35-60 cm (3, 8, 11-12) oraz zalegajacy na powierzchni (2, 15)

Taf. ITI. Siedliska, Fst. 10. Material aus dem Befund 10/1990 (1), Befund 13/1990 (10), Befund 14/1990 (4, 6, 13-14), Befund 15/1990 (5, 7, 9),
aus dem kiinstlich abgetieften Planum in der Tiefe von 35-60 cm (3, 8, 11-12) und von der Oberfliche (2, 15)
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Tabl. IV. Siedliska, stan. 10. Material zalegajacy na powierzchni (1-14, 16) oraz z warstwy ornej wykopu 1/1990 (15, 17)
Taf. IV. Siedliska, Fst. 10. Material von der Oberfliche (1-14, 16) und von der Ackerschicht Grabungsschnitt 1/1990 (15, 17)

127



ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej, we-
wnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia kamiennego.

Obiekt 4

Owalna jama o niejednolitym, jasnoszarym, plamistym wypel-
nisku z fragmentami wegla drzewnego; profil trapezowaty; wymiary:
30 x50 cm, glebokos¢ 14 cm (ryc. 2, d).

Inwentarz: 1. Fragment wylewu naczynia wazowatego (?) o tu-
kowatej szyjce; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, we-
wnetrzna czarna; w domieszce thuczen kamienny (tabl. I, 8). 2. Frag-
ment wylewu naczynia wazowatego (?) o lukowatej, wysokiej szyjce;
powierzchnie gladkie, brunatne; w domieszce tluczen kamienny
(tabl. I, 9). 3. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 2 frag-
menty ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej, z domieszka thucznia kamiennego; 3 fragmen-
ty ceramiki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka
tlucznia kamiennego.

Obiekt 5

Owalna jama o jasnym, gliniastym wypelnisku; profil nieckowa-
ty; wymiary: 60 x 50 cm, glebokos¢ 10 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 6

Dolek postupowy, wymiary: §rednica 24 cm, gteboko$¢ 24 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 7

Dolek postupowy, wymiary: $rednica 24 cm, gteboko$¢ 24 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 8

Dolek postupowy, wymiary: §rednica 12 cm, gteboko$¢ 29 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 9

Dolek postupowy, wymiary: §rednica 18 cm, gteboko$¢ 19 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekty 9A-9G

Mniejsze dotki postupowe, wymiary: srednica 5-8 cm, glebo-
ko$¢ 10 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 10

Owalna jama o niejednolitym, szarobezowym wypelnisku z sza-
rymi gliniastymi wtretami; profil zblizony do czworokatnego; wy-
miary: 120 x 140 cm, glebokos¢: 40 cm (ryc. 2, f).

Inwentarz: 1. Fragment wylewu naczynia garnkowatego; po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gladka;
w domieszce tluczen ceramiczny i kamienny z mikg (tabl. II, 7). 2.
Fragment talerza — placka, powierzchnie brunatne, jedna z odciskiem
plecionki, druga gtadka; w domieszce ttuczen ceramiczny (tabl. IL, 6).
3. Fragment przydennej partii naczynia garnkowatego; powierzch-
nie brunatne, gladkie; w domieszce tlhuczen kamienny i ceramiczny
(tabl. I, 12). 4. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie gladkie,
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zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ciemnobrunatna; w domieszce
tluczen kamienny; lekki stopien przepalenia (tabl. I, 5). 5. Fragment
wylewu naczynia; powierzchnie szare, porowate; przepalony (tabl. I,
14). 6. Fragment wylewu naczynia wazowatego; powierzchnie bru-
natne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny z mika (tabl. I, 13). 7.
Fragment wylewu garnka z plastycznym guzkiem ponizej krawedzi;
powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce tluczen ceramiczny
i kamienny z mika (tabl. II, 9). 8. Fragment przydennej partii na-
czynia garnkowatego; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen ceramiczny i kamienny
z mika (tabl. II, 3). 9. Fragment misy z pogrubionym do wewnatrz,
plasko $cietym brzegiem; powierzchnie ciemnobrunatne, gtadkie;
w domieszce tluczen kamienny z mikg (tabl. I, 7). 10. Fragment przy-
dennej partii naczynia garnkowatego; powierzchnie jasnobrunatne,
gladkie; w domieszce ttuczen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. II,
2). 11. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie ciemnobrunatne,
gladkie; w domieszce tluczen ceramiczny. 12. Fragment wylewu na-
czynia; powierzchnie brunatne, gtadkie; w domieszce ttuczen cera-
miczny. 13. Fragmentarycznie zachowany garnek o esowatym profi-
lu; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce ttuczen kamienny
z mika (tabl. II, 1). 14. Fragment przydennej partii naczynia garn-
kowatego; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna
czarna; w domieszce thuczen kamienny z mika (tabl. I, 11). 15. Frag-
mentarycznie zachowany garnek o baniastym brzuscu i lekko wychy-
lonym brzegu z plastycznym guzkiem na zachowanej wysokosci na-
czynia; powierzchnia zewnetrzna brunatna, chropowata, wewnetrzna
czarna, gladka; w domieszce ttuczen kamienny z mika (tabl. IIL, 1).
16. Fragment misy (?) o prostych $ciankach; powierzchnie gladkie;
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ciemnobrunatna; w domieszce
tluczen kamienny z mikga (tabl. II, 8). 17. Fragment talerza — placka;
powierzchnie brunatne, jedna z odciskami plecionki, druga gladka;
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. II, 10). 18. Roz-
cieracz kamienny (tabl. I, 10). 19. Fragmenty niecharakterystyczne
ceramiki: 1 fragment ceramiki o powierzchniach brunatnych, ze-
wnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka tlucznia
ceramicznego; 4 fragmenty ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszkg ttucznia
kamiennego; 11 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszkg ttucznia
kamiennego; 5 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka
tlucznia kamiennego; 40 fragmentéw ceramiki o powierzchniach
gladkich, brunatnych, z domieszka tlucznia kamiennego; 21 frag-
mentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chro-
powatej, wewnetrznej gltadkiej, z domieszka thucznia kamiennego; 1
fragment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowa-
tej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia kamiennego
i ceramicznego; 6 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunat-
nych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego;
9 fragmentow ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej
chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego
i ceramicznego; 2 fragmenty talerzy — plackéw o powierzchniach
brunatnych, jedna z odciskami plecionki, druga gtadka, z domieszka
tlucznia kamiennego i ceramicznego.

Obiekt 11

Okragla jama o jednolitym wypetnisku (brak danych o zabarwie-
niu); profil czworokatny; wymiary: $rednica 40 cm, gleboko$¢ 30 cm.
Brak materialu zabytkowego.

Obiekt 13

Jama o nieregularnym ksztalcie, wypelnisko niejednolite, glinia-
ste, ciemnoszare z bezowymi przebarwieniami; profil nieckowaty;
wymiary: 110 x 70 cm, glebokos¢ 26 cm (ryc. 2, e).



Inwentarz: 1. Fragment wylewu naczynia garnkowatego (?); po-
wierzchnie brunatne, gtadkie; w domieszce tluczen kamienny z mika
(tabl. I, 13). 2. Fragment naczynia garnkowatego zdobionego listwa
plastyczng z rzedem dotkéw palcowych; powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce thuczen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. IIL,
10). 3. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 1 fragment cera-
miki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka ttucznia
ceramicznego; 7 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia
kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunat-
nej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia
kamiennego; 21 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego; 3 fragmenty ceramiki
o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrz-
nej gtadkiej, z domieszka ttucznia kamiennego; 1 fragment cerami-
ki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, z domieszka thucznia kamiennego i ceramicznego; 9 fragmen-
tow ceramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich, z domieszka
tlucznia kamiennego i ceramicznego.

Obiekt 14

Okragta jama o jednolitym, gliniastym, szarym wypelnisku; profil
nieregularny; wymiary: §rednica 170 cm, glebokos¢ 60 cm (ryc. 2, g).

Inwentarz: 1. Fragment wylewu miseczki profilowanej z pla-
stycznym guzkiem na zalomie brzusca; powierzchnie czarne, glad-
kie; w domieszce ttuczen kamienny z mika (tabl. I, 5). 2. Fragment
$rodkowej partii naczynia wazowatego (?) z szyjka wyodrebniong za
pomocy poziomego, dookolnego ztobka, z guzkiem plastycznym nieco
powyzej zalomu brzusca; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunat-
na, wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny
(tabl. ITI, 6). 3. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie gtadkie, sza-
re; w domieszce ttuczen kamienny; lekko przepalony (tabl. II, 14). 4.
Fragment wylewu naczynia garnkowatego (?); powierzchnie brunatne,
zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gladka; w domieszce ttuczen
ceramiczny (tabl. III, 13). 5. Fragment wylewu garnka o tagodnie wy-
gietej szyjce z guzkiem plastycznym tuz pod krawedzia; powierzch-
nie brunatne, zewnetrzna szorstka, wewnetrzna gtadka; w domieszce
tluczen kamienny z mika (tabl. II, 12). 6. Fragment wylewu naczynia;
powierzchnie czarne, gtadkie; w domieszce tluczen kamienny z mika
(tabl. II, 4). 7. Fragment srodkowej partii naczynia wazowatego (?), or-
nament w postaci ukoénych zlobkdw; powierzchnie brunatne, gtadkie;
w domieszce tluczen kamienny z mika (tabl. ITI, 4). 8. Fragment tale-
rza - placka; powierzchnie brunatne, jedna gladka, druga zniszczona;
w domieszce tluczen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. III, 14). 9.
Fragment wylewu naczynia; powierzchnie czarne, gladkie, zewnetrz-
na niemal calkowicie zniszczona; w domieszce ttuczen kamienny. 10.
Fragment wylewu naczynia z guzkiem plastycznym przy krawedzi;
powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thuczen ceramiczny
i kamienny z mika. 11. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 1
fragment ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej czarnej,
wewnetrznej ciemnobrunatnej, z domieszka thucznia kamiennego;
18 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia kamiennego;
6 fragmentdw ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chro-
powatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia ka-
miennego; 113 fragmentdw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego; 6 fragmentéw ceramiki
o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrz-
nej gtadkiej, z domieszka thucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki
o powierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka thucznia kamien-
nego; 4 fragmenty ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej z domieszka thucznia kamiennego
i ceramicznego; 25 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunat-
nych, gladkich z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego; 5
fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej

chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia kamien-
nego i ceramicznego.

Obiekt 15

Okragta jama o jednolitym, szarym wypelnisku; profil nieckowa-
ty; wymiary: §rednica 190 cm, glebokos¢ 60 cm (ryc. 2, h).

Inwentarz: 1. Fragment wylewu garnka o fagodnie wygietej szyj-
ce z guzkiem plastycznym ponizej krawedzi; powierzchnie brunat-
ne, gtadkie; w domieszce thuczen kamienny z mika (tabl. II, 11). 2.
Fragment przydennej partii naczynia garnkowatego (?); powierzch-
nie brunatne, gtadkie; w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny
(tabl. II, 8). 3. Fragment wylewu naczynia garnkowatego o wychylo-
nym brzegu z guzkiem plastycznym ponizej krawedzi; powierzchnie
brunatne, zewnetrzna szorstka, wewnetrzna gtadka; w domieszce thu-
czen ceramiczny i kamienny z mikg (tabl. III, 7). 4. Fragment wyle-
wu misy; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna
czarna; w domieszce tluczen kamienny z mika (tabl. I, 5). 5. Frag-
ment brzusca naczynia z zachowang dolng partia ucha; powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna; w domieszce
thuczen kamienny (tabl. I1, 16). 6. Fragment zalomu brzusca naczynia
z ornamentem niewielkich, ukosnych ztobkéw; powierzchnie gladkie,
zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna czarna; w domieszce thuczen
kamienny (tabl. ITI, 9). 7. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki:
3 fragmenty ceramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich z do-
mieszka thucznia ceramicznego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach
gladkich, zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka
tlucznia kamiennego; 9 fragmentéw ceramiki o powierzchniach glad-
kich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka thucz-
nia kamiennego; 2 fragmenty ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka
tlucznia kamiennego; 52 fragmenty ceramiki o powierzchniach bru-
natnych, gladkich z domieszka thucznia kamiennego; 8 fragmentow
ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chropowatej,
wewnetrznej gladkiej, z domieszkg thucznia kamiennego; 33 frag-
menty ceramiki o powierzchniach czarnych, gtadkich, z domieszka
tlucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej gtadkiej, czarnej, z domieszka
tlucznia kamiennego i ceramicznego; 5 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchniach brunatnych, gladkich z domieszkg ttucznia kamiennego
i ceramicznego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach brunatnych,
zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gtadkiej, z domieszka thucz-
nia kamiennego i ceramicznego.

Wykop 1/1989

Materiat zalegajgcy na powierzchni: 1. Fragmenty niecharakte-
rystyczne ceramiki: 1 fragment ceramiki o powierzchni zewngtrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej, z domiesz-
ka tlucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki o znacznym stopniu
przepalenia.

Materiat pochodzgcy z pierwszej warstwy mechanicznej: 1. Frag-
menty niecharakterystyczne ceramiki: 1 fragment ceramiki o po-
wierzchniach gladkich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej,
z domieszka ttucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzch-
niach czarnych, gtadkich, z domieszka tlucznia kamiennego.

Aneks do wykopu 2/1989

1. Fragment zatomu brzu$ca naczynia z guzkiem plastycznym;
powierzchnie czarne, gtadkie; domieszka thucznia kamiennego (tabl. I,
6.) 2. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 1 fragment ceramiki
o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej
gladkiej, z domieszka thucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki o po-
wierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego.
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Tabl. V. Siedliska, stan. 10. Material z warstwy ornej 1/1990
Taf. V. Siedliska, Fst. 10. Material von der Ackerschicht 1/1990
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Tabl. VL. Siedliska, stan. 10. Material z warstwy ornej (1, 3, 7, 11-12, 18), warstwy mechanicznej na gtebokosci 20-30 cm (4-6, 8-10, 13-15,

17, 19), wykop 1/1990 oraz z wykopu 2/1990 (16)
Taf. VI. Siedliska, Fst. 10. Material von der Ackerschicht (1, 3, 7, 11-12, 18), aus dem kiinstlich abgetieften Planum in der Tiefe von 20-30

cm (4-6, 8-10, 13-15, 17, 19), Grabungsschnitt 1/1990 aus dem Grabungsschnitt 2/1990 (16)
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Tabl. VII. Siedliska, stan. 10. Material z warstwy mechanicznej na gtebokoséci 20-30 cm, wykop 1/1990
Taf. VIL. ~ Siedliska, Fst. 10. Material aus dem Planum in der Tiefe von 20-30 cm, Grabungsschnitt 1/1990
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Wykop 9/1989

1. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 2 fragmenty ce-
ramiki o powierzchniach czarnych, gtadkich, z domieszka ttucznia
kamiennego.

Wykop 1/1990

Materiat zalegajgcy na powierzchni: 1. Fragment misy profilo-
wanej; powierzchnie gladkie, czarne, w domieszce tluczen kamien-
ny (tabl. IV, 2). 2. Fragment przydennej partii garnka; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, chropowacona, wewnetrzna brunatna, glad-
ka, w domieszce ttuczen kamienny (tabl. IV, 2). 3. Fragment przy-
dennej partii miniaturowego garnka (?); powierzchnie brunatne, ze-
wnetrzna chropowacona, wewnetrzna gladka, w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. IV, 9). 4. Fragment naczynia z listwa
plastyczng zdobiong odciskami palcowymi; powierzchnie brunat-
ne, zewnetrzna chropowacona, wewnetrzna gtadka, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. IV, 11). 5. Fragment przyden-
nej partii garnka; powierzchnia zewnetrzna brunatna, chropowa-
cona, wewnetrzna ciemnobrunatna, gladka, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny (tabl. III, 15). 6. Fragment naczynia z falista
listwa plastyczng; powierzchnie brunatne, zewnetrzna lekko chropo-
wata, wewnetrzna gladka, w domieszce tluczen kamienny (tabl. IV,
4). 7. Fragment wylewu naczynia garnkowatego (?) ze sladami pal-
c6w; powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce ttuczen kamien-
ny z mikg oraz thuczen ceramiczny (tabl. IV, 13). 8. Fragment partii
przydennej garnka; powierzchnie brunatne, zewngtrzna chropowaco-
na, wewnetrzna gtadka, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny
(tabl. TV, 3). 9. Fragment brzuéca naczynia z fragmentarycznie za-
chowanym tasmowatym uchem; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna
brunatnoszara, wewnetrzna czarna, w domieszce ttuczen kamienny
z mika (tabl. IV, 6). 10. Fragment naczynia z listwa plastyczng zdo-
biong odciskami palcowymi; powierzchnie brunatne, zewnetrzna
lekko chropowata, wewnetrzna gladka (tabl. IV, 8). 11. Fragment
wylewu naczynia z plastycznym guzkiem; powierzchnie brunatne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny (tabl. IV, 7). 12. Fragment
wylewu naczynia; powierzchnie brunatne, zewnetrzna lekko chro-
powacona, wewnetrzna gladka, w domieszce ttuczen kamienny i ce-
ramiczny. 13. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie brunatne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny. 14. Fragment wylewu na-
czynia; powierzchnie brunatne, gtadkie, w domieszce ttuczen cera-
miczny. 15. 5 fragmentow talerzy-plackéw; powierzchnie brunatne,
jedna ze $ladami chropowacenia oraz odciskami plecionki, druga
gtadka, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. IIL, 2; IV,
5;1V, 10, 14, 16). 16. Fragment talerza-placka; powierzchnie brunatne,
gladkie, w domieszce tluczen kamienny z mika i thuczen ceramiczny
(tabl. IV, 12). 17. Ceramika neolityczna na zlozu wtérnym: 1 frag-
ment wylewu wazy (?); powierzchnie jasnobrunatne, gtadkie, w do-
mieszce thuczen kamienny; 1 fragment wylewu wazy (?); powierzch-
nie brunatne, gtadkie, w domieszce thuczen kamienny. 18. Fragmenty
niecharakterystyczne ceramiki: 2 fragmenty ceramiki o powierzch-
niach brunatnych, gladkich, z domieszka ttucznia ceramicznego; 1
fragment ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej szaro-
czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka ttucznia kamiennego;
3 fragmenty ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka tlucznia kamiennego; 6
fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chro-
powatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia ka-
miennego; 16 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka thucznia kamiennego; 75 fragmentéw ceramiki
o powierzchniach brunatnych, zewngtrznej chropowatej, wewnetrznej
gladkiej, z domieszka thucznia kamiennego; 7 fragmentéw ceramiki
o powierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka thucznia kamien-
nego; 2 fragmenty ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej
czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka ttucznia kamiennego

i ceramicznego; 6 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia
kamiennego i ceramicznego; 10 fragmentéw ceramiki o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej,
z domieszka thucznia kamiennego i ceramicznego; 18 fragmentow ce-
ramiki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka ttucznia
kamiennego i ceramicznego; 71 fragmentéw ceramiki o powierzch-
niach brunatnych, zewngtrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej,
z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego; 1 fragment talerza
- placka o powierzchniach brunatnych, jednej z odciskami plecionki,
drugiej gladkiej, z domieszka thucznia ceramicznego.

Materiat pochodzqcy z warstwy ornej: 1. Fragmentarycznie za-
chowana miseczka poétkulista (?); powierzchnie gladkie, zewnetrzna
brunatna, wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VI,
3). 2. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie brunatne, gladkie;
w domieszce tluczen kamienny. 3. Fragment wylewu naczynia garn-
kowatego; powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona obma-
zywaniem gling, wewnetrzna gladka; w domieszce ttuczen kamienny
(tabl. V; 18). 4. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie gladkie,
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen ka-
mienny i ceramiczny. 5. Fragment wylewu naczynia garnkowatego;
powierzchnie brunatne, zewngtrzna chropowacona obmazywaniem
gling, wewnetrzna gtadka; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. V,
1). 6. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie gtadkie, zewngtrz-
na ciemnobrunatna, wewnetrzna brunatna; w domieszce thuczen ka-
mienny. 7. Fragment wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnie
jasnobrunatne, zewnetrzna chropowacona obmazywaniem glina,
wewnetrzna gladka; w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny
(tabl. VI, 1). 8. Fragment przydennej partii naczynia; powierzchnie
gladkie, zewnetrzna ceglastobrunatna, wewnetrzna brunatna; w do-
mieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. V, 10). 9. Fragment mi-
seczki profilowanej; powierzchnie gladkie, czarne; w domieszce thuczen
kamienny (tabl. V; 14). 10. Fragment wylewu naczynia garnkowatego
(?) powierzchnie brunatne; zewnetrzna chropowacona obmazywa-
niem, wewnetrzna gladka; w domieszce tluczen kamienny (tabl. V,
7). 11. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie czarne, zewnetrz-
na chropowata, wewnetrzna gtadka; w domieszce thuczen kamienny
(tabl. V, 16). 12. Fragment przydennej partii naczynia garnkowatego;
powierzchnie jasnobrunatne, zewnetrzna chropowacona obmazy-
waniem, wewnetrzna gladka; w domieszce tluczen kamienny i cera-
miczny (tabl. VI, 11). 13. Fragment wylewu naczynia garnkowatego;
powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gtadka;
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. V; 17). 14. Fragment przydennej
partii naczynia; powierzchnie gtadkie, brunatne, zewnetrzna znacznie
uszkodzona; w domieszce thuczen kamienny. 15. Fragment przyden-
nej partii naczynia; powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowata,
wewnetrzna gltadka; w domieszce ttuczen ceramiczny. 16. Fragment
wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnie jasnobrunatne, gtad-
kie; w domieszce tluczen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. V, 4).
17. Fragment partii przydennej malego garnka doniczkowatego; po-
wierzchnie brunatne, gltadkie; w domieszce tluczen kamienny i ce-
ramiczny (tabl. V; 13). 18. Fragment partii przydennej naczynia wa-
zowatego (?); powierzchnie gtadkie, zewnetrzna ceglastobrunatna,
wewnetrzna brunatna; w domieszce tluczen kamienny (tabl. V; 15).
19. Fragment partii Srodkowej naczynia z plastycznym guzkiem; po-
wierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona obmazywaniem, we-
wnetrzna gltadka; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. V,
3). 20. Fragment partii przydennej naczynia; powierzchnie gladkie,
zewnetrzna brunatna; w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny).
21. Fragment wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. V; 6). 22.
Fragment wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnie brunatne,
zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gladka; w domieszce ttuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. V, 8). 23. Fragmentarycznie zachowany
przeslik gliniany; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce ttu-
czen kamienny (tabl. V; 2) 24. Fragment talerza-placka; powierzch-
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nie brunatne, jedna zniszczona, druga gtadka; w domieszce tluczen
kamienny z mikg. 25. Fragment talerza-placka; powierzchnie bru-
natne, jedna ze §ladami chropowacenia oraz odciskami plecionki,
druga gtadka, w domieszce tluczen kamienny z mika. 26. Fragment
talerza-placka; powierzchnie brunatne, gtadkie; w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. V; 9). 27. Fragment-talerza placka; jedna
powierzchnia brunatna, ze sladami chropowacenia, druga ceglasto-
brunatna, gladka; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 28.
Fragment talerza-placka; powierzchnie jasnobrunatne, jedna ze $la-
dami chropowacenia oraz odciskami plecionki, druga gladka, w do-
mieszce thuczen kamienny (tabl. V; 11). 29. Fragment talerza-placka;
powierzchnie jasnobrunatne, jedna ze §ladami chropowacenia oraz
odciskami plecionki, druga gladka, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny (tabl. IV, 15). 30. Fragment talerza-placka; powierzch-
nie jasnobrunatne, jedna ze §ladami chropowacenia oraz odciskami
plecionki, druga gladka, w domieszce thuczen ceramiczny (tabl. V,
12). 31. 3 fragmenty talerzy-plackéw; powierzchnie brunatne, jedna
ze §ladami chropowacenia oraz odciskami plecionki, druga gtadka,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. IV, 17; 'V, 5; VI,
18). 32. 2 fragmenty talerzy-plackéw; powierzchnie jasnobrunatne,
jedna z odciskami plecionki, druga gladka, w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. V1, 7, 12). 33. Fragmenty niecharakterystyczne cera-
miki: 1 fragment ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej
czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka thucznia ceramicznego;
5 fragmentdw ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej
chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia ceramicz-
nego; 1 fragment talerza-placka o powierzchniach brunatnych, jed-
nej z odciskiem plecionki, drugiej gtadkiej, z domieszka tlucznia
ceramicznego; 4 fragmenty ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka ttucznia
kamiennego; 14 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka tlucznia
kamiennego; 11 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej, z domieszka
tlucznia kamiennego; 30 fragmentéw ceramiki o powierzchniach
brunatnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego; 90 frag-
mentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chro-
powatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego;
6 fragmentow talerza-placka o powierzchniach brunatnych, jednej
ze $ladami chropowacenia i odciskiem plecionki, drugiej gtadkiej,
z domieszka tlucznia kamiennego; 16 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego;
1 fragment ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewng¢trznej czarnej,
wewnetrznej brunatnej, z domieszka thucznia kamiennego i ceramicz-
nego; 2 fragmenty ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszkg thucznia kamiennego
i ceramicznego; 13 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej, z domieszka
tlucznia kamiennego i ceramicznego; 15 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchniach brunatnych, gladkich, z domieszka thucznia kamiennego
i ceramicznego; 87 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunat-
nych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gtadkiej, z domieszka
tlucznia kamiennego i ceramicznego; 8 fragmentow talerza - placka
o powierzchniach brunatnych, jednej z odciskami plecionki, drugiej
gladkiej, z domieszka thucznia ceramicznego; 2 fragmenty talerza -
placka o powierzchniach brunatnych, jednej z odciskami plecionki,
drugiej gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego; 1
fragment ceramiki o powierzchniach czarnych, gladkich, z domiesz-
ka ttucznia kamiennego i ceramicznego.

Materiat pochodzqgcy z pierwszej warstwy mechanicznej: 1. Frag-
ment naczynia wazowatego; powierzchnie czarne, gladkie; w domieszce
tluczen kamienny (tabl. VII, 8). 2. Fragment partii srodkowej naczynia
z plastycznymi guzkami; powierzchnie czarne, gtadkie; w domieszce
tluczen kamienny z mikga (tabl. VIL, 7). 3. Fragment wylewu naczynia
garnkowatego z lekko wychylonym brzegiem; powierzchnie brunat-
ne, zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gltadka; w domieszce ttu-
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czen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. VII, 6). 4. Fragment partii
$rodkowej naczynia z listwa plastyczng zdobiong odciskami palco-
wymi; powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowata, wewnetrzna
gladka; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 15). 5.
Fragment brzusca naczynia zdobiony kanelurami w miejscu zatomu;
powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czar-
na; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VI, 4). 6. Fragment czarki/
kubka lub miseczki (?); powierzchnie jasnobrunatne, gtadkie; w do-
mieszce tluczen ceramiczny (tabl. VI, 5). 7. Fragment partii przy-
dennej naczynia garnkowatego; powierzchnie gladkie, zewnetrzna
ceglastobrunatna, wewnetrzna brunatna; w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. VI, 10). 8. Fragment partii przydennej naczynia; po-
wierzchnie gtadkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna; w do-
mieszce tluczen kamienny z mikg (tabl. VI, 9). 9. Fragment wylewu
misy potkulistej lub garnka jajowatego (?); powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce thuczen kamienny (tabl. VI, 17). 10. Fragment
partii przydennej naczynia; powierzchnie gladkie, jasnobrunatne;
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VI, 13). 11. Fragment garnka
(?); powierzchnie czarne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny
(tabl. VIIL, 3). 12. Fragment wylewu naczynia garnkowatego (?) z guz-
kiem plastycznym pod krawedzig; powierzchnie brunatne, gtadkie;
w domieszce thuczen kamienny (tabl. VII, 2). 13. Fragment partii przy-
dennej naczynia wazowatego; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna czarna; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VI,
6). 14. Fragment wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnia ze-
wnetrzna brunatna, chropowata, wewnetrzna ciemnobrunatna, gtad-
ka; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. V1, 2). 15. Fragment wylewu
naczynia; powierzchnie brunatne, gtadkie; w domieszce ttuczen ka-
mienny (tabl. VIL, 3). 16. Fragment partii przydennej naczynia garn-
kowatego; powierzchnie gtadkie, brunatne; w domieszce ttuczen ka-
mienny (tabl. VII, 11). 17. Fragment wylewu naczynia garnkowatego
(?) z guzkiem plastycznym pod krawedzia; powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce tluczen kamienny z mika (tabl. VII, 13). 18.
Fragment wylewu naczynia garnkowatego; powierzchnie jasnobru-
natne, gladkie; w domieszce thuczen kamienny. 19. Fragment partii
przydennej naczynia; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna; w domieszce thuczen kamienny. 20. Fragment
partii przydennej naczynia garnkowatego; powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce thuczen ceramiczny i kamienny z mika (tabl. VII,
16). 21. Fragment wylewu naczynia; powierzchnie brunatne, gtad-
kie; w domieszce ttuczen kamienny. 22. Fragment wylewu naczynia;
powierzchnie brunatne, gtadkie; w domieszce ttuczen ceramiczny
i kamienny z mika. 23. Fragment partii przydennej naczynia; po-
wierzchnie gladkie, zewnetrzna ceglastobrunatna, wewnetrzna bru-
natna; w domieszce thuczen kamienny. 24. Fragment partii srodkowej
naczynia; powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona obma-
zywaniem gling, wewnetrzna gtadka; w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny. 25. Fragment partii Srodkowej naczynia; powierzchnie
brunatne, zewnetrzna chropowacona obmazywaniem gling, wewnetrz-
na gladka; w domieszce tluczen kamienny. 26. Fragment wylewu na-
czynia wazowatego (?); powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna jasnobrunatna; w domieszce ttuczen kamienny z mika
(tabl. VII, 12). 27. Fragment partii srodkowej naczynia z zachowa-
nym fragmentarycznie, taSmowatym uchem; powierzchnie czarne,
gladkie; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VIIL, 4). 28. Fragment
partii przydennej naczynia; powierzchnia zewnetrzna lekko chro-
powata, brunatna, wewnetrzna czarna, gtadka; w domieszce ttuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 14). 29. Fragment wylewu naczy-
nia 0 mocno wychylonej krawedzi; powierzchnie brunatne, gltadkie;
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. VI, 8). 30. Fragment talerza-
-placka; powierzchnie brunatne, jedna ze §ladami palcéw (?), druga
gladka; w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 14). 31.
Fragment talerza-placka; powierzchnie brunatne; jedna z odciskiem
plecionki i sladami chropowacenia, druga gladka; w domieszce ttu-
czen kamienny. 32. Fragment talerza-placka; powierzchnie brunat-
ne, gladkie; w domieszce thuczen kamienny z mika (tabl. VII, 10). 33.



2 fragmenty talerza-placka; powierzchnie brunatne, jedna ze §ladami
chropowacenia, druga gtadka; w domieszce tluczen ceramiczny i ka-
mienny z mika (tabl. VI, 12; VII, 15). 34. Fragment talerza-placka;
powierzchnie brunatne, jedna z odciskiem plecionki, druga gtadka;
w domieszce ttuczen ceramiczny (tabl. VI, 13). 35. Fragment talerza-
-placka; powierzchnie brunatne, jedna z odciskiem plecionki, druga
gladka; w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VII, 9).
36. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 1 fragment ceramiki
o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka ttucznia cera-
micznego; 2 fragmenty talerza-placka, o powierzchniach brunatnych,
jednej z odciskiem plecionki, drugiej gtadkiej, z domieszka ttucznia
ceramicznego; 33 fragmenty ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej, z domieszkg tlucznia
kamiennego; 20 fragmentéw ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej z domieszka
tlucznia kamiennego; 61 fragmentéw ceramiki o powierzchniach
brunatnych, gtadkich, z domieszka thucznia kamiennego; 166 frag-
mentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chro-
powatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego;
2 fragmenty talerza-placka o powierzchniach brunatnych, jednej
ze $ladami chropowacenia i odciskiem plecionki, drugiej gladkiej,
z domieszka tlucznia kamiennego; 41 fragmentéw ceramiki o po-
wierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego;
1 fragment ceramiki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej czar-
nej, wewnetrznej brunatnej, z domieszka ttucznia kamiennego i ce-
ramicznego; 10 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka tlucznia
kamiennego i ceramicznego; 11 fragmentow ceramiki o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej, gladkiej,
z domieszka thucznia kamiennego i ceramicznego; 40 fragmentéw ce-
ramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich, z domieszka thucznia
kamiennego i ceramicznego; 91 fragmentéw ceramiki o powierzch-
niach brunatnych, zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej,
z domieszka tlucznia kamiennego i ceramicznego; 9 fragmentéw
talerza — placka o powierzchniach brunatnych, jednej z odciska-
mi plecionki, drugiej gladkiej, z domieszka tlucznia ceramicznego;
1 fragment ceramiki o powierzchniach czarnych, gladkich, z domiesz-
ka ttucznia kamiennego i ceramicznego; 5 fragmentéw o znacznym
stopniu przepalenia.

Materiat pochodzqcy z drugiej warstwy mechanicznej: 1. Frag-
ment wylewu misy z brzegiem pogrubionym do wewnatrz; powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ceglastobrunatna;
w domieszce tluczen kamienny z mika (tabl. III, 8). 2. Fragment
wylewu naczynia; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, we-
wnetrzna szarobrunatna; w domieszce ttuczen kamienny (tabl. III,
11). 3. Fragment wylewu misy z pogrubionym do wewnatrz, plasko
$cietym brzegiem; powierzchnie gtadkie, jasnobrunatne; w domiesz-
ce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. III, 3). 4. Fragment wylewu
naczynia; powierzchnie gtadkie, brunatnoceglaste; w domieszce tlu-
czen kamienny i ceramiczny. 5. Fragment wylewu naczynia z lekko
wklestym guzkiem plastycznym pod krawedzia; powierzchnie szare,
porowate; fragment przepalony (tabl. III, 12). 6. Fragment wylewu na-
czynia; powierzchnie gladkie, czarne; w domieszce ttuczen kamienny
z mika. 7. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 6 fragmentéw
ceramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich, z domieszka thucznia
ceramicznego; 11 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka tlucznia
kamiennego; 83 fragmenty ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego; 6 fragmentéw ceramiki
o powierzchniach czarnych, gladkich, z domieszka thucznia kamien-
nego; 5 fragmentdw ceramiki o powierzchniach gladkich, zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia kamiennego
i ceramicznego; 15 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunat-

nych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego;
1 fragment ceramiki o znacznym stopniu przepalenia.

Wykop 2/1990

Material pochodzqgcy z warstwy ornej: 1. Fragment misy o pros-
tych krawedziach wylewu; powierzchnie brunatne, gtadkie; w do-
mieszce tluczen kamienny (tabl. V1, 16). 2. Fragmenty niecharaktery-
styczne ceramiki: 5 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gtadkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia
kamiennego; 5 fragmentéw ceramiki o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, z domieszka ttucznia
kamiennego i ceramicznego; 6 fragmentéw ceramiki o powierzch-
niach zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej czarnej,
gladkiej, z domieszka tlucznia kamiennego; 3 fragmenty ceramiki
o powierzchniach zewnetrznej brunatnej, chropowatej, wewnetrznej
czarnej, gtadkiej, z domieszka thucznia kamiennego i ceramicznego; 12
fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich, z do-
mieszka thucznia kamiennego; 15 fragmentdw ceramiki o powierzch-
niach brunatnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego i ce-
ramicznego; 15 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia
kamiennego; 12 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
zewnetrznej chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka tlucznia
kamiennego i ceramicznego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach
czarnych, gtadkich, z domieszka tlucznia kamiennego.

Material z pierwszej warstwy mechanicznej: 1. Fragmenty nie-
charakterystyczne ceramiki: 1 fragment ceramiki o powierzchniach
brunatnych, gtadkich, z domieszka thucznia kamiennego; 1 fragment
ceramiki o powierzchniach brunatnych, gladkich, z domieszka thucz-
nia kamiennego i ceramicznego.

Wykop 4/1990

Materiat pochodzqgcy z warstwy ornej: 1. Fragment wylewu na-
czynia; powierzchnie czarne, gladkie; w domieszce thuczen ceramiczny.
2. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki: 7 fragmentéw cerami-
ki o powierzchniach gtadkich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, z domieszka thucznia kamiennego; 4 fragmenty ceramiki
o powierzchniach gladkich, zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego; 3 frag-
menty ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowatej,
wewnetrznej czarnej, gladkiej, z domieszkg ttucznia kamiennego; 3
fragmenty ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, chropowa-
tej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej, z domieszka ttucznia kamiennego
i ceramicznego; 2 fragmenty ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka tlucznia ceramicznego; 27 fragmentéw cera-
miki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z domieszka ttucznia
kamiennego; 14 fragmentéw ceramiki o powierzchniach brunatnych,
gladkich, z domieszka thucznia kamiennego i ceramicznego; 4 frag-
menty ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej chro-
powatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka ttucznia kamiennego;
6 fragmentow ceramiki o powierzchniach brunatnych, zewnetrznej
chropowatej, wewnetrznej gladkiej, z domieszka tlucznia kamien-
nego i ceramicznego.

Materiat luzny: 1. Fragmenty niecharakterystyczne ceramiki:
1 fragment ceramiki o powierzchniach brunatnych, gtadkich, z do-
mieszka thucznia kamiennego; 1 fragment ceramiki o powierzchniach
brunatnych, gladkich, z domieszka ttucznia kamiennego i ceramicznego.

W wykopach 2-8/1989, 10/1989, 3/1990 nie zarejestrowano ma-
terialu zabytkowego.

135



ANALIZA

TECHNOLOGIA

Ceramika z Siedlisk, stan. 10 jest stosunkowo jednorodna.
Charakteryzuje si¢ brunatnymi powierzchniami, rzadziej sza-
robrunatnymi lub czarnymi. Faktura powierzchni jest zrézni-
cowana - od gladkiej do silnie chropowaconej. W tym miej-
scu nalezy zwrdci¢ uwage na zalezno$¢ pomiedzy technika
opracowania powierzchni a typem naczynia. Naczynia wa-
zowate, misy oraz kubki charakteryzujg si¢ powierzchniami
gtadkimi lub szorstkimi, natomiast naczynia garnkowate po-
siadaja zwykle chropowacone powierzchnie. W domieszce
zaobserwowano tluczen kamienny i ceramiczny. Dominuje
schudzanie masy garncarskiej thuczniem kamiennym, naczy-
nia z domieszka tlucznia ceramicznego stanowia niewielki
odsetek catego zbioru, czesto jednak thuczen kamienny i ce-
ramiczny wystepuja razem (tabela 1). Z omawianej osady
pochodzi 1830 fragment6éw ceramiki tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej z czego jedynie 586 fragmentow (32%) znaleziono
w obiektach.

O ile obecnos¢ thucznia kamiennego w masie ceramicznej
jest charakterystyczna dla ceramiki tuzyckiej, znacznie rza-
dziej mozna sie spotkac z dodatkiem rozdrobnionych skorup.
Niewykluczone, Ze jest to wynikiem przejecia wzorcéw warsz-
tatow ceramicznych z potudnia lub poludniowego wschodu
(M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 61).

Wydzielone w toku wczesniejszych badan (S. Czopek 2001;
2007; K. Trybata-Zawislak 2012) podstawowe grupy techno-
logiczne dla tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej znajduja swoje
odzwierciedlenie w materiatach z Siedlisk. I tak:

Grupal | - ceramika o powierzchniach zewnetrznych
czarnych lub szaroczarnych, wewnetrznych

brunatnych;

Grupall | - ceramika o powierzchniach zewnetrznych
brunatnych, wewnetrznych czarnych lub
szaroczarnych z podgrupami:

A - obustronnie gladka,

B - o powierzchniach zewnetrznych

chropowatych;

Grupa III | - ceramika o powierzchniach brunatnych,
jasnobrunatnych, ciemnobrunatnych lub
ceglastobrunatnych z podgrupami:

A - obustronnie gtadka,

B - o powierzchniach zewnetrznych

chropowatych;

C - talerze-placki;

Grupa IV | - ceramika o powierzchniach czarnych.

Frekwencje poszczegdlnych grup technologicznych w zbio-
rze ceramiki z Siedlisk prezentuje tabela 2. Uzyskane dane sta-
tystyczne pozwalaja na stwierdzenie zdecydowanej domina-
¢ji grupy III, podobnie jak w przypadku innych osad z terenu
Polski potudniowo-wschodniej (ryc. 3). Najwieksze roznice
rysuja si¢ obrebie grupy II. W przypadku Siedlisk, jest ona
nieco ponad dwukrotnie liczniejsza w poréwnaniu z innymi
przedstawianymi stanowiskami z tego obszaru.
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Material z Siedlisk charakteryzuje sie silnym rozdrobnie-
niem. Nie wystapily cale naczynia, jedynie kilka zachowanych
fragmentarycznie (tabl. I, 1; I, 1; III, 1). Pozostale fragmenty
ceramiki nie zawsze pozwalaly na jednoznaczng i wiarygod-
ng rekonstrukeje.

Mozna jednak wyodrebnié tu dwa nurty wytworczosci
ceramicznej, z ktérych pierwszy, ogélnotuzycki, nalezatoby
uznac za tradycyjny. Ceramika w tym typie byla obecna przez
caly okres trwania tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Natomiast
drugi, post-trzciniecki, ulegatby cigglym przeksztalceniom
pod wplywem bodzcédw zewnetrznych. Najpierw ewoluowat
w stylistyke nadsaniska, a nastepnie przyjat cechy wytworczo-
$ci poznohalsztackiej (S. Czopek 2001, s. 193-194).

Garnki

Do najliczniej reprezentowanych form ze stanowiska w Sie-
dliskach naleza naczynia garnkowate o powierzchniach glad-
kich, jak i chropowaconych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
niektore egzemplarze mogly charakteryzowac si¢ powierzch-
nig gladka lub szorstka w partiach wylewowych oraz przyden-
nych, natomiast chropowacong na brzu$cu. Niestety, stopien
rozdrobnienia materialu nie pozwolil na przeprowadzenie
dokladnej analizy w tym aspekcie.

Garnki to grupa naczyn zréznicowana wewnetrznie, za-
réwno jako$ciowo, jak i typologicznie. W prezentowanym ma-
teriale dominuja formy tulipanowate, okreslane réwniez jako
esowate, reprezentujace typ I w klasyfikacji Kazimierza Mos-
kwy oraz klasyczne garnki jajowate o tukowatym profilu na-
lezace odpowiednio do typu II (K. Moskwa 1976, s. 53-61).
Szczegotowy podzial w ramach typéw bazuje na réznicach
w zakresie uksztaltowania krawedzi, opracowania powierzch-
ni oraz obecnosci (lub braku) otworkéw pod krawedzig, czy
elementow plastycznych.

Garnki tulipanowate sg reprezentowane przez podtypy: I/1
- ,0 powierzchni nie zdobionej” (tabl. IL, 1; I, 7; V, 4, 6, 7, 8,
18; VI, 1; VII, 6) oraz I/3 - ,,zdobione guzkami kopulastymi”
(tabl. 1, 9, 11-12; II1, 7; VI, 2, 13).

Jest to zbiér jednorodny pod wzgledem formy, jednak na
nasza uwage zastuguja przede wszystkim egzemplarze charak-
teryzujace si¢ obecnoscig guzéw plastycznych bezposrednio
pod krawedzia wylewu lub na szyjce. Ze wzgledu na fragmen-
taryczny stan zachowania nie jest mozliwe zrekonstruowanie
liczby guzéw dla danego naczynia. Garnki te datuje sie na
mlodszy okres epoki brazu i wczesng epoke zelaza (M. Gedl
1998, 5. 62-63). Analogiczne egzemplarze wystapity w Kliszo-
wie (S. Czopek 2003, tabl. IV, 1,5,7; tabl. V, 12; VI, 1, 7) oraz
w Terliczce (M. Hozer 2009, tabl. VII, 1-6; VIII1-6; IX, 1-10;
X, 1-7; XI, 1-5). Analogie mozna wskaza¢ réwniez wsréd
materialéw $laskich, datowanych gtéwnie na V okres epoki
brazu, rzadziej na okres halsztacki (por. M. Gedl 1962, ryc. 3;
Durczewski, tabl. 1948, tabl. XXXIX-XLI), jak réwniez na
wschodniej Lubelszczyznie (por. J. Glosik 1958, tabl. LII, 2;
J. Dabrowski 1962, tabl. IV, 4; V, 7, 16). Podobne formy znane
sg takze z inwentarzy kultury kyjatyckiej (T. Kemenczei 1984,
tabl. XCIII, 2; LXXXIX, 14). Garnki niezdobione, powszechnie



Tabela 1
Frekwencja domieszki schudzajacej w zbiorze ceramiki z Siedlisk, stan. 10

Tabelle 1
Frequenz der Magerung in der Keramiksammlung aus Siedliska, Fst. 10
Rodzaj domieszki Obiekty Warstwy Razem
schudzajgcej N % N % N %
thuczen kamienny 484 82,6 764 61,4 1248 68,2
thuczen ceramiczny 9 1,5 21 1,9 30 1,6
tluczen kamienny i ceramiczny 93 15,9 459 36,9 552 30,2
Suma 586 100,0 1244 100,0 1830 100,0
Tabela 2
Frekwencja grup technologicznych w zbiorze ceramiki z Siedlisk, stan. 10
Tabelle 2

Frequenz der technologischen Gruppen in der Keramiksammlung aus Siedliska, Fst. 10

. Obiekty Warstwy Razem
Grupa technologiczna

N % N % N %

I 6 1,0 14 1,1 20 L1
II 132 22,5 166 13,4 298 16,3
A 105 17,9 94 7,6 199 10,9

B 27 4,6 72 58 99 54
III 410 70,0 980 78,8 1390 76,0
A 340 58,0 317 25,5 657 359
B 65 11,1 610 49,0 675 36,9

C 5 0,9 53 4,3 58 3,2

v 38 6,5 84 6,8 122 6,6
Suma 586 100,0 1244 100,0 1830 100,0

100%
80%
mv
0,
60% =l
40% mll
20% ml
0%
Siedliska Grodzisko Biatobrzegi Kliszow
Dolne

Ryc. 3. Wykres frekwencji grup technologicznych - Siedliska, stan. 10, gm. Lubenia na tle wybranych osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(2rédlo: S. Czopek 2007)

Abb. 3. Frequenz der technologischen Gruppen - Siedliska, Fst. 10, Gde. Lubenia vor dem Hintergrund ausgewahlter Siedlungen der Tarnob-
rzeg Lausitzer Kultur (Quelle: S. Czopek 2007)
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uznawane za charakterystyczne dla Polski srodkowej i wschod-
niej, datuje si¢ na II1 i IV okres epoki brgzu, sporadycznie na
V okres epoki brazu, w tym przypadku o chronologii decy-
duje wspotwystepujacy materiat zabytkowy (K. Moskwa 1976,
s. 53-54; M. Gedl 1998, 5.61-62). Nawigzujg one do typu 36
w typologii Marcina S. Przybyly (M.S. Przybyta 2003, s. 37),
zaklasyfikowanego jako forma niecharakterystczna, przypi-
sywana do starszej fazy rozwojowej tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, przezywajgca si¢ jednak jeszcze w fazie srodkowej
(ibidem, s. 40-41).

W przypadku garnkéw jajowatych mamy do czynienia
z typami szczegdtowymi: I1/1/a - ,,nie zdobione, o powierzchni
zwykle gladkiej” (tabl. IV, 13; V, 1; VI, 1) i II/5/a - ,zdobio-
ne ponizej otworu listwg karbowang” (tabl. IV, 8, 11; VI, 15).

Te pierwsze pojawiaja sie na calym obszarze objetym kul-
turg tuzycka, w zwiazku z tym posiadaja szeroki wachlarz ana-
logii (S. Czopek 2007, s. 186 — tam lista stanowisk). Odmienne
jest tylko ich datowanie w zaleznosci od regionu wystepowa-
nia. Dla obszaru Polski potudniowo-wschodniej przyjmu-
je sie, ze rozpowszechnienie tego typu naczyn przypadlo na
okres halsztacki do poczatkéw lateniskiego (K. Moskwa 1976,
s.55). W odniesieniu do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej mowa
tu o najmlodszej fazie jej rozwoju (M.S. Przybyta 2003, s. 41-
42). Nie stwierdzono obecnosci charakterystycznych dla tej
formy naczynia otworkéw pod krawedzig wylewu.

W przypadku garnkéw jajowatych tendencja do umiesz-
czania na najwiekszej wydetosci brzusca listew plastycznych
z odciskami palcowymi (tabl. IV, 8, 11; VI, 15) jest bardzo
charakterystyczna dla kultury czarnoleskiej (L. Kru$el'nic’ka
1998, ryc. 12: 1,6, 13;13: 7-8; 17: 7, 11; 18: 6-7; 35: 5-6 ). Po-
dobne naczynia wystapily réwniez w Kopkach (W. Poradyto
1995; tabl. XI, 5), Stobiernej (J. Ligoda, K. Stowik 2009; tabl. I,
7; 11, 3-5; IV, 1-2), Ostrowach Tuszowskich (A. Karnas 2003,
tabl. I, 9; VI, 8, 13; VIL, 5, 7, 9, 11-12) i Knapach (S. Czopek
2004, tabl. XXX, 7; XLV, 4; XLV1, 5). Na uwage zastuguje row-
niez fragment z listwa plastyczna zdobiona naprzemianleglymi
odciskami palcowymi (tabl. IV, 4), ktdre to zdobienie jest cha-
rakterystyczne dla kultury wczesnoscytyjskiej (S. Czopek 2007,
s. 186; tabl. XXII, 10; A. Szpunar i in. 2009, s. 431; tabl. VIII, 4).

Do naczyn garnkowatych mozna zaliczy¢ réwniez kilka
fragment6w partii przydennych (tabl. I, 11, 12; 11, 2, 3; ITI, 15;
IV, 15V, 10), na tyle jednak niecharakterystycznych, ze nie po-
zwalajg na dokladniejszg analize stylistyczng.

Naczynia wazowate

Naczynia wazowate nie wystepujg licznie w mate-
riale osadowym (S. Czopek 2007, s. 184). Potwierdza sie
to w przypadku osady w Siedliskach. Brak zachowanego
w catosdci lub zrekonstruowanego w znacznej czesci naczynia
utrudnia wnioskowanie stylistyczne i chronologiczne.

Blizej nalezy przyjrzec sie dwom fragmentarycznie zacho-
wanym naczyniom o wysokich, smuktych szyjkach i rozchylo-
nym wylewie (tabl. I, 8-9). Zwraca uwage ich bardzo staranne
opracowanie powierzchni, ktdra jest silnie wygtadzona. Frag-
menty te, cho¢ niewiele mozna powiedzie¢ o taksonomii catych
naczyn, sg analogiczne do waz typu Villanova, ktére stanowia
element interkulturowy, charakterystyczny dla halsztackiego
nurtu wytwdrczosci ceramicznej. Przyjmuje sie, Ze na terenie
Europy $rodkowo-wschodniej sg one dziedzictwem kultury
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Gava (S. Czopek 1986, s. 119; V. Budinsky-Kricka i in. 1992,
s. 52; tabl. I, 2, 2-22; III, 23). Wystepuja w kulturze kyjatyc-
kiej (T. Kemenczei 1984, tabl. LXXIII, 18; LXXIV, 12; LXXVII,
LXXIX, 6, 10, 22), kulturze Vekerzug (J. Chochorowski 1985,
ryc. 4: 1, 17) oraz w kulturze kusztanowickiej (E. Mirossay-
ova 1971, ryc. 3:7, 9:2). Spotykane s w inwentarzach kultury
pdznoczarnoleskiej, jak réwniez w starszym odcinku kultu-
ry scytyjskiej, gdzie zaznaczajg si¢ najwyrazniej w grupie za-
chodniopodolskiej (T. Wegrzynowicz 2001, s. 88; A. Gawlik
iin. 2006, s. 326). Analogiczne formy wystapily na stanowisku
w Przeworsku (S. Czopek 1986, tabl. IV, b; V, b; VI, a).

Ze wspomnianymi wazami mozna taczy¢ réwniez frag-
ment $rodkowej partii naczynia, zdobiony guzami w ksztalcie
wydluzonych trojkatéw (tabl. VII, 7). Ornament ten jest zbli-
zony do jednego z wariantéw zdobienia naczyn wazowatych
spotykanego w kulturze péznoczarnoleskiej (L. Krusel'nic’ka
1998, ryc. 83: 6; A. Gawlik, M. S. Przybyla 2006, s. 326-327).
Podobng geneze moze posiada¢ fragment naczynia o silnie
wychylonym wylewie (tabl. VI, 8). Formy takie wystepuja na
stanowiskach kultury péZnoczarnoleskiej oraz wczesnoscytyj-
skiej, przy czym ich wyksztalcenie si¢ taczone jest z wplywami
z terenu kultury Gava (T. Wegrzynowicz 2001, s. 88; S. Czo-
pek 2003a, ryc. 4; A. Gawlik, M. S. Przybyla 2006, s. 326-328).
Spotyka sie je rbwniez na stanowiskach wspomnianej juz kul-
tury kyjatyckiej (V. Furmanek 1982, ryc. 1: 1-2; ryc. 2: 1, 4).
Oddzialywania te na terenie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
mozna datowaé na starszg i Srodkows faze jej rozwoju, a wiec
mlodszg epoke brazu i wezesna epoke zelaza.

Na uwage zastuguje rowniez fragment niewielkiego na-
czynia wazowatego (tabl. VII, 8) o starannie wygtadzonych,
czarnych powierzchniach. Ma ono precyzyjna analogie w in-
wentarzu kultury Vekerzug (J. Chochorowski 1985, ryc. 4: 9).
Pojawienie si¢ wplywdéw wspomnianej jednostki w zespotach
z potudniowo-wschodniej Polski, datuje sie na wczesna epoke
zelaza (S. Czopek 1986, s. 1521 n.).

Poza wyzej wymienionymi odnaleziono takze inne frag-
menty, ktére mozna zaklasyfikowac¢, jako naczynia wazowate.
Taka interpretacje mozna przyja¢ w przypadku kilku zacho-
wanych den (tabl. V, 15; VI, 6;) oraz dwoch fragmentéw partii
srodkowych: o szyjce wyodrebnionej za pomoca poziomego
z1obka, z guzkiem plastycznym na zatomie brzusca (tabl. III,
6) oraz zdobionego ukosnymi liniami rytymi (tabl. III, 4).
Nie mozna takze wykluczy¢ przynaleznosci do tej grupy kil-
ku fragmentéw brzegowych (tabl. II, 4; V, 17; VII, 5). Nieste-
ty, w tym przypadku stopienn domniemania jest znaczy, gdyz
s3 to fragmenty niewielkie, a przy tym malo charakterystycz-
ne i nie mozna wykluczy¢, ze pochodzg z partii wylewowych
garnkow jajowatych.

Misy

Misy to liczna grupa naczyn, czesto spotykana w materia-
le osadowym, wyraznie zréznicowana pod wzgledem ksztattu
i chronologii (K. Moskwa 1976, s. 74-78). Egzemplarze z Sie-
dlisk reprezentuja wg typologii Kazimierza Moskwy typy: I/1
- ,»misy potkuliste o lekko tukowatych $ciankach” oraz brzegu
plasko $cietym (tabl. VI, 16) lub pogrubionym do wewnatrz,
plasko $cietym (tabl. I, 7; III, 3;) a takze o brzegu pogrubionym,
lekko zagietym do wewnatrz (tabl. III, 8); I/2 — misy pétkuli-
ste o §ciankach bardziej tukowatych i lekko nachylonych do



$rodka (tabl. V1, 3, 17); I/5 — ,misy stozkowate o prawie pro-
stych $ciankach” (tabl. II, 16) oraz II/1 - , misy profilowane
o0 dos¢ ostro zatamanym brzuscu, przechodzgcym w rozchy-
long, niekiedy lekko tukowatg szyjke” (tabl. IIL, 5; IV, 2; V, 14).

Misy potkuliste (typ 1/1) oraz stozkowate (typ 1/5) sa na-
czyniami czesto wystepujacymi w materiale osadowym, o sze-
rokiej chronologii, gdzie najstarsze egzemplarze datowane
sg na IV okres epoki brazu, przez okres halsztacki, nawet do
poczatkéw okresu latenskiego. Natomiast typ 1/2, posiada
chronologie zawezong do wczesnej epoki zelaza (K. Moskwa
1976, 5. 75). Zakres czasowy wystepowania mis profilowanych
typu II/1, odpowiadajacych typowi 19 w systematyce Marci-
na S. Przybyty, zostal ustalony na wczesng epoke zelaza i zara-
zem $rodkowg faze rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
z zaznaczeniem mozliwosci przezywania sie w fazie mtodszej
(M. S. Przybyta 2003, s. 40).

Warto zwrdci¢ uwage na technike wykonania zastosowa-
na w przypadku jednego fragmentu misy potkulistej (tabl. IV,
2) oraz mis profilowanych. Charakteryzowaly si¢ one dobrym
wypalem oraz czarnymi, silnie wygtadzonymi powierzchnia-
mi. Podobng technologia charakteryzuje sie fragment, kto-
ry moze zosta¢ uznany za cze¢$¢ srodkowq misy profilowanej
zdobionej guzkami na zalomie brzusca (tabl. I, 6). Analogicz-
ne naczynia wystapily na cmentarzysku w Bachérzu-Chodo-
réwce (M. Gedl 1994, tabl. XX VI, 10; LXXXIV, 3; LXXXV, 11;
LXXXVII, 7) Pysznicy (S. Czopek 2001, tabl. XXIV, 8; XLV, 3;
XLIX, 15) oraz Ktyzowie (K. Trybata-Zawislak, tabl. VIII, 5;
XXIV, 7; XXIX, 5; XLIV, 3; XLV, 4).

Misy o brzegu pogrubionym do wewnatrz sa typowe dla
stylistyki post-trzcinieckiej, ktora prawdopodobnie w tym czasie
znajdowala sie juz pod wplywem oddzialywan potudniowych.
Analogiczne egzemplarze mozna bowiem znalez¢ w inwenta-
rzach kultury kyjatyckiej (T. Kemenczei 1984, tabl. XCV, 10,
24; V. Furmanek i in. 1991; ryc. 20: 15; E. Miros$sayova 2007,
tabl. V, 3-5, 10). Formy takie wystepuja roéwniez w kulturze
czarnoleskiej (L. Krusel'nic’ka 1998, ryc. 26: 12; 31: 7; 35: 7).

Kubki-czerpaki, czarki

Zachowany niemal w caloséci kubek potkulisty o wkle-
stym dnie z lukowato wygieta szyjka (tabl. I, 1), zdobiony
plytkimi kanelurami oraz guzkami w miejscu przejscia szyjki
w brzusiec ma dos¢ precyzyjne analogie w materiatach kultury
czarnoleskiej (L. Kru$elnic'’ka 1998, ryc. 98: 4;99: 10-12, 14).
Formy takie bardzo czesto wystepuja na terenie srodkowego
Naddniestrza oraz Ukrainy centralnej, zwykle jednak nie po-
siadajg zdobienia. Egzemplarze ornamentowane moga by¢ ta-
czone z materiatami wezesnoscytyjskimi (ibidem, s. 161-162).
Zblizone formg kubki, nie posiadajgce jednak charakterystycz-
nie wklestego dna, mozna spotka¢ na terenie wschodniej Sto-
wacji, gdzie sg Iaczone z oddzialywaniem kultury Gava oraz
kultury kyjatyckiej (E. Miro$$ayova 1987, s. 146; tabl. IIL, 7;
V, 2; V. Budinsky-Kri¢ka i in. 1992, s. 55; tabl. I1I, 15).

Na stanowisku odnaleziono jeszcze inne fragmenty, ktére
mozna zaklasyfikowa¢, jako czerpaki (tabl. I1, 5; VII, 4). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze wnioskowanie na temat ich przynalez-
nosci do omawianego typu naczynia jest obarczone znacznym
stopniem domniemania, gléwnie ze wzgledu na charakter tych
zabytkow (zachowane jedynie niewielkie fragmenty wylewu
oraz dolna partia ucha). Z tego samego powodu nie jest moz-

liwe wyznaczanie typéw szczegdtowych dla wspomnianych
form. Generalnie, mozna je przyporzadkowac¢ do typu IT w sys-
tematyce Kazimierza Moskwy (K. Moskwa 1976, s. 78-82).
Jeden z egzemplarzy jest zdobiony plastycznym guzkiem na
zalomie brzusca (tabl. II, 5). Analogiczne naczynie wystapito
w materiatach z Terliczki (M. Hozer 2009, tabl. XV1, 9). For-
my takie spotyka sie bardzo czesto na stanowiskach kultury
tuzyckiej, stad nie s3 dobrymi datownikami. W przypadku tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej czerpaki profilowane znane sg
ze wszystkich faz rozwoju, jednak w fazie mtodszej wystepuja
najrzadziej (K. Moskwa 1976, M. Gedl 1994, s. 43-44). Podob-
ne formy pochodzg ze wspomnianej juz Terliczki (M. Hozer
2009, tabl. XV1, 6, 8-9).

Talerze-placki

Jest to grupa wyrobéw ceramicznych bardzo licznie wy-
stepujaca na stanowiskach osadowych w zasiegu calej kultu-
ry tuzyckiej (K. Moskwa 1976, s. 83; S. Czopek 2007, s. 188).
W Siedliskach zidentyfikowano 57 fragmentéw talerzy-plac-
koéw, co stanowi 3,1% calego zbioru naczyn.

Cechg charakterystyczng talerzy-plackéw z omawianego
stanowiska jest zréznicowanie powierzchni. Mozna wyrézni¢
egzemplarze o jednej powierzchni gtadkiej, a drugiej chropo-
watej lub nawet chropowaconej (tabl. V, 5; VII, 12, 15), chropo-
watej z odciskami plecionki (tabl. II, 6, 14; IV, 5, 14; IV, 16; V,
11, 12; VI, 18, 19), gladkiej z odciskami plecionki (tabl. ITI, 2;
IV, 15,17; V1, 7, 12; V11, 9) lub stosunkowo rzadko spotykane
obustronnie gladkie (tabl. IV, 12; VII, 10). W materiale znalazt
sie rowniez jeden fragment ze §ladami palcow (tabl. VI, 14).
Odciski plecionych mat powstaly prawdopodobnie podczas
formowania plackéw (A. Karnas 2003, s. 110). Wymienione
elementy petnig przypuszczalnie funkcje raczej uzytkowg niz
zdobnicza, nie uznaje si¢ je za szczegdlnie istotne z typolo-
gicznego punktu widzenia.

Talerze-placki bardzo czesto wystepuja na osadach tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, przyjmuje sie, ze ich najwigksze
rozpowszechnienie miato miejsce w III fazie rozwoju tej kul-
tury (K. Moskwa 1976, s. 83). Mozna wymieni¢ w tym miej-
scu takie stanowiska jak: Bialobrzegi (S. Czopek 1997, s. 69),
Babicha (J. Ligoda i in. 2005, s. 102) Czarna (J. Ligoda 2005,
s.251-252), Ostrowy Tuszowskie (A. Karnas 2003,s.110-111),
Tarnobrzeg-Zakrzéw (S. Czopek i in. 1991, s. 100-101).

Funkcja tego typu wyrobow nie jest do kornca jasna. W tra-
dycyjnym ujeciu przypisywano im szeroko pojete znaczenie
gospodarcze w sferze zaspokajania codziennych potrzeb miesz-
kancow domostwa (S. Czopek 2007, s. 189). Rozpatrywano
mozliwo$¢ wykorzystania ich jako podkladek do pieczenia
podptomykoéw, w takim wypadku chropowata powierzchnia
uniemozliwilaby przywarcie przygotowywanej potrawy lub
w charakterze przykrywek. Brano takze pod uwage mozli-
wos¢ uzywania plackow, jako podktadek do lepienia naczyn
(M. Zeylandowa 1963, s. 283). W ostatnim czasie pojawita
sie teoria taczaca je z wytworczoscig metalurgiczna, doklad-
nie z odlewnictwem brazu (A. Mierzwinski 2003).

Inne formy

W tym miejscu warto wspomnie¢ o miniaturowym, nie-
zdobionym naczyniu garnkowatym, zachowanym w czesci
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przydennej (tabl. IV, 9). Podobne naczynia zostaly znalezione
na cmentarzysku w Pysznicy (S. Czopek 2001, tabl. XXV1,7).
Pierwotna funkcja naczyn miniaturowych nie jest znana, wobec
tego ich interpretacja nie moze by¢ jednoznaczna. Bierze sie
pod uwage role kultowa, obrzedowa tych form naczyniowych,
co nie dziwitoby w przypadku znalezisk cmentarnych. Bardziej
prozaiczna hipoteza proponuje uznanie ich jako zabawek lub
naczyn spelniajgcych inne uzytkowe funkcje (ibidem, s. 141).

Znaleziono réwniez fragment niewielkiej czarki/kubka
lub miseczki (tabl. V1, 5). Podobne naczynie zostato odkryte
w Bialobrzegach (S. Czopek 1997, tabl. I, 9).

Na osadzie w Siedliskach wystapit jeden przeslik gliniany
(tabl. V, 2), dwustozkowaty, o barwie brunatnej i gladkiej po-
wierzchni. Jest to kategoria zabytku czesto spotykana na osadach
(S. Czopek 1997, tabl. I11, 2-4, 6-7; A. Karnas 2003, tabl. VII,
6; J. Ligoda 2005, tabl. IV, 2; M. Hozer 2009, tabl. XVTI, 3, 7;).
Jako formy interkulturowe sa datowane w oparciu o wspétwy-
stepujacy z nimi material o zawezonej chronologii. Odkryto
takze rozcieracz kamienny (tabl. I, 10) o niewielkim stopniu
wyeksploatowania; ten typ znaleziska réwniez jest spotykany
w materiale osadowym (S. Czopek 1997, tabl. II, 7; M. Hozer
2009, tabl. XVIL, 9)

PODSUMOWANIE

Do ustalenia chronologii osady na stan. 10 w Siedliskach,
pow. rzeszowski, dysponujemy jedynie materialem ceramicz-
nym. Jednak wiele zabytkéw jest nieprzydatnych do takiej
analizy ze wzgledu na szeroki zakres chronologiczny ich wy-
stepowania. Najliczniej wystepuje tu ceramika, ktéra moze
by¢ synchronizowana z II ($rodkowy) oraz III (mtodsza) fazg
rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckie;j.

Wyznacznikiem fazy II w prezentowanym materiale sg
misy profilowane oraz garnki o esowatym profilu. W tym
okresie w materiale obserwuje si¢ dominacje elementéw po-
tudniowych zwigzanych ze spolecznosciami reprezentujgcy-
mi postgawski model kultury. Precyzyjne analogie prezentuje
tu kubek zdobiony kanelurami o wklestym dnie, waza o silnie
wychylonym wylewie oraz misy z krawedzig pogrubiong do
wewnatrz. Zaznaczaja sie takze kontakty ze wschodem z tere-
nu zajmowanego przez ludno$¢ kultury péznoczarnoleskiej.
W tym wypadku istotng role mégt odegra¢ kompleks kultu-
rowy Gava-Holihrady, zajmujgcy tereny pomiedzy $rodko-
wym Dniestrem, a strefa przykarpacka. Kultura holihradzka
u schylku epoki brazu pelnita role swoistego facznika pomiedzy
obszarami wewnatrz i poza tukiem Karpat. Zwraca si¢ uwage
na jej udzial w tworzeniu kultury czarnoleskiej. Obserwuje
sie rdwniez oddziatywania ptynace w odwrotnym kierunku.
Mowa tutaj o znaleziskach ceramiki o cechach czarnoleskich
z terenu potudniowo-wschodniej Stowacji. Na tym terenie
impulsy czarnoleskie trafily na specyficzne podloze kultu-
rowe reprezentujgce przezywajace sie tradycje kultury Gava
(M. S. Przybyta, A. Gawlik 2003, s. 339). Wymienione formy
typowo tuzyckie wraz z wyraznie zaznaczonymi oddziatywa-
niami potudniowo-wschodnimi, pozwalaja na umieszczenie
starszej fazy zasiedlenia osady w mlodszym odcinku (IIB)
wspomnianego stadium rozwojowego, a wigc w VIII-VII wie-
ku p.n.e. (A. Gawlik, M. S. Przybyta 2006, s. 343).

W materiatach z fazy I1I widoczne sg silne oddzialywania
kregu scytyjskiego. Do najbardziej charakterystycznych form
z tego okresu nalezg garnki jajowate oraz wazy z wysoka szyj-
ka o rozchylonym wylewie (W. Blajer, M. S. Przybyta 2003,
s.280). Naczynia zdobione listwami plastycznymi z odciskami
palcowymi wchodzace w sktad inwentarzy scytyjskich, stano-
wig zapewne kolejny etap rozwoju podobnych form typowych
dla ludno$ci kultury czarnoleskiej. Sam ornament w postaci
wspomnianych listew jest tu cechg dystynktywna (A. Gawlik,
M. S. Przybyta 2005, s. 333). Swoistym wyznacznikiem jest tak-
ze mnogos$¢ wystepowania talerzy-plackéw. Przeksztalcenia
w zakresie kultury materialnej zapewne byly uwarunkowane
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zmiang obrazu kulturowego, jaka zaszta w tamtym czasie na
terenie Europy, zwigzana z infiltracja koczownikow scytyjskich
ze srodkowego Poddniestrza. Ekspansja ta doprowadzita do
przemieszczen ludnosci na terenach naddniestrzanskich, gdzie
od VII wieku rozwijata si¢ grupa zachoodniopodolska kultury
scytyjskiej, zajmujgc tereny zamieszkiwane przez spolecznoéci
pdznej kultury czarnoleskiej oraz pdznej fazy kultury wysoc-
kiej (A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005, s. 340-342). Efekty tych
przeksztalcen w obrebie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej moz-
na obserwowaé w VI-V wiek p.n.e (ibidem, s. 317).

Czas funkcjonowania osady w Siedliskach mozna zawrzeé
w przedziale czasowym od mlodszego odcinak fazy II do fazy
III1, czyli od konica VIII do konca VI wieku p.n.e.

Sytuacje zaobserwowang w Siedliskach mozna rozpatrywaé
wielorako. Przypuszczalnie mamy tu do czynienia z dwoma
fazami zasiedlenia — starsza o postgawskich cechach w cerami-
ce i mlodsza o stylistyce nawigzujacej do $wiata scytyjskiego.
Mozliwe, ze jest to zwigzane z dwoma grupami ludnosci, kto-
re w skutek przemieszczen i migracji uzytkowaty to miejsce,
nastepujac po sobie. Bardzo prawdopodobne wydaje sie takze
przypuszczenie, ze osada byla zasiedlona dtugotrwale przez
spolecznoé¢, ktora pod wplywem czynnikéw zewnetrznych
ulegta przeksztatceniom, ktére obserwujemy w materiale na-
czyniowym. Przypuszcza sie bowiem, iz spotecznosci kultywu-
jace tradycje halsztackie, postgawskie, stopniowo dostaly sie
w strefe oddzialywania kultur przed- i wezesnoscytyjskich, aby
nastepnie przyja¢ wzorce wschodnie (E. Miros$ayova 1987).
Niestety, nie jest mozliwe wnioskowanie na temat zagospoda-
rowania przestrzeni omawianej osady, ze wzgledu na brak da-
nych o rozmieszczeniu obiektow, splywowy charakter warstw
oraz fragmentaryczne rozpoznanie stanowiska. Wobec tego
bardzo trudno jest rozstrzygnac, czy obserwowana przez nas
sytuacja jest skutkiem przesunie¢ catych grup ludnosci, infil-
tracji ze strony pojedynczych przedstawicieli innych kultur,
importdw, miejscowego nasladownictwa, czy moze remini-
scencji pewnych wzorcow kulturowych?

Dla poznania stosunkéw kulturowych w Polsce potudnio-
wo-wschodniej we wczesnej epoce zelaza kluczowym wydaje
sie wydzielenie dwdch stref: péinocnej i potudniowej. Péinoc
reprezentowata klasyczny model ,,tarnobrzeski’, natomiast po-
tudnie, o zupelnie innym charakterze, innych tradycjach kultu-
rowych, ograniczato si¢ do strefy karpackiej. Zwracano uwage
na ten fakt w odniesieniu do epoki brazu, a materialy z wczesnej
epoki zelaza potwierdzaja trwanie tego podzialu. Podobna sytu-
acja panuje na Stowacji i zachodniej Ukrainie (S. Czopek 2008).



WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Blajer W., Przybyla M. S.

2003 Ze studiéw nad strukturami osadniczymi epoki brazu i wezes-
nej epoki zelaza w zachodniej czgéci Podgorza Rzeszowskie-
go, [w:] Garncarski J. (red.), Epoka brgzu i wczesna epoka
zelaza w Karpatach polskich, Krosno, s. 257-302.

2008 Struktury osadnicze w epoce brgzu i wczesnej epoce zelaza
na obszarze podkarpackiej wysoczyzny lessowej miedzy Wi-
stokiem a Sanem, Krakow.

Budinsky-Kricka V., Miro$sayova E.

1992 Terna-Lys4 Straz - sidlisko z neskorej doby bronzovej a ha-
Istatskiej (Pokus o chronologické a kultirne uréenie), ,,Slov.
Arch’ t. 40, z. 1, 5. 47-76.

Chochorowski J.

1985 Die Vekerzug-kultur. Charakteristik der Funde, Warszawa—
-Krakow.

Czopek S.

1986 Die Keramik mit skytischen und skytisch-thrakischen Ein-
flissen aus der Fundstelle 8 in Przeworsk, ,,ACC’, t. 25,
s. 105-129.

1992 Badania stanowisk z epoki brazu i wczesnej epoki zela-
za prowadzone przez Muzeum Okregowe w Rzeszo-
wie w latach 1985-1990, ,,MSROA za lata 1985-19907,
s. 167-183.

1997 Osada grupy tarnobrzeskiej na stanowisku 5 w Biatobrze-
gach, woj. rzeszowskie, , MSROA” t. 18, s. 29-75.

2001 Pysznica, pow. Stalowa Wola, stanowisko 1 — cmentarzysko

ciatopalne z przelomu epok brgzu i zelaza, Rzeszow.

Miedzy Potudniem a Wschodem - importy i nasladow-

nictwa ceramiki w materialach grupy tarnobrzeskiej, [w:]

Grancarski J. (red.), Epoka brgzu i wczesna epoka zelaza

w Karpatach polskich, Krosno, s. 215-237.

Wielokulturowa osada na stanowisku nr 3 w Kliszowie, pow.

Mielec, , MSROA”, t. 24, s. 55-81.

2004 Cmentarzysko cialopalne z wezesnej epoki zelaza w Knapach,
Rzeszow.

2007 Grodzisko Dolne, stanowisko 22 — wielokulturowe stanowisko
nad dolnym Wistokiem, cz.1, od epoki kamienia do wczesnej
epoki zelaza, Rzesz6w.

2008 Uwagi o sytuacji kulturowej we wczesnej epoce zelaza na
terenie potudniowo-wschodniej Polski, [w:] Mogielnic-
ka-Urban M. (red.), Opera ex aere. Studia z epoki brgzu
i wczesnej epoki zelaza dedykowane profesorowi Janowi
Dagbrowskiemu przez przyjaciot, uczniow i kolegow z okazji
siedemdziesigciolecia urodzin, Warszawa, s. 196-167.

Czopek S., Podgérska-Czopek J.

1991 Materialy z osad kultury tuzyckiej (grupy tarnobrzeskiej)
ikultury przeworskiej ze stanowiska 1 w Tarnobrzegu-Za-
krzowie, ,,MSROA za lata 1980-1984", s. 71-114.

1995 Osadnictwo pradziejowe w dolinie dolnego Wistoka, [w:]
Ruszel K. (red.), Wistok. Rola rzeki w krajobrazie natural-
nym i kulturowym regionu., Rzeszow, s. 27-54.

Dabrowski J.

1962 Materialy ze Strzyzowa, pow. Hrubieszow, a niektére po-
wigzania ziem Polski wschodniej i Ukrainy w p6znej epoce
brazu; ,Mat. St t. 8, s. 7-58.

Durczewski Z.

1948 Grupa gornoslgsko-matopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
cz. 2, (Materialy), Krakéw.

Furmanek V.

1982 K otazce kontinuity pilinské a kyjatické kultury, [w:] Gedl
M. (red.), Potudniowa strefa kultury tuzyckiej i powigzania
tej kultury z poludniem, Krakéw-Przemysl, s. 107-118.

2003a

2003b

Furmanek V., Veliac¢ik L., Vladar J.

1991 Slovensko w dobe bronzovej, Bratislava.

Gawlik A., Przybyla M. S.

2006  Poczatki wczesnej epoki zelaza w Kotlinie Sandomierskiej,
[w:] Kura$ M. (red.), Archeologia Kotliny Sandomierskiej,
(=Rocznik Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli, nr 4),
s.313-352.

Gedl M.

1989  Problemy grupy tarnobrzeskiej, [w:] Barlowska A., Szata-
pata E. (red.), Grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej. Ma-
terialy z konferencji 12-14 listopada 1986 r. w Rzeszowie,
s. 27-42.

1998  Mlodsza epoka brgzu we wschodniej czesci polskich Karpat,
Krakow.

Glosik J.

1958 Cmentarzysko cialopalne kultury tuzyckiej z IV okresu epoki
brazu w Topornicy, pow. Zamo$¢, ,Mat. Star’; t. 3, s. 155-206.

Hozer M.

2009  Materialy kultury tuzyckiej ze stanowiska nr 4 i 5 w Terliczce,
pow. Rzeszow, [w:] Czopek S., Trybata-Zawislak K. (red.),
Tarnobrzeska kultura tuzycka - Zrédla i interpretacje, Rze-
szow, s. 313-351.

Karnas A.

2003 Osada grupy tarnobrzeskiej w Ostrowch Tuszowskich, pow.
Kolbuszowa, ,,MSROA”, t. 24, s. 83-113.

Kemenczei T.

1984  Die Spdtbronzezeit Nordungarns, Budapest.

Krugel'nic’ka L.

1998 Cornoliska kul'tura serednogo Pridnistrova, Lviv.

Ligoda J.

2005 Osada grupy tarnobrzeskiej na stanowisku 6 w Czarnej,
pow. Lancut, ,MSROA’ t. 26, s. 65-109.

Ligoda J., P. Mitura, R. Zych

2005 Materialy z wielokulturowego stanowiska 6 w Babisze, gm.
Tuszéw Narodowy, pow. Mielec, ,, MSROA”, t. 26, 5. 65-109.

Ligoda J., Stowik K.

2009  Wstepne wyniki badan archeologicznych przepro-
wadzonych na stanowisku 2 w Stobiernej, pow. Rze-
sz6w (badania na trasie drogi ekspresowej S-19), [w:]
Czopek S., Trybata-Zawislak K. (red.), Tarnobrzeska kul-
tura tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rzeszéw, s. 353-363.

Ligoda J., Wilk M.

2008  Wyniki badan osady z wczesnej epoki zelaza na stanowisku
20 w Siedliskach, gm. Lubenia, pow. Rzeszéw, , MSROA,
t. 29, s. 199-205.

Lanczont M., Nogaj-Chachaj J., Klimek K.

2001 Potencjat sSrodowiska naturalnego przykarpackiej wysoczyz-
ny lessowej dla osadnictwa neolitycznego, [w:] Grancarski
J. (red.), Neolit i poczgtki epoki brgzu w Karpatach polskich,
Krosno, s. 173-199.

Mierzwinski A.

2003 Znaki utrwalone w glinie, Wroclaw.

Miros8Sayovd E.

1971 Zachranny Vyskum halstatského sidliska v Stretavke, okr.
Michalovce, , AR t. 31, z. 2, 5. 121-143.

1987  Problematika osiedlenia vychodného Slovenska v dobe hal-
statskej, ,Slov. Arch?, t. 25, z. 1, s. 107-163.

2007  Prispevok k nélezom z doby halstatskej v jaskyniach Slo-
venského krasu, ,Vychodoslovensky Pravek’, t. 8, s. 33-51.

Mogielnicka-Urban M.

1984 Warsztat ceramiczny w kulturze tuzyckiej, Wroctaw, War-
szawa, Krakdw, Gdansk, Lodz.

141



Moskwa T.

1976 Kultura tuzycka w potudniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow.

Poradylo W.

1995  Materiaty z dawnych badan na cmentarzyskach grupy tar-
nobrzeskiej, przechowywane w muzeach w Przemyslu i Kra-
kowie, ,MSROA”, t. 14, s. 23-118.

Przybyla M. S.

2003 Uwagi o chronologii ceramiki grupy tarnobrzeskiej, ,MSROA,
t. 24, s. 27-54.

Szpunar A., Szpunar B., Ku$ M.

2009 Osada z wczesnej epoki zelaza w Gorzycach, pow. Tarnow,
stan. 3, w $wietle dotychczasowych badan, [w:] Czopek S.,

Katarzyna Skowron

Trybala-Zawislak K. (red.), Tarnobrzeska kultura tuzycka -
Zrédla i interpretacje, Rzeszow, s. 415-440.

Trybata-Zawislak K.

2012 Klyzéw stan. 3 i Mokrzyszow stan. 2 - cmentarzyska ciato-
palne z wczesnej epoki zelaza, Rzeszéw.

Wegrzynowicz T.

2001 Zabytki z epoki brgzu i wezesnej epoki zelaza z Ukrainy i Bia-
torusi w zbiorach Parnstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, Warszawa.

Zeylandowa M.

1963 Osada kultury tuzyckiej w Turbi, pow. Tarnobrzeg, ,MA,
t. 4,s.253-297.

Siedliska, Fundstelle Nr. 10 - die friiheisenzeitliche Siedlung

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr. 10 in Siedliska, Gde. Lubenia, Kr. Rzeszow
liegt am nordlichen Rand des Vorlandes Pogérze Dynowskie. Sie
wurde 1989 wihrend der von Sylwester Czopek im Rahmen des
Projekts Archdologische Landesaufnahme Polens (Blatt 105-76,
die Nummer der Fundstelle auf dem Blatt 33) durchgefiihrten
Geldndebegehungen entdeckt. Die Relikte einer Siedlung der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur wurden am nordéstlichen Rand und
am Talhang eines kleinen Flusslaufes - des rechten Nebenflusses
von Wistok - ca. 150 m von seinem heutigen Flussbett registriert.

Eine solche Siedlungslage, d. h. an einem exponierten Ort
ist fiir die Bevolkerung der erwahnten Kultur kennzeichnend.
Auf dem besprochenen Gebiet tiberwiegen die auf Loss und
Lossbildungen entstandenen Podsole und Fahlerde. Die poten-
zielle Pflanzendecke bildeten auf diesem Gebiete die Auwalder,
wobei auf den Hohengebieten auch Eichen-Hainbuchen-Wal-
der erscheinen konnten. Eine gewisse Rolle im Leben der in
der Bronze- und Fritheisenzeit auf diesem Gebiet siedelnden
Bevolkerung konnten die Mineralflozen spielen, die am nérd-
lichen Rande der Karpaten vorkommen.

Die Keramik aus Siedliska, Fst. 10 macht die einzige Fund-
kategorie aus und ist ziemlich einheitlich. Fiir sie sind braune,
seltener grau-braune oder schwarze Oberflachen charakteris-
tisch. Die Oberflachenstruktur ist unterschiedlich - glatt bis
stark geraut. Domminierend ist die Verwendung von Steingrus
als Magerung. Die Gefifle, bei denen die Tonmasse mit Kera-
mikgrus gemagert wurde, bilden nur einen kleinen Prozentsatz
der ganzen Sammlung, wobei Stein- und Keramikgrus oft zu-
sammen zum Vorschein kommen. Die Anwendung von Kera-
mikgrus kann als die Ubernahme der Muster aus den Keramik-
werkstétten aus dem Stiden oder Stidosten interpretiert werden.

Am zahlreichsten kommt hier die Keramik vor, die man
auf die mittlere (IT) und jiingere (IIT) Entwicklungsstufe der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur beziehen kann. Als Kennzeichen
der IL. Stufe gelten hier die profilierten Schiisseln und Tépfe mit
s-formigem Profil. Im Material aus dieser Zeitspanne bemerkt
man die Dominanz der Elemente siidlicher Abstammung, die
auf die Kulturmodelle bezogen werden, die auf der Grundlage
der Gava Kultur entstandenen sind. Beobachtet werden auch
die Kontakte mit dem Osten, d. h. mit dem Siedlungsgebiet
der spiten Cernoles Kultur. Die genannten Formen sind fiir
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die Lausitzer Kultur typisch und samt deutlichen siidostlichen
Einfliissen lassen die éltere Phase der Siedlungsnutzung in den
jungeren Abschnitt (II B) der erwédhnten Entwicklungsstufe,
d. h. in das 8.-7. Jh. v. Chr. datieren. In den Materialien der IIL
Stufe sind starke Einfliisse des skythischen Kreises sichtbar. Zu
den charakteristischsten Formen dieser Zeit rechnet man eif6r-
mige Topfe und hochhalsige Vasen mit ausladender Miindung.
Die mit plastischen Leisten und Fingerdellen verzierten Gefi-
Be, die dem skythischen Inventar gehoren, bilden vermutlich die
néchste Entwicklungsetappe dhnlich Formen, die fiir die Bevol-
kerung der Cernoles-Kultur typisch waren. Eine Besonderheit
ist auch zahlreiche Anwesenheit der Tonbrote. Die Anderungen
im Bereich der Sachkultur waren anscheinend durch die Wand-
lungen bedingt, die in der besprochenen Zeit in ganz Europa das
Kulturbild prigten und die auf die Infiltration der skythischen
Nomaden aus den Gebieten am mittleren Dnjestr zuriickzufith-
ren sind. Die Folgen dieser Wandlungen kann man im 6.-5. Jh.
v. Chr. in der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur beobachten.

Die Fundstelle in Siedliska kann unterschiedlich gedeutet
werden. Vermutlich hat man hier mit zwei Siedlungsphasen
zu tun, der élteren, mit den fiir die Gava-Kultur charakteris-
tischen Keramikmerkmalen und der jiingeren, deren Stilistik
an den skythischen Kulturkreis ankntipft. Daraus kann man
schlussfolgern, dass die Siedlung mit zwei Menschengruppen
verbunden war, die diesen Ort infolge der Wanderungen und
Migrationen nacheinander genutzt haben. Als wahrscheinlich
erscheint auch die These, dass der Ort langfristig durch die Ge-
meinschaft besiedelt war, die infolge unterschiedlicher Auflen-
faktoren evolvierte. Wir besitzen leider keine Angaben tiber die
Verteilung der Befunde und es ist angesichts fragmentarischer
Erfassung der Fundstelle leider unméglich auf die Raumord-
nung der behandelten Siedlung zu schlieflen. Deshalb fillt es
schwer, zu entscheiden, ob die an der Fundstelle beobachtete
Situation auf die Verschiebung ganzer Menschengruppen oder
auf die Infiltration einzelner Vertreter anderer Kulturen, oder
auch auf Importe, lokale Nachahmung oder vielleicht Ubernah-
me mancher Kulturmuster zuriickzufithren ist?

Die Nutzungszeit der Siedlung in Siedliska bezieht sich auf
die Zeit von dem jiingeren Abschnitt der Stufe II bis zur Stu-
fe III 1, d. h. vom Ende des 8. bis zum Ende des 6. Jh. v. Chr.
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